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Рассмотрена проблема информационной безопасности государства на 
современном этапе развития в условиях развертывания информационной 
цивилизации. Выделены информационно–техническая и информационно–
психологическая безопасность государства. Определено, что информационная 
составляющая является одним из весомых факторов обеспечения 
национальной безопасности Украины в условиях вовлечения в «гибридную 
войну». Проанализированы методы информационной безопасности Украины в 
условиях существования вооруженного конфликта, среди которых выделены: 
правовые, организационно–технические, экономические, морально–этические 
и психологические, политические, военные. Соответственно определены 
внутригосударственные и внешние факторы, влияющие на состояние 
безопасности в информационном пространстве и эффективность применения 
вышеупомянутых методов. Особое внимание уделено средствам массовой 
информации, которые являются действенным инструментом противодействия 
информационной агрессии, деструктивным воздействиям, манипуляциям. 
Важную роль в информационной защите играет имидж государства.
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Проаналізовано діяльність фінансово–політичних груп в Україні в умовах 
нестабільного середовища. Визначено основні характеристики функціонування 
цих корпоративних об’єднань. Виокремленні та проаналізовані основні 
механізми впливу фінансово–політичних груп на формування державної 
політики в Україні. Зокрема, розглядаються найгучніші скандали пов’язані з 
найбільшими фінансово–політичними групами за 2014–16 роки. Пропонуються 
механізми обмеження впливу фінансово–політичних груп на формування 
державної політики.
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Глобальний світ виріс з правил співіснування, що 
були започатковані в середина ХХ століття. Зміни на 
геополітичній і геоекономічній мапі світу, подальше 
зростання соціальної та економічної нерівності, поси
лення ліво–соціальних/право–національних рухів і гро
мад ських об’єднань, неконтрольна міграція, виникнення 
індивідуальних форм тероризму і нелінійних війн 
нового покоління, поставило на порядок денний, перед 
політичним класом (перш за все Європейського Союзу 
і країн Заходу), питання пошуку нових форм і моделей 
соціального договору і світового порядку. Одним з 
таких викликів перед старою системою управління 
ЄС ХХ століття є випробування війною в Україні, що 
є визначальним фактором формування нової картини 
світу. Фактично Україна стає периферійно–європейським 
полігоном випробування нових антиконфліктних і 
інших технологій соціально–політичної інженерії на 
Євразійському просторі. Адже, сьогодні українське 
суспільство намагається перейняти і впровадити 
європейські цінності ХХІ століття, як недивно, поєднуючи 
їх з традиціями ХІХ.

Українська держава в ХХІ столітті перебуває на етапі 
визначення перспектив суспільного розвитку. Глобальні 

суспільно–політичні та економічні виклики у поєднанні 
з внутрішніми загрозами поставили на порядок денний 
питання щодо спроможності української держави бути 
конкурентною, інституціонально стабільною і інвестиційно 
привабливою на політичній арені. Адже, успішна і єдина 
Україна, багато в чому, є й запорукою існування сильної 
і адекватної до сучасних викликів Європи. «Революція 
Гідності» сформувала нове покоління українців, що на 
думку українського дослідника, професора С. Телешуна, 
виступають за «суверену» гідність, суть якої лежить в 
поєднанні демократичних цінностей і процедур з правом 
вибору власної моделі управління за умови відсутності 
втручання іноземних «партнерів–кумирів» та орієнтацією 
на власну конкурентність у глобальному соціально–
політичному і економічному просторі.

За два роки, після «Майдану», Україна зробила 
не менше ніж за всі двадцять три попередні роки 
свого незалежного існування: сформувала активне, 
цілеспрямоване і розвинуте громадянське суспільство, що 
інколи, на декілька порядків випереджає за ефективністю 
державні інституції; провела ряд реформ інститутів 
державної влади (створенні антикорупційні органи: 
Національне антикорупційне бюро України, Національне 
агентство з питань запобігання корупції, Спеціалізована 
антикорупційна прокуратура; Конституційна реформа 
правосуддя, що запускає перезавантаження судової 
системи України; запуск реформи Прокуратури України; 
проведення реформ у силовому блоці: реформування 
Збройних сил України відповідно до натівських 
стандартів, створення Національної поліції України тощо) 
в умовах соціально–економічної кризи та війни на Сході 
України.

Разом з тим хотілось би зупинитися на ряді внутрішніх 
проблем, що впливають на українську політичну і 
соціально–економічну стабільність:

1. неефективна публічна політика «постмайданівського 
політичного режиму» на тлі соціально–політичної кризи: 
конфлікт на сході України, що посилений зовнішньою 
інтервенцією, зневіра громадян до органів держаної влади 
і суспільних інститутів (абсолютна більшість громадян 
має песимістичний погляд на перспективи реформування 
країни: майже кожен третій (32%) має певну надію, 
однак загалом не вірить в успіх реформ, а 30% повністю 
позбавлені такої віри [8], а також економічною кризою: 
проблеми з ціноутворенням та постачанням іноземних 
енергоносіїв в Україну, гіперінфляція, залежність від 
капіталів зовнішніх кредиторів: Міжнародного валютного 
фонду, Світового банку, країн–членів Європейського союзу 
тощо [11, с. 195–197], що пояснюється фрагментарністю 
реформ та їх соціальною нерезультативністю;

2. економічне та політичне протистояння між різними 
групами впливу за перерозподіл ресурсів та захоплення 
влади, що в свою чергу уповільнює проведення реформ і 
створює нові підвалини для корупції замість старих;

3. інформаційне протистояння між різними фінан
сово–політичними групами впливу та їх медійними 
холдингами за право контролювати свідомість громадян, 
що призводить до дискредитації інформаційного 
простору України та державних інституцій як в обличчі 
громадян так і західних партнерів (зокрема вбивства 
журналістів Г. Гонгадзе, О. Бузина, П. Шеремета та ін., 
підпал телеканалу «Інтер», звинувачення в корупції борця 
з корупцією журналіста–депутата С. Лещенка тощо);
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4. воєнне протистояння на сході України (тенденції до 
замороження конфлікту та перетворення окремих районів 
Донецької та Луганської областей на «сіру зону» – як 
результат загроза неконтрольованої міграції, створення 
наркотрафіку та «ринку» зброї, пандемії, торгівлі людьми 
тощо);

5. силове протистояння (поява неконтрольованих 
воєнізованих угруповань у ряді «мирних регіонів», які 
здатні конкурувати з легальними державними силовими 
структурами і підконтрольними певним групам тиску), 
криміналізація політичних і економічних процесів в 
Україні;

6. напруга на фоні релігійних, культурно–історичних, 
соціокультурних, географічних особливостей та розбіж
ностей в інтерпретації подій з періоду «Революції 
Гідності»;

7. кланове, чиновницько–бюрократичне протистояння 
у системі виконавчої влади і органах місцевого само
врядування за політичними, корпоративними, регіональ
ними, родинними ознаками (конкуренція за управлінські 
повноваження та функції у перерозподілі власності, 
фінансових і інших матеріальних ресурсів між «старими» 
та «новими» державними службовцями) [12; 21].

Виходячи з вищезазначених проблем, що мають 
місце в Україні, можна зазначити, що реалізація 
ефективної публічної політики і впровадження реформ 
в Україні ускладняється, через заміщення формальної 
інституціональної системи взаємовідносин у трикутнику 
«влада – фінансово–промислові групи – суспільство», на 
неформальну інституційну систему, головною ознакою 
якої є активна участь бізнес–еліти в політичному житті 
держави [13]. Адже, саме в умовах нестабільного 
середовища, в Україні, фінансово–промислові групи 
позбавляються виключно економічних рис і набувають 
нових ознак, що дозволяє їх класифікувати як фінансово–
політичні. Для таких груп є характерне поєднання 
економічних, політичних і адміністративних складових з 
метою реалізації приватних інтересів. Саме їх приватний 
інтерес і є одним з найважливіших чинників всеохоплюючої 
корупції в вищих ешелонах влади. Як зазначив Б. Де Лонг 
і С Фортеск’ю, нинішні українські «олігархи» є чудовим 
відповідником «баронів–розбійників» Америки ХІХ сто
ліття [15, с. 7], але в «євроінтеграційній упаковці».

В рамках конференції присвяченої проблемам корупції 
в Лондоні (2016 рік), Ф. Фукуяма: «існує два окремі явища, 
пов’язані з корупцією, і вони не ідентичні. Перше – це 
створення і отримання ренти, друге – це патронат або 
клієнтелізм» [20].

Патронаж або клієнтелізм, в свою чергу, передбачає 
такі відносини в основі яких лежить взаємовигідний 
обмін послугами між особами різного статусу і влади, 
коли, зазвичай, клієнтові надається протекція в обмін на 
його лояльність і політичну підтримку.

Рента, яка отримується фінансово–політичними 
групами через монополію на дефіцитні ресурси або через 
доступ до адміністративного ресурсу (здатність уряду, 
місцевих органів виконавчої влади створювати штучний 
дефіцит, через механізми ліцензування, запровадження 
тарифів на імпорт, регулювання податкової ставки, 
провадження відкритих торгів зі «спеціальними» умовами 
тощо).

Варто добавити і третій вид явища пов’язаний з 
корупцією – «чорний» або «гламурний» лобізм. Адже 

представники українських, і не тільки українських, 
фінансово–політичних груп мають великий бізнес, 
нерухомість і загалом вихід на представників політичної і 
бізнесової еліти окремих країн (країни ЄС, США, Канада 
тощо), що дає їй змогу впливати на їх внутрішньою 
політику переслідуючи свої інтереси (при цьому 
винагорода «лобістів» в більшості випадків ніде не 
фіксується).

Саме заміщення національних інтересів приватними 
і є той чинник уповільнення реалізації необхідних 
реформ в українському суспільстві. Тому, обмеження 
впливу фінансово–політичних груп на процес прийняття 
управлінських рішень і є детермінантною умовою 
розбудови демократичної держави.

В межах даної статі пропонується використовувати 
саме поняття «фінансово–політичні групи», яке більш 
вдало характеризує ситуацію в Україні, аніж більш 
популярне на побутовому рівні «олігарх». В свій час, 
професор Ганс–Хеннінг Шредер писав, що «цей термін 
надмірно використовується в політичній полеміці, 
причому настільки не визначено, що широка публіка 
вкладає в нього абсолютно суперечливий зміст» [19, с. 50].

До найбільших фінансово–політичних груп в Україні 
можна віднести корпорацію «System Capital Management», 
корпорацію «Інтерпайп», корпорацію «Укрпромінвест» 
(яка де–юре припинила свою діяльність в 2012, а де–
факто діє і нині), фінансово–політичну групу «Приват», 
групу «Континіум», компанію «Group DF», групу «Конті», 
корпорацію «Індустріальний союз Донбасу» тощо [14].

Для фінансово–політичних груп, як учасників 
політичного процесу, притаманне використання публічних 
так і непублічних методів «впливу на прийняття владних 
рішень, передусім через монополізацію контролю над 
системою державного управління, нав’язуючи їй феномен 
тіньової економіки, явища корупції та систему кулуарного 
лобізму» [6].

На думку, українських вчених А. Гальчинского, 
О. Пас хавера, І. Рейтеровича, С. Телешуна діяльність цих 
корпоративних об’єднань характеризується наступними 
ознаками:

– контроль над промисловими та фінансовими 
активами;

– управління фінансовими потоками через власний 
банк;

– наявність власної депутатської фракції (або групи 
депутатів) у вищому законодавчому органі країни, 
яка виступає головним лобістом інтересів фінансово–
промислової групи;

– делегування своїх представників у структури 
виконавчої та, іноді, судової влади;

– вплив на редакційну політику засобів масової 
інформації загальнодержавного масштабу [6].

В свою чергу, основними механізмами впливу 
фінансово–політичних груп на формування державної 
політики є:

1. Легальні:
– створення політичних партій і громадських рухів, 

їх подальше фінансування та перетворення на знаряддя 
лобізму власних інтересів;

– особиста та відкрита участь підприємців у виборах;
– формування громадської думки з різноманітних 

політико–економічних питань;
– організація різноманітних політичних акцій;
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– забезпечення політичних зв’язків для впливу на 
процес прийняття політичних рішень;

– мобілізація мас за допомогою ЗМІ, створення умов 
для реалізації прямої демократії.

2. Нелегальні:
– прямий підкуп чиновників;
– шантаж чиновників;
– «купівля» посад у структурах виконавчої влади 

тощо.
Варто, зауважити, що нині, крім експертного кола, 

розуміння загрози діяльності фінансово–політичних груп 
поширилося й у свідомості пересічних громадян України. 
Зокрема, за даними опитування в 2015 році неурядовими 
фондами «Демократичні ініціативи імені Ілька Кучеріва» 
та «Українським центром економічних і політичних 
досліджень імені Олександра Разумкова» головною 
причиною поточної соціально–економічної кризи 
українці вважають корумпованість представників влади 
(в цьому переконані 72%), а головний опір проведенню 
реформ в Україні здійснюють олігархи і уряд (51%) 
[16]. В свою чергу, переважна більшість засобів масової 
інформації, на думку українців, належить тій чи іншій 
фінансово–політичній групі, як результат – відсутність 
об’єктивності у викладені інформації, та залучення 
медіа до політико–корпоративних війн. Зокрема, про 
це свідчать оприлюдненні результати соціологічного 
дослідження, проведеного GfK Ukraine на замовлення 
ГО Медіаварта, за яким 71% респондентів дали ствердну 
відповідь на питання: «Чи вважаєте ви, що провідні ЗМІ 
належать українським олігархам, і це негативно впливає 
на виконання журналістами своєї місії?» [17].

Свідченням «відсутності якісних змін у боротьби 
з корупцією у сфері відповідальності таких органів як 
прокуратура, внутрішніх справ та Служба безпеки» [9], на 
думку української дослідниці С. Ситник, може слугувати, 
зокрема, «Відомості про адміністративні корупційні 
правопорушення» [4]. Кількість протоколів про корупційні 
правопорушення, направлених до суду у звітних періодах 
2013 р., 2014 р., 2015 р. відповідно становить 2168, 2424, 
2147; у свою чергу, притягнутих судом до відповідальності 
державних службовців – 163, 195, 129 осіб, з них державних 
службовців І–ІІ категорій – 2, 1, 1. Основну ж кількість 
державних службовців притягнутих до відповідальності 
становлять депутати сільських, селищних, міських, 
районних рад (відповідно 637, 715, 649 осіб) та посадових 
осіб місцевого самоврядування (відповідно 216, 322, 
318 осіб). Тобто держава трансформується з регулятив ного 
інституту суспільства на рентний продукт з обмеженим, 
а й інколи і закритим доступом, де «паразитуючі рантьє, 
використовують активи, які належить державі чи 
громаді» [9].

Апелюючи до вимог Київського Майдану та прагнень 
українського суспільства Президент України П. Порошенко 
пообіцяв розпочати процедуру «деолігархізації» і бо
ротьбу з корупцією за підтримки західних партнері, з 
метою соціально–політичної і економічної стабілізації 
системи держави [3].

Варто розглянути основні скандали пов’язані з про
тистоянням між фінансово–політичними групами, їх 
присутності в системі влади, а також зі спробами змен
шити їх влив на процес прийняття рішень за 2014–16 рр.

Загалом, можна виділити наступні найгучніші 
скандали за ці роки:

– скандал пов’язаний з іменем Ю. Косюка, який 
в 2014 році став заступником Глави Адміністрації 
Президента Україна по силовому блоку, за сумісництву 
являючись «аграрним олігархом» (власник та голова 
правління ПАТ «Миронівський хлібопродукт») і бізнес–
партнером П. Порошенка. Резонанс в суспільстві був 
викликаний тим, що являючись відповідальним за 
силовий блок в Адміністрації Президента в період 
гострого загострення подій на Сході України (зокрема і 
«Іловайський котел») перебував на італійському курорті. 
Його відставка, тільки після широкого суспільного 
невдоволення, була підписана 8 грудня 2014 року;

– новим витком протистояння між фінансово–
політичними групами в Україні за ці два роки є боротьба 
навколо великих промислових об’єктів: в 2015 році 
енергопостачальна компанія «Львівобленерго», що 
входить у сферу інтересів Г. Суркіса (який є партнером 
І. Коломойського в сфері енергетики) ініціювала судову 
справу щодо найбільшої теплової генерації України – ПАТ 
«Дніпроенерго», яка у 2012 році була передана у власність 
ФПГ Р. Ахметова – DTEK Holdings Limited (фінансово–
політична група «System Capital Management»). На 
думку позивача, уряд затвердив дискримінаційні умови 
приватизації «Дніпроенерго», а Фонд держмайна не 
забезпечив конкурентний продаж акцій компанії [10]. 
На початку цього ж року була оскаржена Г. Суркісом 
процедура приватизації ще одного енергогенеруючого 
підприємства, проданого DTEK Holdings Limited в 
2012 році, – «Західенерго»;

– також в 2015 році була спроба держави, в рамках 
«деолігархізації» побороти вплив фінансово–політичних 
групи у секторі відновлюваної енергетики. Передбачалось, 
що це дасть можливість прибрати «тіньові схеми» 
отримання надприбутку власниками альтернативних 
джерел енергії (А. Клюєв – володіє найбільшими 
«сонячними» станціями на території України і Р. Ахме
тов – найбільшою кількістю вітряків). Зокрема, був 
прийнятий Закон України «Про внесення змін до деяких 
законів України щодо забезпечення конкурентних умов 
виробництва електроенергії з альтернативних джерел 
енергії». Проте ці спроби, на думку експертів з енергетики, 
виявилися непереконливими;

– у федеральній прокуратурі Швейцарії з 2013 року 
розслідується кримінальна справа проти М. Мартиненка 
(народний депутат України, партія «Народний фронт») за 
підозрою у хабарництві і відмиванні грошей. На рахунках 
Мартиненка у Швейцарії заморожені хабарі від чеської 
компанії Skoda SA, отримані за сприяння в отриманні 
контрактів на Хмельницькій АЕС;

– ще один гучний скандал, пов’язаний з протистоянням 
групи «Приват» та І. Коломойського з П. Порошенко щодо 
державних компаній «Укртранснафта» і «Укрнафта» 
за право назначати і контролювати діяльність топ–
менеджерів цих організацій;

– багаторокова конфронтація основних фінансово–
політичних груп (група «Приват» та Group DF) навколо 
«Одеського припортового заводу» – одного з найбільшого 
підприємства хімічної галузі в Україні;

– конфлікт за участі В. Новинського (мільярдер і 
народний депутат від опозиційної партії «Опозиційний 
Блок»), пов’язаний з мережею супермаркетів «Амстор». 
В результаті якого він втратив оперативний контроль над 
мережею;
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– справа О. Оніщенка (народний депутат, група «Воля 
народу» – фінансово–політична група «Континіум») щодо 
незаконного отримання доступу до дешевого вітчизняного 
природного газу, здобутому операторами за договорами 
про спільну діяльність з ПАТ «Укргазвидобування» і його 
подальшим перепродажем за ринковими цінами;

– не варто забувати і про панамський офшорний 
скандал, де засвітилися імена П. Порошенка, І. Кононенка 
(народний депутат, заступник голови фракції партії «Блок 
Петра Порошенка»), В. Москалевського (президент 
Кондитерської корпорації «Рошен»), О. Азарова (народний 
депутат України VII скликання), О. Дубіна (колишній 
голова правління «Нафтогазу»), І. Єфремова (народний 
депутат України (2006–2014), голова фракції «Партії 
регіонів» у Верховній Раді (2010–2014)), М. Гавриленка 
(генеральний директор ПАТ «Укртранснафта»), О. Глад
ковського (Перший заступник Секретаря Ради націо
нальної безпеки і оборони України), Б. Ложкіна (Глава 
Адміністрації Президента України (з 10 червня 2014 
по 29 серпня 2016 року)) та ін. Також в списках є Konti 
Confectionary Limited, що має кілька бенефіціарів, серед 
яких числяться Б. Колесніков (народний депутат України – 
політична партія «Опозиційний блок) та старший брат Р. 
Ахметова – Ігор. Є інформація і про Group DF – Д. Фірташа 
тощо.

В свою чергу, представники опозиційних до влади 
фінансово–політичних груп визначають ефективність 
впровадження політики «деолігархізації» як незадовільну. 
Деолігархізація на думку С. Тарути (Голова ради 
директорів корпорації «Індустріальний союз Донбасу», 
народний депутат України): «це боротьба одних з іншими. 
Базових змін не відбулося» [7].

Схожа ж думка пролунала і у експерта Bloomberg М. 
Чемпіона у статті «Україна протидіє власній революції», 
де зазначається, що олігархи зберегли свій тотальний 
вплив на політику, ключові рішення та процеси в Україні, 
просто змінилися їх імена [18].

Отже, можна зробити висновок, що основна боротьба 
за ці два роки йде, перш за все, навколо потужних 
сировинних центрів та підприємств–монополістів 
(особливо в енергетичній сфері), що отримують потужні 
дотації від держави. Реалізовується формула, хто їх 
контролює, той і отримує надприбуток. Про це, в свою 
чергу, сказав І. Міклош (Міністр фінансів Словаччини 
(2002–2006, 2010–2012), керівник групи радників Прем’єр–
Міністра України): «ми повинні розуміти, що основним 
джерелом впливу і багатства олігархів. В Україні, Росії і 
інших каїнах, держава втручалася в енергетичний сектор, 
особливо це стосується цін. Необхідно лібералізувати 
енергетичний ринок, перекрити олігархам можливість 
заробляти гроші» [5].

В свою чергу, вирішення проблеми «входження» 
фінансово–промислових груп у політичному просторі 
можливе через реалізацію кількох кроків:

– через політико–правову регуляцію взаємовідносин 
фінансово–промислових груп з органами державної влади 
з метою послаблення їх впливу на політичні процеси 
в державі. Як влучно підмітив колишній Віце–прем’єр 
Польщі, нині Радник Президента України Л. Бальцерович 
«Для того, щоб послабити вплив олігархів на ситуацію в 
країні, треба усунути привілеї для них» [2];

– легалізації системи лобізму, який існує лише в 
«тіньовій» сфері;

– дерегуляцію і дебюрократизація управління еко
номікою;

– сприяння, в рамках державної політки, становленню 
соціально–відповідального бізнесу в Україні;

– посилення системної боротьби з корупцією, 
перш за все з політичною корупцією, зокрема і у сфері 
фінансування політичних партій;

– створення умов для більш інтенсивного формування 
основ громадянського суспільства, зокрема більш активне 
залучення недержавних організацій до вироблення 
основ публічної політики та управління, посилення їх 
експертно–аналітичної участі у процесах прийняття 
стратегічних рішень державного характеру;

– контроль за прозорістю діяльності ЗМІ: доступ 
населення до інформації про ЗМІ, обміну інформації про 
прозорість медіа з державними інститутами, розкриття 
інформації при наданні ліцензій на право мовлення 
уповноваженими інститутами державної влади (зокрема 
інформація як про прямих так і непрямих власників, 
а також їх активів в інших сферах), а також оперативне 
інформування державних органів при зміні статусу 
медійних ресурсів і їх власників тощо.
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The functioning of the financial–political groups in unstable 
environment: the realities of Ukraine (2014–2016)

This paper examines the activities of the financial–political groups’ in Ukraine 
in an unstable environment. The basic characteristics of these corporate associations’ 
functioning were determined. It was identified and analyzed the main mechanisms of 
financial–political groups’ impact on the formation of the State policy in Ukraine. The 
article gives an insight of the hugest scandals associated with the largest financial–
political groups’ during 2014–16–th. It is proposed the mechanisms to limit the impact 
of the financial–political groups on the public policy.

Keywords: financial–political groups, financial–industrial groups, public policy, 
advocacy groups, unstable environment, political crisis.
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Функционирование финансово–политических групп  
в нестабильной среде: реалии Украины (2014–2016 гг.)

Проанализировано деятельность финансово–политических групп в 
Украине в условиях нестабильной среды. Определенны основные характе-
ристики функционирования этих корпоративных объединений. Выделены и 
проанализированы основные механизмы влияния финансово–политических 
групп на формирование государственной политики в Украине. В частности, 
рассматриваются самые громкие скандалы, связанные с большими финансово–
политическими группами за 2014–16 года. Предлагаются механизмы 
ограничения влияния финансово–политических групп на формирование 
публичной политики.

Ключевые слова: финансово–политические группы, финансово–промыш-
ленные группы, публичная политика, группы интересов, нестабильная среда, 
политический кризис.

* * *

УДК 94[(477.75–074):(470+571)]:327(477+520)«2014»
Удовік В. В., 

аспірантка, Одеський національний університет  
ім. І. І. Мечникова (Україна, Одеса),  

vudovik777@gmail.com

українсько–японськІ вІдносини крІзь призму 
окупацІї криму росІєю 2014 року

Метою цієї статті є вивчення українсько–японських відносин у період 
після окупації Кримського півострову Росією у 2014 р.

Для досягнення мети було використано ряд загальнонаукових та 
спеціальних методів дослідження. Зокрема, серед загальнонаукових методів 
застосовано методи логіки, синтезу та аналізу. Із спеціальних історичних 
методів слід виділити проблемно–хронологічний підхід та метод історизму.

У статті висловлюється думка, що кримська криза стала своєрідним 
каталізатором політичних відносин між Україною та Японією та зумовила 
перший в історії двосторонніх відносин візит прем’єр–міністра Японії до 
України.

Наголошується демократична направленість зовнішньої політики Японії 
з огляду на її підтримку суверенітету та територіальної цілісності України 
та підвищення стратегічного значення нашої держави у японській зовнішній 
політиці.

Виявлено формування трикутника Україна–Японія–Росія та досліджено 
позицію уряду С. Абе по збалансуванню своїх геополітичних інтересів, 
направлених на вирішення завдання пошуку покращення відносин з Росією – з 
одного боку, та засудження її агресії в Україні – з іншого.

Проаналізовано японську наукову літературу, у результаті чого виявлено, 
що японські науковці, підтримуючи в цілому курс Кабінету міністрів під 
керівництвом С. Абе стосовно сучасної України, тим не менше, у своїй більшості 
вважають, що Японія повинна зняти санкції та покращити відносини з Росією.

Встановлені ризики підвищення значущості російського фактора в 
українсько–японських відносинах та надано рекомендації щодо подальшого 
поглиблення українсько–японської співпраці.

Ключові слова: українсько–японські відносини, окупація Криму, санкції 
проти Росії, візит С. Абе до України, візит П. Порошенка до Японії.

Після окупації Кримського півострову Росією у 
2014 р. Японія підтримала суверенітет та територіальну 
цілісність України та стала одним із найвпливовіших 
захисників інтересів України у форматі «Великої сімки» 
та на міжнародній арені в цілому, що сприяло подальшій 
розбудові політичного співробітництва між двома 
країнами. Водночас, проблема Криму поставила перед 
Японією дилему вибору між національними інтересами 
та її іміджем гравця на міжнародній арені. Для України 
ці події підвищили знаковість російського фактору 
в українсько–японських відносинах та висвітлили 
потенційні ризики, пов’язані із можливістю вирішення 
проблеми Курильських островів та поліпшення відносин 
між Японією та Росією.

Українсько–японське співробітництво є відносно 
новою темою досліджень для української історіографії, 
через що існує небагато наукових праць з цієї тематики. 

Комплексними питаннями українсько–японських від
носин займаються українські дипломати Ю. Костенко, 
М. Кулінич та В. Александрук. Серед доробок українських 
науковців слід виділити праці С. Шергіна, С. Проня, 
І. Погорєлової та О. Шаповалової.

Проблема українсько–японської співпраці після 
окупації Криму 2014 р. ще не розглядалась у вітчизняній 
історіографії, тому є актуальною темою для окремого 
наукового дослідження. Предметно дослідити специфіку 
цієї проблематики можливо завдяки вивченню пер
шоджерел, а саме періодичної преси, офіційних заяв, 
дипломатичних документів та довідок тощо. Виявити 
тенденцію у японських наукових колах з цього приводу 
вдалось шляхом опрацювання публікацій та інтерв’ю 
японських дослідників К. Того, К. Іто, Т. Танака, 
Ш. Хакамада, Н. Коідзумі та інших.

Метою публікації є вивчення українсько–японських 
відносин у період після окупації Кримського півострову 
Росією у 2014 р. Для досягнення цієї мети передбачається 
вирішення наступних завдань:

– з’ясувати вплив окупації Криму Росією у 2014 р. на 
розвиток українсько–японських відносин;

– проаналізувати офіційний курс уряду Японії щодо 
сучасної ситуації в Україні та японську наукову думку з 
цього приводу;

– визначити місце російського фактору в українсько–
японських відносинах та надати Україні рекомендації з 
метою забезпечення подальшого поглиблення відносин з 
Японією.

Розбудова українсько–японського співробітництва 
у політичній сфері завжди обумовлювалась загальним 
розвитком двосторонніх відносин. Першим важливим 
кроком у цьому напрямку став візит Президента України 
Л. Кучми до Країни вранішнього сонця у 1995 р. У 
2005 р. відбувся візит Президента України В. Ющенка до 
Японії, за результатами якого вперше в Cпільне комюніке 
було включено розділ щодо демократичного розвитку 
України. А під час візиту В. Януковича до Японії у 
2011 р. українсько–японське партнерство було охрещено 
глобальним.

На початку 2014 р. відбулася подія, що значно 
вплинула на подальший розвиток відносин між Україною 
та Японією – незаконна окупація Кримського півострову 
російськими військами, що почалася 20 лютого 2014 р. 
1 березня Рада Федерації Росії офіційно схвалила введен
ня російських військ на територію України, а 16 березня 
у Криму пройшов незаконний референдум. 18 березня 
Президент Росії та сепаратистські лідери Криму підписали 
«Договір про прийняття Криму до складу Росії» [1].

Проблема повернення Криму до складу України є 
одним з найактуальніших питань української зовнішньої 
політики. Немає сумнівів, що анексія Криму – це 
міжнародний злочин. На думку завідувача кафедри 
міжнародного права Інституту міжнародних відносин 
Київського національного університету, доктора юри
дичних наук та професора О. Задорожнього, ознаками 
цього злочину є те, що Росія застосувала силу проти 
України на Кримському півострові, а також що вона 
не набула суверенітету над Кримом відповідно до 
міжнародно–правових норм. Професор також зазначає, 
що згідно з положеннями міжнародного права окупація 
Криму не відповідає жодному з критеріїв поняття сецесії – 
виходу частини зі складу держави – і є нелегітимною [2]. 


