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(стаття друкується мовою оригіналу)

Мир, во всей своей полноте, во всей своей данности, 
в совокупности своих взаимосвязей с человеком, в 
диалектике становления и развития, занимает одно 
из центральных мест в богословском творчестве 
митр. Никодима(Ротова), являясь связующим звеном, 
интегративной и одновременно интегрирующей 
идеей, вокруг которой сплетаются концепты не только 
христианского экуменизма (прежде всего, в его 
православном понимании), апологетики, гуманизма, но 
и евхаристической экклезиологии. Без анализа учения 
о мире, квинтэссенцией которого стала иринология 

(богословие мира), невозможно адекватно подойти к очень 
часто противоречивому с точки зрения православной 
богословской традиции творчеству митр. Никодима, 
понять не только его богословскую позицию, но и 
социальные взгляды, конкретную практику социального 
служения Церкви, вовлеченную в деятельность движения 
в защиту мира, специфику формулирования задач по 
регулированию жизни Церкви и путей их решения, 
предлагавшихся митр. Никодимом в сложных социаль­
но–политических и общественных условиях второй поло­
вины ХХ в.

Принимая убежденность Й.Громадки в необходимости 
«быть благовестниками и ратоборцами за мир во всем 
мире», митр. Никодим подчеркивает, что для христиан 
слово «мир» вмещает в себя огромную силу и надежду, 
«мир для христиан есть последование Христу»  – эта 
максима раскрывается не в некоей схоластичной 
сумме цитат из Евангелия, представляющих собой 
формальное обоснование некоей богословской позиции, 
характеризующей определенный тип мышления и 
сознания. Она конкретна именно своим практическим 
приложением, она деятельна, о чем и заявляет митр. 
Никодим, указывая, что «дело мира  – это есть наше 
кровное, христианское дело, вытекающее прямо из нашего 
последования Христу, непосредственно предполагаемое 
таким последованием и неминуемо требуемое таким 
последованием» [5], а потому естественно и закономерно 
решение вопроса об ответственности, которая лежит 
на христианах, за дело мира, о формах и методах их 
участия в разрешении этой самой насущной проблемы 
современности, как это вытекает изпоследования Христу.

Мир, задача по его сохранению, безусловно, 
предполагает определенную меру ответственности, 
возлагаемую на человека, которому, этот самый мир 
поручен, и основным субъектом которого человек сам 
является. Историческое стремление владеть миром, быть 
его «хозяином», практически изъяло из сознания человека 
идею ответственности, причем не только индивидуальной, 
но и коллективной – идею ответственности человечества 
за выживание мира. Но именно эта идея, выражая 
библейско–евангельское понимание мира и человека, 
находит у митр. Никодима разрешение в перенесении 
ответственности и обязанности, как взаимосвязанных 
понятий светских социальных теорий и практик, в 
сферу религиозного мышления и сознания, имеющих 
существенный потенциал в контексте сохранения мира.

Для митр. Никодима ответственность необходимо 
предполагает обязанность, не только осознаваемую, но 
и реально воплощаемую в конкретной практической 
деятельности христиан всех конфессий. Он указывает, 
что «сознание нашей общей ответственности 
обязует ныне всех христиан соединить свои усилия в 
практическом улучшении современного международного 
положения... Мы должны осудить применение силы и 
угрозы войны, как средств разрешения международных 
конфликтов... Мы должны решительно выступить против 
любых форм угнетения... вытекающих из расизма, 
национального шовинизма, колониализма, социальной 
несправедливости... как отвергающих по своей природе 
великие заповеди о любви человека к Богу и ближнему. 
Мы должны заявить о необходимости признания за 
каждым народом права на самоопределение, а значит, и 
о необходимости предоставления всем колониальным, 
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полуколониальным и угнетенным народам, меньшинствам 
и группам полной политической, экономической и 
социальной свободы, независимости и суверенности, как 
проистекающих из учения Христа Спасителя о равенстве 
всех людей пред Богом» [5,с.51–52,58].На основе 
данного положения формируется концепция открытости 
и коммуникативности, диалогичности христианства как 
необходимое условие в деле миротворчества.

Отрицание открытости, коммуникативности, диало­
гичности христианства в целом и каждой деноминации в 
частности является порочной практикой церковной жиз­
ни. Экуменизм, понимаемый не как аморфное сближение, 
слияние, уничтожающее все индивидуально–особенное, 
как объединение без всякого различия в нечто единое и 
безжизненное, но как «общий диалог в духе подлинного 
братолюбия» [2] важен для Церкви, поскольку такие 
диалоги «помогают сблизиться в понимании истинной 
свободы и найти общие пути, на которых мы совместными 
усилиями могли бы свидетельствовать о ней и защищать 
ее. Наше единомыслие в столь существенном вопросе 
открыло бы перед нами широкие перспективы и большие 
возможности в деле разрешения наиболее жгучей и 
неотложной проблемы современности,  – проблемы 
обеспечения всеобщей безопасности» [4]. Но экуменизм 
вовсе не означает в данном случае безоговорочного, 
некритичного принятия инославной позиции, хотя 
обусловливает определенное влияние общего идейного 
контекста на позицию конкретной деноминации. Однако 
сближения для формирования не только взаимного 
понимания, но выработки общей позиции в деле сохранения 
мира требует единства. Именно на этом настаивает 
митр. Никодим, указывая, что «пробуждающееся в 
разъединенном христианстве сознание необходимости 
восстановления церковного единства побуждает Церкви 
безотлагательно изыскивать к этому пути и средства… 
это искомое Единство представляется порой некоторым 
православным деятелям не как благодатное Единство для 
вечного спасения членов Церкви, но как внешний союз 
нецерковных уже единомышленников для вмешательства 
в земные дела человечества, которые прямо не являются 
компетенцией нас, служителей Слова Божия» [1].

Идея единства, осуществляемого в рамках 
эволюции человека и общества, развивающейся на 
основе социального динамизма, становится ведущей 
для католической социальной теологии, формируя 
позицию католической церкви по отношению к миру. 
В соответствии с этой позицией духовная автономия 
человека важна с точки зрения домострительства 
Божия, но в условиях социального динамизма, где 
личность является, прежде всего, активным социальным 
субъектом, человек требует помощи церкви, способной, 
в силу своей вселенскости, обеспечить человечеству 
духовное, гражданское, экономическое единство, к 
которому стремится человек. Впрочем, и церковь, 
«евангелизируя» мир, с необходимостью принимает от 
него помощь, используя результаты процесса научного 
развития, достижений культуры и т.д. в формулировании 
решений насущных проблем, встающих перед человеком 
в его повседневной жизни. Такой, по сути, синтетический 
характер взаимоотношений церкви и мира указывает 
на качественно новую для церкви задачу  – осмысление 
проблем общественного развития и определение их места 
в спасительной деятельности Церкви.

Однако не тейярдизм, не модернизм социальной 
доктрины католицизма, последовавший за ІІВатиканским 
собором, стали весомыми аргументами в пользу развития 
богословского учения о мире для митр. Никодима. Таким 
аргументом оказался один из основных принципов, 
провозглашенный папой Иоанном XXIII  – забота о 
мире, неотделимом от справедливости; забота о мире, 
заключающаяся не в отвлеченных рассуждениях, но 
содержащаяся в конкретной деятельности [3], а также 
активно развернувшаяся деятельность ІІВатиканского 
собора. Католический интегризм (как линия тради­
ционного томизма) безусловно, верно критиковал 
гуманизм, положенный в основу «Gaudiumetspes», за его 
приверженность принципам философии Просвещения, 
что превращало этот гуманизм, далекий по сути от 
христианской антропологии, в гуманизм атеистический, 
а также ориентацию на преимущественный антро­
поцентризм и светскую социальную философию, как 
основной принцип рассмотрения проблем человека и 
общества. Однако прогресситское крыло собора не видело 
иных путей приближения позиции церкви к современному 
человеку, адекватного отражения церковного учения в 
сознании человека, подводя под свою платформу идеи 
либеральной теологии и критику томистской схоластики. 
Собственно, сформированное в противостоянии 
идей традиционализма и модернизма, интегризма и 
прогрессизма на II Ватиканском соборе социальное 
учение католической церкви стало отправной точкой 
для возвращения христианской церкви в мир в новом 
статусе – открытости миру и его проблемам, возможности 
формулировать и предлагать человеку пути решения 
индивидуальных и общественных проблем с учетом 
евангельских принципов. И вполне естественно, что 
реакция на эти события со стороны православной церкви 
оказалась незамедлительной, по крайней мере, если не 
на уровне целостного церковного учения, то в работах 
отдельных богословов. В этом контексте становится ясной 
некоторая приверженность митр. Никодима к идеям, 
разрабатываемым II Ватиканским собором, и влияние 
этих идей на его богословское творчество: католицизм 
сконцентрировал внимание богословского сознания и 
мышления на вопросах служения Церкви в современном 
мире, взаимоотношений Церкви и мира, проблеме связи 
между общественной практикой человека и его духовной 
жизнью. И никакой мнимый филокатолицизм тут не имеет 
места, поскольку принимаемая «католическая» позиция в 
вопросах сохранения мира оказывается существеннейшей 
необходимостью в условиях общественно–политической 
ситуации второй половины ХХ в. именно для Православия. 
Учитывая же ход исторического развития общества, 
она актуальна в любой исторический период, а потому 
игнорировать ее можно только в том случае, если мир, как 
таковой, в его целостности, мир и как творение Божье, и 
как средоточие жизни человека, отчуждается от человека, 
по его, человека же собственному убеждению.

Сохранение и укрепление мира не имеет ничего 
общего с эскапизмом, и категорически невозможно 
в условиях эскапизма, в условиях отрешенности от 
проблем общественного развития не только Церкви, но 
и каждого верующего. Изоляционизм – естественный ли, 
искусственный ли – отражает несовершенство восприятия 
целостности евангельского учения и заповедей в аспекте 
спасения мира, совершаемого в Церкви, без которой 
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спасение мира и человека невозможно. Возможно 
преобразование социальных условий существования 
человека, изменение личности, искажение духовного 
облика, отдаление или полное отпадение от Бога, но 
не спасение. Убежденность в этом заставляет митр. 
Никодима жестко критиковать позицию церковной 
индифферентности, закрытости по отношению к миру 
с его общественно–политическими и социально–
экономическими проблемами. Он осуждает призывы 
апологетов «незыблемости несправедливых социальных 
отношений» к полному отчуждению христиан от мира 
с целью «отвлечь их от жгучих социальных проблем, 
от борьбы за переустройство общества на началах 
справедливости», вследствие чего христианин «заботится 
лишь о том, чтобы ему не в чем было себя упрекнуть, а 
дальше ему совершенно безразлично, идут ли на земле 
дела хорошо или скверно» [4].

В рамках иринологии, как теоретической основы 
осмысления социальной и общественно–политической 
проблематики, митр. Никодим развивает категорическую 
этику, в которой основным императивом становится 
забота о сохранении мира во всем мире, принимая 
разрабатываемый католической и протестантской 
теологией принцип ответственности, с одной, впрочем, 
особенностью  – это социальная ответственность 
богослова перед человечеством за воплощение слов 
Христа о мире жизни людей. Не мертвая, схоластическая 
теория или концепция, не революционная практика, 
разрушающая любой мир, но живое слово, способное 
направить духовные силы человека к созиданию, 
Воплощенное Слово, проповеданное миру  – это то, что 
отличает взгляды митр. Никодима от католических и 
протестантских мыслителей. Специфика его богословской 
и общественно–политической позиции характеризуется 
попыткой ввести духовность даже в материалистический 
контекст общественного развития, адаптировать религию, 
религиозное мировоззрение к запросам современности, 
даже если с точки зрения православной традиции 
такой подход представляется модернистским. Впрочем, 
ориентированность на западный теологический модернизм 
еще не означает и откровенногоантитрадиционализма.

В концепции митр. Никодима хранение мира напря­
мую связано с произрастанием правды, и, как следствие, 
праведность возможна только в мире, в единстве внешнего 
и внутреннего мира, мира души, который «неотделим от 
радости, надежды и веры.., а является очень активным, 
бодрым состоянием, непременно стремящимся воздей­
ствовать на окружающее, с целью сообща, всем 
обществом людей, насладиться миром и надеждою в 
вере. Мир, как нормальное состояние вещей, и мир, как 
нормальное взаимоотношение людей между собой, при 
одновременном внутреннем мире в их душе, естественно, 
имеет своим последствием и мир людей с Богом. Однако 
мир с Богом возможен только при наличии и условии 
мира с людьми и между людьми» [5]. Данное положение 
существенно не только для понимания дальнейшего 
развития коммуникативной концепции мира, иринологии 
как богословского учения о мире, но и практически самой 
основы богословского творчества митр. Никодима  – 
Евхаристии и евхаристической экклезиологии.

Невозможность осуществления Евхаристии без 
примирения с внешним окружением и мира в душе, в 
отсутствие этого целостного мира в человеке оказывается 

определяющим моментом духовно–религиозной жизни. 
Этот момент обусловливает идею общения, идею 
открытости христианства миру, необходимости форми­
рования активного отношения человека с миром и 
Богом в преодолении религиозного, интеллектуального 
и социального изоляционизма. Митр. Никодим 
акцентирует внимание на качественной составляющей 
этого общения и отношений человека с миром и человека 
с Богом, указывая, что «мир с Богом не есть какое–то 
исключительно внутренне–религиозное состояние, 
самодовлеющее в пределах мистических отношений одной 
изолированной личности с ее Творцом и Искупителем, 
вне контекста отношения этой личности к другим людям 
и вне общественной взаимосвязи всех людей между 
собою» [5]. Церковь в мире и для мира, связывая всех 
людей во Христе, в евхаристическом общении, создает 
уникальные условия для хранения и укрепления мира, 
снимая любые антагонизмы общественного развития, 
делая несущественными в сотериологическом аспекте 
все индивидуально–личностные особенности человека, 
при этом не обезличивая его полностью, не сводя до 
эфемерного «социального субъекта», но наоборот – сводя 
во едино все противоположности, разрешающиеся в 
Боге. В том числе и противоположности и разногласия, 
возникающие и существующие в самом христианстве.

Отсутствие единства в мире, в обществе, в 
Церкви составляет «глубокую скорбь для того, кто 
следует заповеданному Христом миротворчеству» 
[6], заключающемуся не только в сохранении мира на 
земле, укреплении взаимопонимания между народами, 
уничтожении неравенства и всяческой несправедливости, 
но и одновременно несет в себе существеннейший 
момент соделания– участия в деле творения и развития 
творения. Созданный Творцом мир, оставленный 
человеку и искаженный грехопадением, требует 
усовершенствования, требует спасения. Спасение мира 
совершено крестными страданиями Христа, Его смертью 
и Воскресением, однако, «то, что служило великой 
благодатной поддержкой труженикам в деле созидания 
Царства Божия, было облечено в уродливую форму 
противоестественного требования о необходимости якобы 
безропотного перенесения любого издевательства над 
человеком» [4]. Вместо радости о спасении сотериология 
превратилась в оправдание всяческого бесчестия над 
другими людьми, превознесение силы над слабостью, 
которая должна сносить все издевательства над собой 
так, как это, якобы, терпел Христос. Вековая ложь о 
сущности спасения со стороны власти, со стороны силы, 
со стороны тех, кому выгодно поддерживать в других 
убежденность в естественности быть «униженными и 
оскорбленными», не иметь собственного достоинства, 
быть обезличенными социальными субъектами, 
превратилась в апофеоз современного мира  – мира 
несправедливой справедливости, мира разделенного, 
мира иллюзии свободы, мира без мира. В конце концов, 
мир превратился в сгусток материального благополучия, 
мир замкнулся на материальном, заполнившем собой 
основу любого блага, разделяющего людей окончательно 
и окончательно отдаляющего их друг от друга, от мира, 
от единства во Христе. Мир, забывший, вычеркнувший 
из памяти то, «что Христос – это мир наш, не только мир 
людей с Богом, но и мир людей между собой» [5], потерял 
всякую надежду на спасение, на собственное будущее.
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Пустой, или точнее опустошенный мир, постепенно 
утрачивая связь с реальностью исторического процесса 
и не видя перспектив собственного развития, создает 
себе ложные ценности, поставляет кумиров и идолов 
материального, но временного, как временно все 
материальное; мир создается вокруг несущественного, 
сам становясь несущественным, а потому и хрупким, 
требующим постоянной заботы о его сохранении.
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The issues of metr.NicodimRotov theological ideas development in the context 
of the ecumenical dialogue in the second half of the twentieth century revitalization, 
in particular between the Catholic and Orthodox churches, and the formation within 
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Розглядаються питання розвитку богословських ідей митр. Никодима 
Ротова в контексті активізації екуменічного діалогу в другій половині ХХ ст., 
зокрема між католицькою і православною церквами, та формування в межах 
іринології комунікативної концепції мира, що відображає спроби Руської 
православної церкви визначити основні напрями подолання ізоляціонізму та 
посісти провідне місце в історичному процесі миротворчості як підґрунті 
подолання протиріч суспільного розвитку.
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Sensus, ratio та intellectus в антропологічній 
теорії Миколи Кузанського

Розглядається специфіка використання концептів sensus, ratio та 
intellectus в антропології Миколи Кузанського. Базою для такого дослідження 
є розгортання в його спадщині класичного платонічного акценту на «νους», 
однак вже у площині християнського мислення. На думку німецького філософа, 
сходження до максимуму (до Божественного світла) доступне лише такій 
природі, яка виступає посередником, що пов’язує вище з нижчим, і таку 
природу він приписує усьому людству, називаючи людину  – natura media. У 
статті розглядається, як така антропологічна теорія впливає на розгортання 
співвідношення таких базових людських властивостей, як sensus, ratio, intellectus 
та intelligentia. Шляхом етимологічного та герменевтичного аналізу тексту 
та співставлення різних перекладів з оригіналом латиною автор приходить 
до висновку, що у філософії Миколи Кузанського іntellectus виступає як «альфа 
і омега» існування в цьому світі, стаючи каузальною причиною появи sensus в 
істотах та запорукою інтенсифікації цієї властивості у самому іntellectus.

Ключові слова: антропологія, середньовічна містика, sensus, ratio, 
intellectus, intelligentia.

νους ο διακοσμων και παντον αιτιος
(Причиною світоустрою й усього є розум.
Федон, 97 b–c)

У філософії майже «загальним місцем» став пасаж 
Платона з діалогу «Бенкет» про любов до мудрості. Там 
ми віднаходимо опис натури або ж природи філософа у 
досить апофатичному ключі: ним не може бути ані той, 
хто вже володіє істинним знанням, тобто боги, адже 
їм немає сенсу прагнути до того, що у них вже є; також 
філософом не може бути той, хто нічого не знає і з огляду 
на неусвідомлення власного незнання не бачить потреби 
у досягненні істини. Отже, відповідно до думки Діотіми, 
яку транслює до нас Платон, становище Ерота, що 
постає тут як узагальнений образ філософа,  – є «μεταξὺ 
φρονήσεως καὶ ἀμαθίας» [Symp. 202а], тобто місце між 
знанням та незнанням. Пояснюючи таке дивне межове 
положення, він додає, що призначення подібних геніїв 
наступне: «Перебуваючи посередині, вони заповнюють 
проміжок між тими й іншими (людьми та богами  – 
К. Б.), так що Всесвіт зв’язаний (зсередини) внутрішнім 
зв’язком» (ἐν μέσῳ δὲ ὂν ἀμφοτέρων συμπληροῖ, ὥστε 
τὸ πᾶν αὐτὸ αὑτῷ ξυνδεδέσθαι) [Symp. 202 е]. Навколо 
цих рядків розгорталось не мало філософських систем і 
містичних пошуків, будувались ієрархії світу, ця формула 
трансформувалась і набувала нових змістів, коннотацій 
та смислових навантажень. Врешті–решт, за кілька 
століть платонічну спадщину рецепіювали отці Церкви, 
а діалектична система платоніків та неоплатоніків 
стала будівельним матеріалом Corpus Areopagiticum, 
що заклало підвалини світорозуміння усіх наступних 
філософів–містиків, а особливо – центральної постаті цієї 
невеличкої роботи – Миколи Кузанського. Проте, хоч деякі 
теоретичні конструкції християнських богословів дійсно 
можна співставити зі структурними узагальненнями 
проблематики платонічного світочину, все ж не можна не 
відзначити принаймні їх основної відмінності: унікальну 
роль у космології відіграють тепер не лише обрані – генії 
у термінології Платона, становище людини як такої, 
людини за природою стає принципово унікальним – вона 
фактично є осердям світу, розташовуючись посередині між 
духовним світом ангелів та матеріальним світом природи. 
За словами отців Церкви (наприклад, Григорія Палами 


