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До національно–ідейних імплікацій історичних 
типів суспільної єдності у вітчизняній філософії 

XIX – початку XX століття

У якості вихідного положення висвітлюється соціально–філософська, 
суспільно–політична творчість та громадська діяльність вітчизняних 
мислителів XIX – початку XX століття, що зміцнювала буттійнісний 
потенціал суспільної свідомості, увиразнюючи національну самосвідомість 
пошуками шляхів, способів та ідей об’єднання, пов’язаних із обґрунтовуванням 
умов утвердження цілісності національно–культурного життя, національної 
гідності і честі – аж до практичної реалізації необхідності національно 
стверджувально виправданої злагоди у взаємодії різних соціальних прошарків. 
Наголошується, що тенденції етнонаціональної консолідації реалізуються 
історичними соціокультурними процесами в умовах і формах людської 
життєдіяльності, і, з тими чи іншими відмінностями, є наскрізними для 
суспільно–історичного розвитку, який, у його глибинно стверджувальному 
спрямуванні, по суті, неможливий поза ними. Дійовий консолідуючий потенціал 
етнонаціонального розвитку, так би мовити, ступінь суцільності нації – на 
шляхах зміцнення, поглиблення духовно–культурно своєрідних зразків позитивно 
стверджувального відношення не тільки, а можливо, навіть і не стільки, 
до історичного минулого, як до сучасних процесів і тенденцій зміцнення 
національного буття, що демонструвала творчість українських мислителів, 
національно–об’єднавчі ідеї яких послужили предметом аналізу.

Ключові слова: національна цілісність, суспільне об’єднання, злагода, 
етнонаціональна консолідація, національна свідомість, територіальна єдність.

Істотною прикметою філософського життя України 
упродовж XIX ст. було, безперечно, вироблення й 
поширення національно об’єднавчих ідей, коли у перші 
десятиліття XX ст. вони постали, по суті, наскрізно 
визначальними духовно–культурних процесів. Так, за 
виразом О. Бочковського, позаяк «в Австро–Угорщині 
піонерами національних досліджень були чехи, то 
в царській Росії ця роль випала українцям. Мотиви 
зацікавлення національною справою в обох випадках 
були ті самі: наукова теорія мала підсилити і виправдати 
національно–визвольну практику й змагання цих 
двох поневолених народів, які у XIX ст. національно 
прокинулися і були втягнені у вир всеєвропейського 
національного ренесансу» [3, с. 27]. Національно–
об’єднавчі мотиви конституювалися у першу чергу в 
статусі чинників зміцнення національного буття як періоду 
національного «самоусвідомлення «Ми», що «набирало 
політико–правових форм», і, зрештою, «самосвідомість 
нації відтепер являла собою єдність національної 
психіки та національної ідеології» [11, с. 148]. При цьому 
демонструється також рівень зрілості філософського 
знання і мислення у формах вітчизняної духовності  – 
зростання ролі першого як каталізатора розвитку 
другого в умовах інтенсифікації соціально–філософськи 
обґрунтованих національно стверджувальних ідей. М.  І. 

Костомаров, В. Б. Антонович, М. П. Драгоманов, Леся 
Українка, І. Я. Франко, А. Кримський, М. М. Коцю­
бинський, В. К. Винниченко, М. С. Грушевський, Д. Дон­
цов, В. Липинський, М. Міхновський та ін. українські 
мислителі й громадсько–політичні діячі на засадах 
відповідних соціально–філософських підходів формували 
ідейно–духовні універсуми самобутності вітчизняного 
національно–культурного буття як об’єктивної передумо­
ви й основи національного самовідтворення, буття нації 
на засадах її об’єднання.

На підвищену увагу заслуговує той факт, що в умовах 
загострення суспільно–політичних суперечностей, 
ускладнення соціальних та національних проблем 
неспівмірно зростала роль національної свідомості, 
якостей національного характеру, емоційно–почуттєвих 
чинників консолідуючого за його природою національно–
культурного досвіду, і що, тією чи іншою мірою, при 
цьому заторкувалось. Скажімо, національно–об’єднавча 
спрямованість філософської творчості вітчизняних мис­
лителів зазначеного періоду зреалізовувалась як прояви, 
за виразом І. Лисяка–Рудницького, «територіального 
патріотизму», позаяк він, зокрема, наголошував на 
«хиткості чисто економічного тлумачення історичних 
подій» [17, с. 526], посилаючись на відомий в історії 
факт критики з боку М. Драгоманова та І. Франка ідей 
Ю. Бачинського у праці «Україна irredenta». Та й загалом 
«перша фаза національного пробудження має суто 
культурний характер» [3, с. 72]. І чи не в першу чергу це 
зумовлюється тим, що сучасні соціокультурні процеси 
і здобутки закорінені в освоєному минулому мірою 
розгортання відкритості сучасності до минувшини на 
шляхах зміцнення їх смислової єдності, формування й 
утвердження відповідних смислів життєвості атмосфери 
того, що відбувалося, атмосфери, яка тому є і мірою 
відбування сучасного своєю єдністю у майбутнє.

Метою статті є аналіз національно–об’єднавчих 
ідей в рецепціях вітчизняних мислителів XIX – початку 
XX століття. Конститутивність цих ідей кореспондується 
із поглибленням розуміння на нових історичних 
етапах буття спільноти їхнього об’єктивного значення 
проходженням шляху від на початкових етапах лише 
зовнішньої єдності до концептуально розвинених форм 
у новітній період вітчизняної історії та філософії. Від 
прадавніх часів відповідні чинники були зорієнтовані 
на обстоювання територіальної єдності етнічної 
спільноти завдяки визначенню як «спільної» землі, але і 
з відповідними соціальними, політичними та духовними 
наслідками – від усвідомлення необхідності спільної 
потреби її захищати до оспівування у міфопоетичних 
образах. Так, ідеї доконечності об’єднання давньоруських 
земель наскрізні для «Слова про Закон і Благодать» 
Іларіона Київського, для «Слова о полку Ігоревім» та ін. 
Скажімо, Іларіон Київський, з одного боку, спирається 
на ідею «terra центризму», але, з іншого, предметом 
підвищеного інтересу, його особистісних уподобань, 
як неодноразово зазначали дослідники, є, вочевидь, 
етноцентричні якості й цінності людського життєбуття 
[2, с. 20]. Зокрема, Іларіон Київський наголошує на 
доконечності для кожної спільноти і людини православної 
віри, але: «Всі землі, і міста, і люди шанують і прославлять 
свого вчителя, що навчив їх православної віри» [12, с. 97], 
і що, отже, поціновується як необхідна умова життєбуття 
етноспільноти. На передньому плані, відтак, згуртовуюча 
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роль особистості в суспільно–об’єднавчих процесах, 
«особистісність» етно–національного об’єднання, 
«продовжена» особистісними рисами політичної влади. 
«Влада і пов’язані з нею символи надають суспільству 
засоби утвердження його внутрішньої згуртованості й 
вираження його «особистості», засоби, що дозволяють 
перебувати віч–на–віч з чужинським і захищати себе 
від нього» [1, с. 44]. Адже, якщо дотримуватися точки 
зору, згідно В. С. Горському, «традиційної в своїй основі 
для філософської культури Київської Русі, то центром 
фізичного, духовного і душевного життя визначається 
не розум, а серце. «Треба розумом в серці стоять» – 
ось настанова, яку слідом за східними отцями церкви 
сприймає давньоруська культура» [5, с. 103]. На цьому, 
власне, ґрунтуються основні положення, що обстоюються 
автором «Моління» та зманіфестовується, як на наш 
погляд, його гуманістичний, суспільно–об’єднавчо 
зорієнтовуючий смисл, позаяк він спрямовується до у 
першу чергу людини. «Моління Данила Заточника» – чи 
не перший оригінальний твір, що проривав традиційний 
горизонт знеосібленої, анонімної середньовічної 
писемності» [5, с. 105]. Природно, що Княжа доба, 
скажімо, і для В. Б. Антоновича, представляє підвищений 
інтерес, позаяк саме в цей час відбувалися, наголошував 
він, важливіші якраз етнотериторіально об’єднавчі 
процеси завдяки упровадженню християнства, коли 
зароджувалися та зміцнювалися зв’язки між суспільними 
верствами і політичною владою, а разом з тим – і завдяки 
в цілому пожвавленню духовного життя суспільства та 
форм суспільної свідомості.

На думку ж М. І. Костомарова, життя давньоукраїнської 
столиці притягувало погляди багатьох людей, зокрема, 
іноземців, Київ сприймався як місто, що підносив, у 
певному смислі облагороджував, бо тут можна було 
довідатись і побачити багато про що до цього невідоме, 
у тому числі й завдяки зосередженню тут торговельних 
шляхів. Стародавній Київ поціновується М. І. Косто­
маровим як згуртовуючий прадавніх українців центр 
духовно–культурного, інтелектуального, релігійного та 
економічного розвитку давньоукраїнських територій, 
покликаний виконувати консолідуючу роль по відношенню 
до усіх прилеглих земель; і якраз в Києві зароджувалися й 
подосі значущі літературні пам’ятники, які несли у собі 
виразний етнооб’єднавчий потенціал, зокрема, завдяки 
тому, що, з одного боку, виконували духовно–освітню роль, 
а з іншого, – демонстрували найвищі зразки літературної 
творчості, із «присутнім» у них духом їх творців – їхньої 
гідності, інтелектуальної розвиненості, відповідальності 
за сучасне і майбутнє народу та закликами до згуртування 
з метою захисту своїх земель і своїх родин. Як центр 
економічного, політичного і культурного розвитку 
прадавніх українців, Київ послужив предметом вивчення і 
для В. Б. Антоновича, який присвятив йому кілька праць, 
наголошуючи, зокрема, на його об’єднавчій ролі. Духовно–
інтелектуальна розвиненість «гідність розуму» вищих 
верств представників стародавнього Києва особливо 
високо поціновуються М. І. Костомаровим. Але на 
підвищену увагу, на наш погляд, при цьому заслуговують 
його міркування стосовно особливостей розуміння 
давньоруським літописцем Нестором територіально–
об’єднавчих процесів – як у першу чергу толерантних 
за їх характером, таких, що мають зреалізовуватися, 
безперечно, лише ненасильницьким шляхом. Нестор, 

підкреслює М. І. Костомаров, є людиною давньоруською 
«в самом обширном смысле этого слова, хотя в нем не 
видно и тени того насильственного объединения Руси, 
которое в последующие века было рычагом всей русской 
истории» [15, с. 104]. Вся послідуюча історія російської 
імперії була якраз насильницьким об’єднанням різних 
земель, що абсолютно не лише не сприймається, але 
й засуджується М. І. Костомаровим у багатьох його 
розвідках. Будь–яке етнотериторіальне об’єднання, що 
відбувається насильницьким шляхом, ґрунтується на 
особливо глибокій закоріненості прибічників такого 
способу в окремій «частині» території за одночасного 
ігнорування при цьому цілісного територіального 
формування, переконаний він. Істотно важливою, тобто, 
такою, що потребує ретельно виваженого підходу, була 
для нього проблема способу об’єднання – розмежування 
суспільно–об’єднавчих процесів на насильницькі, як не 
просто, беззаперечно, неприйнятні, але й прямо згубні 
для суспільно–політичного існування та подальшого 
розвитку, і на такі, що від самого початку засновані на 
доброзичливому, толерантному, відкритому, щирому 
взаємовідношенні «частин» цього об’єднання. Причому 
друге, як змістовне його наповнення, є якістю людей 
інтелектуально й морально високо розвинених, переко­
наний український мислитель, із притаманними їм 
широкими поглядами, зі світоглядом, що підносить їх 
над обмежено приземленими умовами існування окремих 
складових територій, «частин», а не усієї Вітчизни 
як живого і цілісно–функціонуючого історичного 
утворення, що, відповідно, потребує свого захисту, 
постійних консолідуючих зусиль. Для автора «Слова 
о полку Ігоревім», зазначає тому М. І. Костомаров, 
характерними є відчуття, сприймання Київської землі 
у її цілісності, у внутрішній єдності усіх її складових, 
що треба розглядати як наслідок, вважає український 
мислитель, глибокої християнської освіченості оспівувача 
походів Ігоря. «Слово о полку Ігоревім» є зразком 
світської поетичної літератури Києворуської доби – на 
відміну від літератури духовної, його автор звертається 
до язичництва як до джерела свого натхнення, хоча він, 
безперечно, християнин за його світоглядом, за його 
життєвою позицією, а особливо ж у питаннях ставлення 
до необхідності невідкладного вирішення об’єднавчих 
завдань заради збереження традиційних засад буття 
давньоукраїнської спільноти, демонструючи, відтак, 
практичне призначення свого «Слова», наголошував  
М. І. Костомаров.

Цей дух, світоглядова позиція були визначальними 
й для інших представників Кирило–Мефодіївського 
братства. Наприклад, М. П. Драгоманов цитує уривок 
з автобіографічної праці «Жизнь Куліша» (1868), 
у якому, зокрема, мовиться: члени зорганізованої з 
метою «українського самопізнання» громади «проміж 
собою» обговорювали питання «науковим способом», 
а Т. Г. Шевченко ці ж питання «виповідав поетичними 
образами», що свідчить, «яким високим духом київська 
громада дихала» [9, с. 345], демонструючи у першу чергу 
об’єднавчу спрямованість. Синтез змістовного наукового 
способу осмислення суспільних, національно–культурних 
питань, історичних досліджень та поетичних образів 
як засобів відображення трагічної долі українського 
народу, свідчить, переконаний П. Куліш, що Київська 
громада «обняла своєю думкою весь мир слов’янський і 
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глибоко зрозуміла, що дух українського люду більш, ніж 
який інший, здоліє той мир у одне живе тіло стулити» 
[9, с.  345]. Високий суспільно–об’єднавчий дух міг 
практично зреалізовуватись лише завдяки «поєднанню із 
чистою дійовою «силою». Тому Братчики «стали на такій 
думці, що не на дипломатію треба слов’янам уповати, що 
до сього діла треба нових людей і сили нової, а тією силою 
повинна бути чистота серця, праведна освіта, свобода 
простого люду і християнська саможертва» [9, с. 345]. 
Поділяючи думку про деяку «спільність» українського 
всеслов’янства із московським, М. П. Драгоманов, 
разом з тим, не сприймає їхніх надій на об’єднавчу роль 
християнства. «… Українське всеслов’янство мало багато 
подібного до московського, багато такого, що тягло людей, 
приставших до нього, не наперед, а назад од європейських 
думок, не давало зрозуміти їх, розпалитись ними» [9, 
с. 348]. І найвпливовішою силою, переконаний він «назад 
тягнувшою ниткою», що перешкоджала зародженню та 
зміцненню всеслов’янського об’єднання, була обстоювана 
членами Братства «Христова віра» і «Святе письмо» [9, 
с. 345]. Впроваджувати в життя і зреалізовувати суспільно–
об’єднавчі цінності може й повинна сама людина у 
формах її індивідуального буття. Для М. П. Драгоманова 
неприйнятні орієнтації на «терпеливе» сприйняття та 
переживання дійсного стану речей у суспільстві, позиція, 
коли «всякі слова про братство між людьми й проти 
насильників зводяться на те, щоб терпіти, поки сам Бог не 
схоче визволити рабів» [9, с. 348].

Хоча, по суті справи, якщо розглядати ідеї етно­
територіальної єдності, в контексті успадкованих 
світоглядово–філософських пріоритетів, як випливає з 
проведеного аналізу, і М. І. Костомаров постійно прагнув 
обґрунтовувати положеннями духовної, ментальнісної 
єдності Київської Русі віднаходженням відповідних 
світоглядово–філософських орієнтирів, напрацьованих 
представниками вітчизняної філософської думки у 
попередні періоди.

На даному етапі переважали цінності «народовства», 
але обстоювана М. І. Костомаровим, іншими кирило–
мефодіївцями ідея свободи, отже, набувала підвищеної 
актуальності у творчості українських мислителів кінця 
XIX ст., як, скажімо, у працях В. Б. Антоновича, для 
якого вона відзначалась особливою життєвою гостротою, 
зокрема, внаслідок переосмислення ним революційних 
потрясінь у середині XIX ст. у Західній Європі. Пошуки 
шляхів та засобів національно–культурної консолідації 
українського народу ним здійснювалися за принципом 
«роз’єднання заради об’єднання» – як орієнтації 
винятково поступової, із усе масштабнішим залученням та 
використанням науки (відомо, що В. Б. Антонович надавав 
великого значення археології), кристалізації українства 
в усіх сферах суспільного та індивідуального буття. 
Але об’єднавчим потенціалом в історичному розвитку 
українського народу, українського життя покликана бути, 
переконаний він, усе активніше впроваджувана орієнтація 
на «європейськість» – із одночасним відмежуванням від 
Росії, від негативних впливів її культури» [20, с. 36], як 
впливів дезінтегративно діючих.

В цілому ж, вочевидь, повинні розглядатися як 
спрямовані на зміцнення, поглиблення внутрішньої 
національної єдності обстоюванні у другій половині 
ХIX  ст. українськими мислителями ідеї відмежування 
від т.зв. «братнього» народу, об’єднання з яким 

супроводжувалось атмосферою лицемірства і підступності 
з боку офіційної Москви. Так, у листі до М. Кривинюка 
від 13 листопада 1902 р. Леся Українка писала, що у 
підготовленій брошурі з української історії вона «хотіла би 
фактично доказати (цитатами з автентичних джерел, що 
зовсім можливо) як сама Москва прищепляла, з великим 
трудом, правдами і неправдами, віру в те, ніби все зло 
робиться без відома царя, та обіцянками замилювала очі, 
тут же свідомо збираючись не додержати їх» [18, с. 146]. 
Упродовж століть здійснювана Москвою подібна політика, 
безперечно, не могла не відзначитися деморалізуючим 
впливом. Тому Леся Українка і наголошувала: «Хотілось 
би викрити всю ту деморалізацію, що вносила вона в 
наш народ, показати перехід від думки старосвітських 
пісень: «О, брешеш, брешеш, превражий москалю, се ж 
ти хочеш обманити» до настрою післяпанщинних пісень, 
що дякували «Царю Олександру», – та при тім доказати, 
що старосвітська пісня і тепер має більше рації, коли б 
її прикласти до обіцянок «сердечного попечения» [18, 
с. 146]. Аргументом у створенні об’єктивної критики для 
Лесі Українки є вітчизняні «вільні» духовно–культурні 
традиції, народна творчість, які на її переконання, 
відображаючи реальні позиції, надії і прагнення українців 
у минулому, є, разом з тим, і надійним духовним зв’язком із 
сучасністю, але, отже, і – чинником духовно–об’єднавчим 
у сучасних надскладних національно–культурних про­
цесах. Лист Лесі Українки до М. Кривинюка від 18 лютого 
1903 р., зазначає П. Одарченко, «спростовує совєтські 
твердження про те, що Леся Українка виступала «за 
єдність революційних сил Росії», що вона нібито була 
соціял–демократкою більшовицького напрямку. Лист 
написано тоді, коли виник розкол у РСДРП» [18, с. 147]. 
Зокрема, Леся Українка наголошувала: «Мені заміри 
«Волі» здаються цілком утопічними, – тут дав би Бог з 
своїми «фракціями» якось прожити, а куди вже там чужі 
мирити, та в той саме час, коли в російських фракціях і 
партіях пішла «брань по всей линии». Мені здається, 
що українці зовсім не призвані до ролі миротворців, їх 
навіть історія на те не виховала» [18, с. 147]. Для Лесі 
Українки питання подолання штучного, у своїй основі 
антиморально насильницького «об’єднання» народів, 
позбавлених спільних як історичних традицій, так і 
духовних та культурних інтересів, і натомість утвердження 
й незалежний розвиток українського національного світу, 
в центрі якого національно гідна українська людина – це 
процеси, внутрішньо об’єднані природно притаманним 
їм смислом. У дійсності ж суспільно–політичні, сві­
тоглядово–філософські ідеї Лесі Українки були і засад­
ничими принципами її життєдіяльності, саме тому яка 
може розглядатися зманіфестуванням національно–
об’єднавчої спрямованості.

Українські мислителі др. половини XIX – перших 
десятиліть XX ст. перебували на новітніх методологічних 
позиціях, зосереджуючись на вирішенні актуальних 
завдань і тенденцій розвитку української дійсності, про 
що, зокрема, неодноразово і висловлювався М. С. Гру­
шевський, аналізуючи активну участь у «національному й 
політичному житті» та науково дослідницькій діяльності 
свого вчителя – В. Б. Антоновича. Однак, для нього 
конечним і, по суті справи, визначальним зміст і смисл 
його науково–дослідницької діяльності та громадсько–
політичної позиції орієнтиром і метою завжди була 
українська дійсність, українська культура, максимально 
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ефективні, «еволюційні шляхи і способи їх консолідації. 
Так, на наш погляд, заслуговує на підвищену увагу, думка 
М. С. Грушевського: В. Б. Антонович в українському 
народі «обожав його суцільність, стихійну гармонію, 
високу красу побуту і глибоку природну логічність 
мислі; хилив чоло перед його високими культурними 
і соціальними інстинктами, високогуманною вдачою і 
тонким етичним почуттям, горячою жагою і непохитним 
жаданням справедливості» [20, с. 14]. Виокремленні  
М. С. Грушевським щонайперше характерні для українців 
екзистенційні якості і життєстверджувальні цінності, 
безперечно, можуть і повинні розглядатися як також 
етнокультурно і національно консолідуючі: саме вони, 
відтворювані та збережені упродовж століть, і подосі 
поціновуються як покликані істотно представляти 
українство й українців, гідність української нації, 
закорінену в глибинах історії та культури як її цементуючу і 
непоборну якість. Усе потужніша об’єднавча орієнтація на 
національний культурний розвиток, постійне підвищення 
культурного рівня тих прошарків українського суспільства, 
які й перебиратимуть на себе завдання національного 
згуртування – друге сприймається ним як пряме 
безпосереднє «продовження» першого – такі принципово 
важливі підходи В. Б. Антоновича до вирішення 
етнонаціонального згуртування українців, про що також 
засвідчувала його позиція як «еволюціоніста» у поглядах 
на суспільний розвиток. Хоча й для творчості самого  
М. С. Грушевського також наскрізно визначальною була 
ідея селянськості українського народу, він переконаний, що 
якраз на цій основі може бути успішною розбудова Великої 
України. Слід зазначити, упродовж XIX ст. українська ідея 
найвідомішими представниками соціально–філософської 
думки та художньо–творчої інтелігенції розроблялась і 
висвітлювалася якраз під знаком селянськості. М. С. Гру­
шевським селянська природа розглядається як чинник, 
внутрішньо синтезуючий, скріплюючий соціокультурні 
процеси і тенденції чи не в першу чергу тому, що вона 
є, так би мовити, тією межовою підставою, яка зберігає, 
відтворює притаманні для української нації, для 
українськості споконвічні життєстверджуючі цінності, 
форми світовідношення та утвердження як суспільства 
в цілому, так і окремого індивіда. Саме тому, зокрема, 
переконаний він, селянство було і залишається вірним 
національним інтересам. Але це, у свою чергу, означало, 
що джерелом зміцнення, поглиблення єдності суспільства 
й повинно бути прилучення спільноти до селянських за 
їх природою національно–культурних здобутків. «Лицем 
до села», наголошував М. С. Грушевський у середині 
20–х рр. XX ст. повинно здійснюватися формування 
«робітничої верстви» в Україні. Як і кожна нація, від­
значена самобутністю, українська нація упродовж попе­
редньої історії формувалася під переважаючим впливом 
селянства, селянського способу життя, а тому селян­
ськість української культури і може гарантувати єдність 
національного, національно–культурного буття, утверд­
ження та поглиблення «українського універсалізму».

Отже, одним із наскрізних світоглядово–ментальнісних 
орієнтирів реалізації пошуків українських мислителів 
у перші десятиліття XX ст. були, зокрема, прагнення 
спиратися на національно–інтеграційні тенденції, 
що більшою чи меншою мірою прослідковувалися 
упродовж усієї історії України, але які наприкінці XIX 
та на початку XX ст. трансформувалися формуванням 

і обстоюванням цілей духовно–ментальнісного, 
культурно–національного, а пізніше – і державно–
політичного самовизначення. Таким чином, національно–
об’єднавчі ідеї – універсум продукування «із себе» і «для 
себе» солідаризуючих духовно–культурних інтенцій 
етносу, зростання життєвості єдності, особливо ж в 
умовах загостреного національного приниження і тому 
зініціюванням знецінюваного імперським поневоленням 
та деморалізуючою політикою щодо українців почуття 
власної національної гідності, відзначеного об’єднавчим 
потенціалом.
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Kolomiyets A. I., graduate student, National Agriculture University  
of Ukraine (Ukraine, Kyiv), alinylja@ukr.net
To the national ideological implications of historical types of social 
unity in the national philosophy of XIX – early XX century

As initial point the article highlights socio–philosophical, social and political 
creative work and social activities of domestic thinkers of XIX – early XX century, 
which strengthened existensial potential of social consciousness, emphasizing the 
national consciousness by searching ways, means and ideas of association, related to 
substantiation of the terms of strengthening of the national and cultural life integrity, 
national dignity and honor – until the practical implementation of the necessity of 
national affirmative acquitted harmony in the interaction of different social strata. It is 
noted that ethnic national consolidation tendencies are realized be means of historical 
socio–cultural processes in the conditions and forms of human activity, and, with 
certain differences, are straight–through for the social and historical development, 
which in its deeply affirmative direction is essentially impossible beyond them. Active 
consolidating potential of ethnic national development, so to say, the degree of 
nation’s continuity in the ways of strengthening, deepening of spiritual and cultural 
original samples of positive affirmative attitude not only, and perhaps not so much 
to the historical past, as to the current processes and tendencies of strengthening of 
national being, which demonstrated the creative work of Ukrainian thinkers whose 
unifying national ideas formed the subject of analysis.

Keywords: national unity, social consolidation, harmony, ethnic national 
consolidation, national consciousness, territorial unity.

Коломиец А. И., аспирантка, Национальный университет 
биоресурсов и природопользования Украины (Украина, Киев), 
alinylja@ukr.net
К национально–идейным импликациям исторических типов 
общественного единства в отечественной философии  
XIX – начала XX века

В качестве исходного положения освещается социально–философское, 
общественно–политическое творчество и общественная деятельность 
отечественных мыслителей XIX – начала XX века, что укрепляло бытийностный 
потенциал общественного сознания, подчеркивая национальное самосознание 

поисками путей, способов и идей объединения, связанных с обоснованием условий 
утверждения целостности национально–культурной жизни, национального 
достоинства и чести – до практической реализации необходимости 
национально утвердительно оправданной согласием во взаимодействии 
различных социальных слоев. Отмечается, что тенденции этнонациональной 
консолидации реализуются историческими социокультурными процессами 
в условиях и формах человеческой жизнедеятельности, и, с теми или иными 
различиями, являются сквозными для общественно–исторического развития, 
которое, в его глубинно утвердительном направлении, по сути, невозможно вне 
их. Действенный консолидирующий потенциал этнонационального развития, 
так сказать, степень единства нации на путях укрепления, углубления духовно–
культурно своеобразных образцов положительно утвердительного отношения 
не только, а возможно, даже и не столько к историческому прошлому, как к 
современным процессам и тенденциям укрепления национального бытия, 
демонстрирующая творчество украинских мыслителей, национально–
объединительные идеи которых послужили предметом анализа.

Ключевые слова: национальная целостность, общественное объединение, 
согласие, этнонациональная консолидация, национальное сознание, терри
ториальное единство.
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Масова та мережева свідомість:  
схожість та відмінності

Автор намагається вирішити проблематику спільності та розбіжності 
масової та мережевої свідомостей. Ціль даної статті: проаналізувати 
відомі концепції масового та мережевої свідомостей та знайти спільні та 
відмінні риси. Методи, використані при дослідженні: описовий, аналіз, синтез, 
порівняльний методи. У результаті проведеного дослідження автор прийшов 
до наступних висновків. Спільними характеристиками масового та мережевої 
свідомостей виступають емоційність (у більшій мірі масовій, у меншій  – 
мережевій) та зневага до авторитетів (моральних, релігійних, політичних). 
Відмінностями є характер свідомості – гомогенний у масовій та гетерогенний 
у мережевій; гнучкість  – низька у масовій свідомості і висока у мережевій; 
дискутивність – низька у масовій свідомості та висока у мережевій.

Ключові слова: масова свідомість, мережева свідомість, масове 
суспільство, інформаційне суспільство, демасифікація, інформаційні технології.

Вивчення колективної свідомості займаються вчені, 
починаючи з кінця ХІХ ст. Якщо щодо масової свідо­
мості у науковому обігу є якась єдність, то з ситуацією 
з мережевою свідомістю існує розбіжності. Одна група 
вчених (Тузовський, Ільїн та інші) вважають, що у 
сучасному інформаційному суспільстві досі панує 
масова свідомість, а інша (Тоффлер, Ван Дейк та інші) 
вважають, що з’явився зовсім інший феномен, що якісно 
відрізняється від попереднього.

Проблематикою масової свідомості в індустріальному 
суспільстві займались такі дослідники, як Г. Лебон, 
Х. Ортега–і–Гассет, Г. Маркузе, Е. Фромм, Х. Арендт; 
мережевої свідомості в інформаційному суспільстві  –  
Е. Тоффлер, Я. Ван Дейк; масової свідомості у суспільстві 
споживання: Ж. Бодріяр, Ільїн, Тузовський.

Ціль даної статті: проаналізувати відомі концепції 
масового та мережевої свідомостей та знайти спільні та 
відмінні риси.

Один з перших дослідників, що ввів у науковий 
обіг поняття «маса» та «натовп» та дав детальний опис 
їх свідомості та поведінки, був французький вчений та 
психолог Густав Лебон. Досліджуючи сучасну йому 
індустріальну епоху, він прийшов до висновку, що 
вона породила зовсім інший тип людини, що не був 
ніколи раніше  – людину натовпу. Причинами стала 
знищення традиційних релігійних та моральних норм 
та розвиток наук [6, с.  5]. Особливості натовпу є те, що 


