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Відмінностями є характер свідомості – гомогенний у 
масовій та гетерогенний у мережевій; гнучкість – низька у 
масовій свідомості і висока у мережевій; дискутивність – 
низька у масовій свідомості та висока у мережевій.
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Mass and network consciousness’s: similarities and differences

The author tries to solve the problems of similarities and differences of mass 
and power of consciousness. The purpose of this article: to analyze the well–known 
concept of mass consciousness and the network and find the common and distinctive 
features. The methods used in the study: descriptive analysis, synthesis, comparative 
method. As a result of the research the author came to the following conclusions. 
Common characteristics of mass and network consciousness is emotional (mainly 
mass, less – network) and disregard for authority (moral, religious, political). The 
only differences are the nature of consciousness – in a homogeneous mass and in 
heterogeneous network; Flexibility – the lowest in the mass consciousness and the 
highest in the network; diskutivnost – low in the mass consciousness and the highest 
in the network.

Keywords: mass consciousness, the consciousness grid, mass society, 
information society, demassifikatsiya, information technology.
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Массовое и сетевое сознания: подобие и различия

Автор пытается решить проблематику общности и различия массового 
и сетевого сознаний. Цель данной статьи: проанализировать известные 
концепции массового и сетевого сознаний и найти общие и отличительные 
черты. Методы, использованные при исследовании: описательный, анализ, 
синтез, сравнительный методы. В результате проведенного исследования 
автор пришел к следующим выводам. Общими характеристиками массового 
и сетевого сознаний выступают эмоциональность (в большей степени 
массовой, в меньшей – сетевой) и пренебрежение к авторитетам (моральным, 
религиозным, политическим). Отличиями являются характер сознания – 
гомогенный в массовом и гетерогенный в сетевом; гибкость – низкая в массовом 
сознании и высокая в сетевой; дискутивность – низкая в массовом сознании и 
высокая в сетевом.

Ключевые слова: массовое сознание, сетевое сознание, массовое общество, 
информационное общество, демассификация, информационные технологии.
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конфлІкт Vs вІйна:  
боротьба ІнформацІйних концептІв

Розглядаються інформаційні аспекти гібридної війни на Сході України з 
точки зору соціально–філософської наукової парадигми. Використовуються 
різні енциклопедичні та наукові джерела пояснення інформаційних концептів, 
обирається найбільш продуктивна для пояснення подій війни наукова 
методологія, яка дозволяє з’ясувати фактичний стан проблеми. На основі 
наукового підходу розкривається поняття «військовий конфлікт» та «війна», 
подається їх порівняльний аналіз та використання як парадигмальних 
елементів трактування російсько–української війни. З’ясовуються головні 
складові поняття «війна» та висвітлюються проблеми її наукового та 
практичного застосування до воєнних подій на Сході України. Наголошується 
на необхідності зрівняння фактичної та юридичної оцінки військової агресії 
проти України, побудови ефективної стратегії інформаційної оборони.

Ключові слова: інформаційне суспільство, інформаційний концепт, 
російсько–українська війна, військовий конфлікт, інформаційна оборона.

Відсутність реальної оцінки ситуації на Сході та Півдні 
України, закріплення цієї реальності у юридичній пло
щині не дає можливості швидкого розв’язання суспільних 
протиріч, що підігріваються зовнішніми силами, швидкого 
вирішення військового аспекту проблеми, швидкого 
подолання наслідків в екологічній, економічній, соціальній 
та інших площинах існування українського суспільства. 
«Військовий конфлікт чи російсько–українська війна?» – 
використання в суспільному інформаційному просторі 
окремих термінів вже стало інформаційною складовою 
гібридної війни.

Дослідженнями різних аспектів ведення інформаційної 
війни проти України займалися вітчизняні та закордонні 
дослідники. Серед вчених виділяються В. Василенко, 
Р. Додонов, Л. Залізняк, В. Ткач, О. Лазоренко та інші 
представники гуманітарного та військового наукового 
знання [1–4]. Метою статті є спроба з використанням 
науково–теоретичного інструментарію розкрити меха
нізми функціонування інформаційної складової війни з 
методологічних основ соціальної філософії.

З’ясування дефініцій цих понять уможливить 
фактичне розуміння протистояння, методів протидії, 
засобів ураження, рушійних сил та безпосередніх 
учасників цих деструктивних не тільки для України, а й 
для світового безпекового простору процесів. Виникає 
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необхідність понятійного врегулювання проблеми війни 
на теренах Східної України. Згідно зі ст. 2 Резолюції 
3314 (XXIX) Генеральної Асамблеї ООН «Визначення 
агресії» від 14 грудня 1974 р. «Застосування збройної 
сили державою першою на порушення Статуту ООН 
є «prima facie» свідченням акту агресії…». Згідно 
зі ст. 3 Резолюції для кваліфікації як акту агресії 
збройного нападу, який першою вчинила одна держава 
проти другої, юридично не має значення була війна 
формально оголошена чи ні. Українськими експертами 
запропоновано початком російської агресії вважати 
27 лютого 2014 р., коли підрозділи спецназу Головного 
розвідувального управління Генштабу та 45–го окремого 
повітрянодесантного полку Збройних сил РФ захопили 
приміщення Верховної Ради та Ради Міністрів АРК, а 
військові частини кримського угруповання Збройних 
сил України стали об’єктом провокаційних нападів із 
дислокованих на півострові російських військових баз [5].

В юридичних документах РФ військові поняття 
конфлікт та війна є тотожними термінами та мають 
наступне визначення: «форма вирішення міждержавних 
або внутрішньодержавних протиріч з двостороннім 
використанням військового насилля та охоплює усі 
види збройного протистояння, включаючи масштабні, 
регіональні, локальні війни та збройні конфлікти» [6–7]. 
Військові словники трактують збройний конфлікт подібно 
з властивою відмінністю – обмеженість політичних цілей 
та масштабів воєнних дій [8]. У Військовій енциклопедії 
у відповідній статті війна розглядається як засіб примусу, 
яким держава досягає політичних цілей («ultima ratio 
Regis») [9]. В Енциклопедичному словнику Брокгауза 
й Ефрона війна трактується як «збройна боротьба між 
державами, народами або партіями, що відбувається у 
вигляді відновлення, збереження або отримання спірних 
прав, тобто для примушення однієї сторони до підкорення 
волі іншої. Війна між державами і народами як прояв 
державної політики шляхом фізичної сили відвернута бути 
не може, тому що немає такого міжнародного судилища, 
якому всі зобов’язані підкорятися або яке мало б досить 
сильну виконавчу владу для остаточного вирішення 
міжнародних суперечок» [10].

В енциклопедичному словнику «Britannica» війна 
пояснюється як конфлікт між політичними групами за 
участі військових значної тривалості й величини [11]. 
Методологічні парадигми різних наукових підходів 
розширюють дефініцію визначеного поняття. Соціологи 
застосовують термін до конфліктів ініційованих відповідно 
до соціально визнаних форм. Військові зазвичай 
обмежують цей термін до військових дій де конкуруючі 
групи зрівняні за потужністю. Збройні конфлікти сильних 
держав зі слабкими народами називають упокорення, 
військові експедиції, а з малими державами втручанням 
або репресіям. Військові конфлікти зі стійким і затяжним 
спротивом цілком можуть отримати назву «війна» [11].

Зрозуміти природу війни, сформулювати причини, 
перебіг та можливу профілактику, стає важливим для 
формування очікувань і поведінки людей яких торкнулися 
події війни. І ці загальнонаукові дослідження феномену 
війни стають інструментом в руках політичних сил для 
скеровування ходу війни у відповідне русло. Відповідно 
до фокусу інтересів аналізом війни займаються науки – 
філософські, політичні, економічні, технологічні, правові, 
соціологічні, психологічні, методологічні підходи 

яких суттєво різняться. Але більшість реальних теорій 
змішуються, оскільки війна є надзвичайно складним 
соціальним явищем, яке не можна пояснити методами 
одного підходу.

Теорії війни у своєму розвитку проходять декілька 
етапів. В ХVII ст. війни відбувалися у відповідності 
інтересам монархів та були обмежені в цілях, стратегія 
військового маневру ставала вирішальним показником в 
аналізі війни. Після Французької революції змінюються 
підходи у формуванні армій, розширюються цілі війни 
до завдань революції й її ідеологічного наповнення. 
Наступний період характеризується підходом 
сформульованим прусським військовим теоретиком 
Карлом фон Клаузевіцем у книзі «Про війну», головною 
ідеєю якої є використання війни як інструмента 
національної політики. Розширюють поняття «війна» 
події Першої світової війни – поширення її на значних 
територіях, залучення великих мас населення та цілих 
національних економік, продовження якої протягом 
тривалого часу не співпадало з теорією Клаузевіца 
«обмеженого конфлікту».

Як інструмент національної політики війна засто
совується у ситуації виживання народу. Війна стає 
частиною ідеологічних теорій, як повстання пролетаріату 
в комуністичній ідеології або нацистської доктрини вищої 
раси. Існує й протилежна думка щодо поняття «війна», 
яка ґрунтується на запереченні раціонального в цьому 
явищі й показує війну соціальною катастрофою, про 
що писав Л. Толстой в романі «Война и мир». Сучасні 
дослідження концентруються переважно в двох напрямах: 
аналізі міжнародної системи та емпіричному дослідженні 
феномену. Технологічна еволюція зброї, націленість на 
масове винищення та затяжний характер війни змусили 
замислитися з одного боку над умовами виживанням 
людства, а з іншого усвідомлення безпрецедентності 
володіння ядерної зброї декількома наддержавами світу 
і технологічності локальних затяжних конфліктів як то в 
арабських країнах.

В теорії Клаузевіца війна є раціональним інструмен
том зовнішньої політики задля примушення противника 
до власної волі з використанням відповідних законів 
війни, зокрема оголошення війни. Але ця теорія не 
передбачала використання учасниками таких військово–
політичних елементів як політичні заколоти, бандитизм, 
тероризм, зрештою «зелених чоловічків», що візуально 
більш характерно громадянському конфлікту. Відповідно 
до «Британіки» війна охоплює збройні конфлікти у 
великих масштабах, значних територіях, за участі 
не менше 50 тис. бійців [11]. На підтвердження цієї 
тези, російсько–українська війна значно перевищує ці 
показники: територія ОРДІЛО становить 15 тис. км², що 
становить 2,5% території України, загальна кількість 
задіяної бронетехніки та артилерії перевищує тисячі 
одиниць [12], за даними ООН на 31 липня 2016 р. жертв 
війни налічується 31 690 осіб, з них вбитими 9 553 і 
22 137 поранені [13–14], німецька газета «Frankfurter 
Allgemeinen» на початку 2015 р. опублікувала думку 
експертів з безпеки про те, що кількість смертей може 
досягати 50 тис. людей [15].

Український філософ Р. О. Додонов в своїй моно
графії присвяченій сучасним подіям в Україні запропо
нував розглядати протистояння на Сході з позицій конф
ліктологічної методологічної парадигми з визначенням 
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«конфлікт» [2]. На його думку, це поняття дозволяє 
більш широко охопити всі аспекти воєнних подій. 
Військовий конфлікт є складним і суперечливим явищем, 
який не варто розглядати локально. Філософ пропонує 
характеристику як внутрішньо–цивілізаційного, 
пропонуючи низку однотипних аналогій – в Югославії, 
Грузії, Молдові тощо. Цілком слушно в причини воєнних 
подій віднесено не тільки чинник зовнішньої агресії з 
боку РФ, а й політичну й економічну нестабільність, 
державну і бізнесову корупційність, фактичну відсутність 
захищеності державних рубежів і прикордонну близькість 
до країни–агресора – фактори, які підготували ґрунт 
громадянського протистояння, а пізніше зумовили пряме 
використання РФ власних спеціальних служб і збройних 
сил в організації широкомасштабного військового 
протистояння. Зрозуміло, що без використання конфлік
тологічної парадигми у вивчення ґенези громадянського 
конфлікту неможливо зрозуміти нинішні військово–
політичні процеси на Сході України.

Отже, різниця між поняттями «військовий конфлікт»  
та «війна» простягається тільки в масштабуванні 
конфлікту та власному розумінні міжнародних юридичних 
зобов’язань і організації миротворчих установ. В війні 
проти України задіяні десятки тисяч бійців, тисячі одиниць 
бронетехніки, десятки типів високотехнологічних видів 
зброї, конфлікт охоплює десятки тисяч квадратних 
кілометрів та мільйони мешканців. Тому говорити про 
події на Сході та Півдні України варто використовуючи 
термін «війна», учасниками якої є агресор РФ та 
українська сторона, що обороняється, свідченням чого є 
численні докази зібрані українськими силовими органами, 
міжнародними організаціями та військово–політичними 
спостерігачами, окремими учасниками та керівниками 
військових корпусів армії РФ [16]. Використання 
невірної термінології дає неправильне розуміння подій, 
що відбуваються, у людей покликаних до їх вирішення, 
нерозуміння в українському суспільстві проблеми і 
шляхів її вирішення, та відповідно неефективні юридичні, 
політичні, військові та економічні методи реакції 
української влади.
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Conflicts VS war: fighting information concepts

Hybrid consider information aspects of the war in Eastern Ukraine in terms 
of socio–philosophical scientific paradigm. Various encyclopedias and scientific 
information sources explain concepts elected most productive to explain the events of 
the war scientific methodology that helps to explain the actual state of the problem. 
Based on the scientific approach reveals the concept of «military conflict» and «war» 
served their comparative analysis and use as a paradigmatic elements of interpretation 
of Russian–Ukrainian war. Author analyzed the main components of the concept of 
«war» and highlights the problems of scientific and practical applications to military 
events in Eastern Ukraine. The necessity of equalizing factual and legal assessment of 
military aggression against Ukraine, build an effective information strategy defense.
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military conflict.

Ковальский Г. Е., кандидат философских наук,  
доцент кафедры философии, Донецкий национальный 
университет им. Василия Стуса (Украина, Винница),  
kovalsky.g@donnu.edu.ua
Конфликт VS война: борьба информационных концептов

Рассматриваются информационные аспекты гибридной войны на 
Востоке Украины с точки зрения социально–философской научной парадигмы. 
Используются различные энциклопедические и научные источники для 
пояснения информационных концептов. Избирается наиболее продуктивная для 
объяснения событий войны научная методология, которая позволяет объяснить 
фактическое состояние проблемы. На основе научного подхода раскрывается 
понятие «военный конфликт» и «война», подается их сравнительный анализ 
и использование в роли парадигмальных элементов трактовки процессов 
российско–украинской войны. Выясняются основные составляющие понятия 
«война», освещаются проблемы его научного и практического применения для 
анализа военных событий на Востоке Украины. Подчеркивается необходимость 
уравнивания фактической и юридической оценки военной агрессии против 
Украины, построения эффективной стратегии информационной обороны.

Ключевые слова: информационное общество, информационный концепт, 
российско–украинская война, военный конфликт.
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сутнІсть людини в контекстІ  
соцІального прогресу

Актуальним, з точки зору філософського аналізу, є дослідження сутності 
людини в контексті соціального прогресу, яке дозволить узагальнити 
змістоутворюючі компоненти поняття Людина, виявити культурну сукцесію 
даного поняття і актуалізувати проблему самореалізації особистості. Тому 
метою даної статті є філософський аналіз сутності людини в контексті 
соціального прогресу.

Осмислення сутності та місця людини в світовому і соціальному порядку 
вперше зустрічається в творчості античних мислителів Сходу і Греції. 
Німецький філософ Карл Ясперс назвав цей період «Осьовим часом» – період 
під час якого на зміну міфологічному світогляду прийшов раціональний, 
філософський, який і сформував той тип людини, який існує донині.

Починаючи з давніх часів, багато мислителів в прагненні зрозуміти, 
що ж таке людина, виходили з наступної причини: людині від природи (або 
від Бога) дана якась сутність (або призначення), яку треба шляхом глибоких 
філософських роздумів відкрити. Але чи так це? З розвитком філософії ця 
передумова стала піддаватися сумніву.

Ключові слова: людина, соціальний прогрес, самопізнання, самореалізація.

Актуальним, з точки зору філософського аналізу, є 
дослідження сутності людини в контексті соціального 
прогресу, яке дозволить узагальнити змістоутворюючі 
компоненти поняття «Людина», виявити філософську 
сукцесію даного поняття і актуалізувати проблему 
самореалізації особистості. Тому метою даної статті 
є філософський аналіз сутності людини в контексті 
соціального прогресу.

Осмислення сутності та місця людини в світовому та 
соціальному порядку вперше зустрічається в творчості 
античних мислителів Сходу і Греції. Німецький філософ 
Карл Ясперс назвав цей період «Осьовим часом» – період 
під час якого на зміну міфологічному світогляду прийшло 
раціональне, філософське, сформувало той тип людини, 
який існує донині.

Вже ведична література у стародавній Індії (ІІ–І ст. до 
н.е.) дає можливість простежити, як центр осмислення 
дійсності переміщається з буття зовнішнього світу 
на буття людини, її самість, її «Я». Так, в Упанішадах 
сутність людського «Я» (Атман) становить внутрішнє 
духовне начало людини, яке лежить в основі всіх життєвих 
проявів. Воно виступає інваріантом незмінної суті душі. 
Тілесна основа людини, на думку ведичних мислителів, 
управляється її духовним ядром – Атманом. Але сама 
душа не схильна до ніякому впливу: як стверджується 
в одному з фрагментів Упанішад (Катха–упанішада) 
«не народжується і не вмирає знаючий (Атман), він не 
виходить ні від кого і не стає ніким. Ненароджений, 
постійний, вічний, початковий, він не гине, коли гине 
тіло» [1].

Структура духовної сутності багатошарова, концент
рична, кожний наступний шар знаходиться всередині 
попереднього. У різних концепціях кількість цих шарів 
різна, але головна тенденція Упанішад вимальовується 
досить чітко. Це самовизначення мислителя з цілісністю 
в людині духовного та тілесного, стверджуючи примат 
духовного, що не виключає можливості їх розчленування 
в процесі самопізнання, і навіть протиставлення один 
одному.

Перший шар тілесний. Тіло становить поверхневу 
сутність людини. Розуміння людини тільки як тілесної 
істоти засуджується в Чхандогья–Упанішаді, оскільки 
означає «демонічне», «що веде до загибелі» індивідуальне 
начало (характерне для асурів–демонів) [1].

Над тілесною основою людини давньоіндійські 
мислителі надбудовували життєдайні «органи душі» – 
прани, серед яких провідну роль відіграє дихання. «Як 
в’ючна тварина запряжені у віз, так і дихання запряжене 
у тіло» [1]. Чхандогья і Брихадараньяка–упанішади 
буквально рясніють різного роду текстами, в яких поняття 
«душі» (Атман) ототожнюється з праною – «Життєвим 
диханням». Якщо людину послідовно позбавляти зору, 
слуху, смаку, нюху, дотику, мови, вона буде жити, але 
варто позбавити її дихання, вона помре. Отже, прана – 
це сутність ідентичності людини. Тіло є лише оболонка, 
що приховує щось живе і дихаюче – прану [1]. Якщо ж 
в тіло поступово будуть повертатися всі прани: мова, 
зір, слух, думка, тіло також залишиться нерухомим доти, 
поки дихання не повернеться до нього. Так стверджується 
верховенство дихання серед інших пран. Але в той же час 
всі прани в єдності складають самість людини.

Поряд з тілесними та животворящими компонентами 
«Я» в індійській філософії важлива роль відводиться 


