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Classification of the hybrid type of political regimes

This article deals with the theoretical formulation of the hybrid political regimes’ 
classification types. An attempt to provide a binary contrast of different types of this 
kind of political regimes is made on the basis of criteria proposed by German political 
scientists W. Merkel and A. Croissant. The main feature of the classification set out in 

this article is that it embraces political systems of both democratic and authoritarian 
hybrid regimes. Among other methodological requirements, author seeks to adhere 
to the nomination principle of the terms’ systematization. All this facilitates general 
perception and analysis, as well as organizes terminological confusions naturally 
occurring during researches on the hybrid political regimes.

Keywords: hybrid political regime, subtypes of hybrid regime, defective 
democracy, competitive authoritarian, liberal authoritarianism, successful 
authoritarianism.
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Классификация гибридного типа политического режима

Представлено теоретическую разработку классификационных типов 
гибридных политических режимов. На основании критериев, предложенных 
немецкими политологами В. Меркелем и А. Круассаном, совершена 
попытка выделения бинарного противопоставления разновидностей этого 
самостоятельного типа политического режима. Особенность классификации, 
предложенной в статье, заключается в том, что она охватывает 
политические системы как демократического, так и авторитарного спектров 
гибридных режимов. Автор работы пытался, кроме других методологических 
требований, соблюсти номинационый принцип понятийной систематизации. 
Это существенно облегчает восприятие и анализ, а также упорядочивает 
терминологический хаос, который сопутствует исследованию гибридных 
политических режимов.

Ключевые слова: гибридный политический режим, подтипы гибридного 
режима, дефектная демократия, состязательный авторитаризм, либеральный 
авторитаризм, успешный авторитаризм.
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загальнопланетарний контекст трансформацІї 
глобалІстичної свІдомостІ людства

Здійснено аналіз особливостей розуміння населенням світу сучасних 
тенденцій щодо загострення глобальних проблем, суспільних оцінок 
правильності існуючого напрямку світового розвитку, вірогідності, що 
людство знайде спосіб подолати існуючі соціальні, екологічні, економічні світові 
проблеми і майбутні покоління матимуть вищу за нинішню якість життя. 
Критично проаналізовано, розроблений експертами компанії «GlobeScan» 
індекс «Надія», що відображає рівень суспільної надії чи безнадійності 
відносно вирішення світових проблем. Досліджено оцінки людьми власного 
внеску у подолання світових викликів у взаємозв’язку з рівнем оптимізму 
щодо гуманізації глобальних відносин. Доведено необхідність об’єктивного 
інформування населення світу стосовно переліку напрямків їх можливих дій, 
необхідних для дієвого розв’язання світових проблем.

Ключові слова: глобалістична свідомість, людство, світ.

Одним з найбільш актуальних напрямків глобаліс
тики є дослідження особливостей сучасного розвитку 
глобалістичної свідомості населення світу як чинника 
гуманізації глобальних відносин, подолання найбільших 
світових небезпек, забезпечення справедливого світового 
порядку. Вагомість значення детального наукового аналізу 
специфіки трансформації глобалістичної свідомості 
людства підтверджується її визначальним впливом на 
планетарні політико–культурні процеси, формування 
політичної культури, вироблення загальної стратегії 
цивілізаційного розвитку.

Світова трансформація суспільної свідомості є 
предметом досліджень В. Андрющенка, І. Надольного, 
Ю. Кулагіна, Л. Сморжа, інших науковців [2; 8; 9]. На 
дослідженні глобального стану політичної свідомості 
сконцентрували увагу В. Бебик, Л. Нагорна, М. Оста
пенко, інші вчені [1; 4; 5]. Особливості трансформації 



Гілея ПОЛІТИЧНІ НАУКИ	 Випуск	113

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник» 327

політичної культури в світі вивчали О. Бабкіна, В. Гор
батенко, Ю. Шемшученко, інші дослідники [6; 7]. Між 
тим, планетарний розвиток глобалістичної свідомості 
залишається недостатньо вивченим.

Метою статті є аналіз загальнопланетарного 
контексту трансформації глобалістичної свідомості 
людства. До цілей статті належить дослідження 
рівня загального розуміння тенденцій трансформації 
глобальних проблем, їх значення, перспектив майбутнього 
розв’язання, дослідження оцінок людьми власного внеску 
у подолання світових викликів.

Глобалістична свідомість є специфічною формою 
суспільної свідомості, в межах якої відбувається 
відображення ставлення до глобальних проблем [3]. 
Для визначення суспільних оцінок щодо значення, 
тенденційних трансформацій глобальних загроз, участі 
населення у їх вирішенні компанією «GlobeScan» у період 
з 5 вересня 2013 р. по 25 січня 2014 р. проведено, унікальне 
з точки зору аналізу глобалістичної свідомості населення 
світу, опитування повнолітніх громадян Великобританії, 
Індії, Індонезії, Кенії, Мексики, Нігерії, Пакистану, 
Панами, Польщі, Росії, США і Туреччини. Всього було 
опитано 13275 респондентів, розмір похибки в межах країн 
не перевищує 3,5%. На запитання «Сучасні соціально–
економічні та екологічні проблеми світу є більш чи менш 
складними, ніж в минулому?» загальна картина розподілу 
відповідей отримала наступний вигляд: 59% опитаних 
вважають, що вказані проблеми ускладнилися, 25% – 
стверджують, що зазначені глобальні проблеми стали 
менш складними, на думку 8% респондентів складність 
світових проблем протягом історії людства не змінилася 
і 8% опитаних не змогли визначитися з відповіддю [10].

Результати аналізу відповідей на поставлене запитання 
відкривають можливості для визначення окремих аспектів 
розвитку глобалістичної свідомості респондентів, адже 
гуманізаційна глобалістична свідомість передбачає 
достатню інформованість щодо глобальних проблем, їх 
особливостей і тенденцій, адекватне бачення ситуації 
в світі. Виходячи з того, що останніми десятиріччями 
спостерігається різке загострення екологічної кризи, 
спричинене посиленням антропогенного навантаження 
на планету, забрудненням навколишнього середовища, 
кліматичними змінами, погіршення природних умов, 
загострення світових соціально–економічних диспро
порцій, переконаність більшості (59%) опитаних у 
посиленні як екологічних, так і соціально–економічних 
світових викликів слід вважати цілком об’єктивною 
і адекватною. Це дає підстави стверджувати, що 
глобалістична свідомість більшості респондентів за 
рівнем інформованості щодо глобальних проблем, оцінки 
їх значення, тенденцій має ознаки гуманізаційного типу 
глобалістичної свідомості.

Між тим, виявлені погляди чверті опитаних відносно 
зниження рівня складності соціально–економічних та 
екологічних світових проблем є проявами нерозуміння 
ними тенденційного посилення сучасних глобальних 
загроз, вкрай низького ступеня компетентності у гло
бальних процесах, викривленого, помилкового бачення 
загальної картини світу. Респонденти, переконані у 
зменшенні складності вказаних глобальних проблем 
сучасності, в силу інформаційної обмеженості не мають 
можливості адекватно оцінити значення сучасних 
світових викликів, усвідомити всю глибину небезпечності 

їх подальшого загострення та, відповідно, можуть бути 
віднесені до носіїв нейтрального або деструкційного типу 
глобалістичної свідомості.

Теж стосується думок 8% опитаних щодо незмінності 
ступеня складності глобальних проблем протягом 
історії людства, що є свідченням неповного володіння 
загальнопоширеними знаннями щодо подій всесвітньої 
історії, адже, як відомо, глобальні проблеми в їх 
класичному вигляді виникли лише у XX столітті і з моменту 
свого виникнення, на превеликий жаль, майже постійно 
загострюються. 8% респондентів, які не визначилися 
з відповіддю на поставлене запитання, вірогідно 
недостатньо цікавляться глобальною проблематикою, 
виявляють до неї байдуже, безвідповідальне ставлення та, 
відповідно, належать до нейтрального типу глобалістичної 
свідомості.

В цілому, як доводять дані розподілу відповідей 
на задане запитання, глобалістична свідомість 41% 
респондентів потребує першочергового створення необ
хідних умов для належного розвитку і вдосконалення, 
зокрема забезпечення населення об’єктивною інфор
мацією щодо сучасних глобальних тенденцій, їх наслід ків, 
майбутніх загроз та значення для всього людства.

В результаті аналізу даних опитування виявлено 
існування певних відмінностей в оцінюванні респон
дентами різних видів глобальних проблем. Тенденційне 
загострення глобальних конфліктів визнають 60% опи
таних, посилення світових економічних проблем – 
52%, деградацію навколишнього середовища – 51% 
респондентів [10].

При цьому, відповідаючи на різні за формулюванням, 
але майже однакові за своєю сутністю запитання, 
респонденти по–різному оцінюють одні й ті самі світові 
проблеми. Якщо із загостренням сукупності соціально–
економічних і екологічних проблем світу погоджуються 
59% опитаних, то відокремлюючи у поставлених 
запитаннях ці проблеми одну від одної, виявляється, що 
у погіршенні проблем соціально–економічного розвитку 
і окремо проблем незадовільного стану навколишнього 
середовища переконані відповідно на 7% і на 8% 
респондентів менше. Виявлені відмінності в оцінюванні 
глобальних тенденцій можуть бути пояснені відсутністю 
у поглядах впевненості, сталості, чіткого бачення 
особливостей глобального розвитку, поверхневістю, 
високою мірою інтуїтивності у формуванні ставлення 
до посилення глобальних загроз, що пов’язано з 
недостатністю об’єктивних знань про конкретні види 
світових проблем.

Той факт, що майже половина (відповідно 48% і 
49%) опитаних не усвідомлюють істотного погіршення 
економічних та екологічних проблем світового рівня 
доводить необхідність системного зосередження 
зусиль глобального співтовариства на об’єктивному 
інформуванні населення про світові тенденції і загрози, 
формуванні належного рівня компетентності з питань 
глобальної проблематики.

На запитання «Чи вважаєте Ви, що світ розвивається 
в правильному напрямку» 53% респондентів надали 
негативну відповідь, стверджуючи, що світ рухається 
у неправильному направленні, 37% дотрималися 
протилежної думки, обстоюючи правильність сучасного 
світового розвитку і 10% опитаних не визначилися з цього 
питання [10].
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З огляду на існуючі тенденції до загострення 
більшості екологічних, воєнно–політичних, соціально–
економічних та інших негараздів глобального масштабу, 
вважати, що світ рухається у правильному напрямку 
не логічно і в науковому сенсі не зовсім коректно, 
оскільки розв’язання існуючих загальнопланетарних 
проблем вимагає кардинальної зміни наявних тенденцій 
світового розвитку у напрямку відходу від світових 
диспропорцій та забезпечення гуманізації глобальних 
відносин у відповідності до загальнолюдських цінностей 
людяності і справедливості. Відтак, незгоду більшості 
(53%) респондентів з правильністю сьогоднішнього 
напрямку світового розвитку доцільно вважати цілком 
справедливим і об’єктивним відображенням дійсності. 
На основі такої незгоди утворюється підґрунтя для 
формування прагнення до перегляду й якісного 
вдосконалення стратегії розвитку світу, без чого 
подолання більшості глобальних проблем виявляється 
неможливим. Відповідно, ця категорія респондентів може 
належати до представників гуманізаційної глобалістичної  
свідомості.

Не можна не відмітити, що питома вага респондентів, 
на думку яких світ розвивається у неправильному напрямі 
(53%) є на 6% меншою за частку тих, хто вважає, що 
сьогоднішні світові соціально–економічні та екологічні 
проблеми продовжують загострюватися (59%). Вужча 
поширеність трактування неправильності існуючих 
напрямків світового розвитку у порівняні з усвідомленням 
погіршення світової соціально–економічної й екологічної 
ситуації може бути наслідком необдуманості, мінливості 
поглядів щодо загальнопланетарних тенденцій, або 
проявом існування незначної категорії респондентів 
(6%), які позитивно відносяться до посилення глобальних 
викликів. Підставою для такого припущення є те, 
що розуміння загострення глобальних проблем може 
поєднуватися з відсутністю згоди з неправильністю 
напрямку світового розвитку з причини впевненості у 
доцільності ускладнення цих глобальних проблем. Таку 
категорію респондентів, в разі її існування, слід віднести 
до носіїв деструкційної глобалістичної свідомості, масове 
поширення якої є вкрай небажаним.

Схвалення існуючого курсу світового розвитку 
більше як третиною (37%) опитаних на 4% перевищує 
загальну кількість респондентів, переконаних у тому, що 
глобальні проблеми не ускладнюються, що також може 
бути деструктивним проявом глобалістичної свідомості 
у вигляді позитивного ставлення до посилення світових 
загроз.

В цілому, підтримка значною частиною респондентів 
існуючого напрямку розвитку світу швидше за все є 
наслідком низького рівня інформованості відносно 
особливостей такого розвитку, наявних показників 
погіршення глобальної ситуації. Низька компетентність 
стосовно глобальних процесів, що виявляється у 
схваленні вкрай несправедливого існуючого світового 
порядку позбавляє можливості об’єктивного аналізу 
загальнопланетарних тенденцій, вироблення шляхів 
подолання глобальних викликів, дієвого впливу на означені 
процеси. Слабкість суспільних вимог щодо справедливого 
розв’язання глобальних проблем із першочерговим 
врахуванням інтересів більшості стає причиною слабкості 
зацікавленості у відповідних глобальних змінах з боку 
політичних еліт, що в кінцевому підсумку призводить 

до незмінності існуючої системи глобального розподілу 
ресурсів, посилення світових диспропорцій і небезпек.

Неспроможність десятої частини опитаних визна
читися з даного запитання, очевидно, є проявом відвертої 
байдужості до глобальних процесів, неприхованої 
відсутності інтересу до проблем глобального рівня. 
Таким чином, майже половина (47%) опитаних, судячи 
з відповідей на поставлене запитання, демонструють 
некомпетентне, байдуже чи деструктивне відношення 
до глобального поступу, що яскраво свідчить про вкрай 
недостатній рівень розвитку їх глобалістичної свідомості.

В межах наведеного міжнародного соціологічного 
дослідження вивчалися суспільні оцінки щодо прогнозів 
трансформації глобальних викликів у майбутньому. 
На запитання «Наскільки високою є вірогідність, що 
людство знайде спосіб подолати існуючі соціальні, 
екологічні і економічні проблеми?» відповіді опитаних 
були розподілені достатньо оптимістично: 63% вважають 
подолання перелічених проблем вірогідним сценарієм 
розвитку майбутнього, 31% зайняли протилежну позицію, 
стверджуючи про вкрай низьку імовірність успіху у 
розв’язанні глобальних проблем і 6% не змогли надати 
відповідь [10].

Аналізуючи дані розподілу відповідей на поставлене 
запитання, не можна не враховувати, що оптимістичне 
ставлення до подолання глобальних викликів є 
імперативною умовою дієвої суспільно–політичної 
участі, спрямованої на вирішення світових проблем. 
Відсутність віри у можливість розв’язання таких проблем, 
зневіра у власних силах пригнічує прагнення до боротьби 
за гуманізацію глобальних відносин, позбавляє таку 
боротьбу будь–якого логічного сенсу. Тому відносно 
високий рівень оптимізму майже двох третин (63%) 
опитаних слід розглядати як необхідне, сенсоутворююче 
підґрунтя активної суспільної поведінки з регулювання 
процесів світового розвитку.

Разом з тим, враховуючи особливості розподілу 
відповідей респондентів на попередні запитання опи
тування, що засвідчують низький рівень їх інформованості 
відносно глобальних процесів, до основних причин 
широкого поширення оптимізму стосовно подолання 
глобальних негараздів, очевидно, слід віднести: 1) при
родну психологічну схильність до віри в краще майбутнє, 
притаманну більшій частині людства; 2) неповне 
усвідомлення існуючих тенденцій у трансформаціях 
світових проблем; 3) нерозуміння того, що невід’ємною 
умовою вирішення проблем світового рівня є активізація 
суспільної та політичної участі населення, спрямованої на 
гармонізацію глобального порядку. Тобто, в основі такого 
оптимізму лежить перевага емоційних структурних 
елементів глобалістичної свідомості над раціональними, 
природне бажання людей бачити світ кращим, ніж він 
є сьогодні, не підкріплене необхідним аналітичним 
осмисленням можливостей його вдосконалення.

Песимістичні настрої майже третини (31%) рес
пондентів, вірогідно, зумовлені впритул наближеним 
до реальності баченням сучасних світових процесів, 
більшість з яких, нажаль, продовжують розвиватися у руслі 
посилення глобальних викликів. Розуміння складності 
ситуації в світі передбачає усвідомлення необхідності 
зміни існуючих глобальних тенденцій, їх переосмислення 
і гармонізації, що є однією з базових ознак гуманізаційної 
глобалістичної свідомості. У той же час, як зазначено 
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вище, зневіра в успіх глобальної справи позбавляє сенсу 
боротьбу за неї. Відсутність віри у можливість необхідних 
глобальних змін руйнує ціннісно–мотиваційний 
фундамент участі у розв’язанні світових проблем, 
нівелює мотивацію до такої участі, значно гальмує 
боротьбу людства за світову гуманізацію, розпорошуючи 
суспільні сили на інші менш важливі аспекти людської 
життєдіяльності. З цього випливає необхідність пошуку 
шляхів поєднання реального бачення ситуації в світі 
з вірою в можливість її якісних позитивних змін, як 
основи готовності до дій, направлених на справедливе 
врегулювання конфліктів глобальних інтересів.

Вирішення соціальних, екологічних і економічних 
глобальних проблем передбачає покращення якості життя 
людей, тож організаторами опитування зроблено спробу 
дослідити суспільні прогнози щодо майбутніх змін 
життєвих умов. На запитання «Чи вважаєте Ви, що наші 
діти і онуки матимуть вищу якість життя, ніж ми маємо 
сьогодні?» 51% респондентів надали схвальну відповідь, 
погоджуючись з тим, що якість життя наступних поколінь 
підвищиться, 38% не погодилися з такою думкою, 
стверджуючи, що підвищення якості життя не відбудеться 
і 11% вагалися з відповіддю [10].

Варто відзначити, що істотне покращення якості 
життя майбутніх поколінь є неможливим без розв’язання 
глобальних соціально–економічних і екологічних 
проблем, які останнім часом постійно загострюються. 
Відповідно, аналіз розподілу відповідей на запитання 
щодо якості життя дає можливість, завдяки дослідженню 
реакції респондентів на схоже по суті, але дещо по–
іншому сформульоване запитання, більш точно визначити 
рівень їх оптимізму в контексті можливості подолання 
глобальних викликів.

Як бачимо, частка опитаних, які вважають, що якість 
життя майбутніх поколінь поліпшиться, є на 12% меншою 
за кількість тих, хто вірить у подолання соціальних, 
екологічних та економічних проблем світу. Відповідно, 
питома вага респондентів, впевнених у тому, що 
підвищення якості життя не відбудеться є на 7% більшою, 
ніж частка переконаних у неможливості розв’язання 
вищеперелічених проблем світового розвитку.

Окреслені відмінності розподілу відповідей на ці 
запитання можуть знаходити пояснення у тому, що, 
відповідаючи на перше з них, респонденти мають на увазі 
не остаточне, а лише часткове подолання глобальних 
проблем, зумовлене досягненнями науково–технічного 
прогресу та іншим чинникам, успішне просування 
людства у напрямку послаблення негативних наслідків 
світових негараздів, що дозволить певною мірою 
покращити якість життя населення. Власна інтерпретація 
частковості, незавершеності характеру нівелювання 
світових викликів є не зовсім правильною і логічною, 
проте цілком можливою формою розуміння достатньо 
чітко сформульованого запитання.

Іншою причиною зазначених відмінностей у 
відповідях може бути різниця у сприйняті глобальних 
проблем, які в розумінні більшості респондентів є 
віддаленими, дещо розмитими, аморфними, та проблем 
якості життя, тим більше умов життя власних нащадків, 
що є більш конкретними, близькими, цікавими, легшими 
для осмислення і прогнозування. Відповідно, відповіді 
на запитання щодо якості життя майбутніх поколінь 
ймовірно є більш вдумливими, осмисленими, такими, що 

ґрунтуються на аналізі простих і зрозумілих респондентам 
понять, з якими вони стикаються повсякденно. З цього 
можна зробити висновок, що реальна оцінка опитаними 
можливостей людства розв’язати глобальні проблеми є 
ближчою до результатів відповідей на друге по черговості 
з наведених запитань.

Незгода майже половини (49%) респондентів з 
прогнозами щодо майбутнього підвищення якості життя 
зумовлює необхідність зміцнення оптимізму відносно 
можливості розв’язання глобальних проблем, що може 
бути досягнуто завдяки розумінню конкретних шляхів 
змін існуючих світових тенденцій, потреби активізації 
участі населення у гуманізації планетарного розвитку.

З метою оцінювання рівня суспільної надії чи 
безнадійності щодо вирішення світових проблем, 
експертами «GlobeScan» розроблено індекс «Надія», 
в основу якого були закладені три основні складові: 
1) оцінки існуючих тенденцій щодо трансформації 
проблем глобального рівня, 2) прогнози щодо можливостей 
людства подолати світові соціально–економічні й 
екологічні проблеми в майбутньому 3) рівень впевненості 
у правильності сьогоднішнього напрямку розвитку 
світу та підвищенні якості життя майбутніх поколінь. 
Результати розподілу відповідей на чотири відповідних 
запитання лягли в основу розробленого індексу, кожна з 
наведених складових якого становить по 33% індексу в 
цілому [10].

Відповідно, коливання індексу відбувається про
порційно до кількості очікуваних відповідей на зазначені 
запитання. Показник індексу підвищується по мірі 
зростання частки респондентів, переконаних у тому, 
що сучасні глобальні проблеми є не складнішими, ніж 
в минулому, світ розвивається у правильному напрямку 
і людство зможе розв’язати наведені світові проблеми, 
забезпечивши підвищення якості життя майбутніх 
поколінь. Аналогічно, чим вища кількість протилежних 
відповідей – тим нижчим є індекс «Надія».

Складно не помітити, що вказаний індекс включає в 
себе частку позитивних відповідей на запитання, що по–
різному, інколи прямо протилежно свідчать про рівень 
розвитку глобалістичної свідомості. Якщо оптимістичне 
ставлення до майбутнього подолання глобальних проблем 
й поліпшення якості життя населення є вагомими чин
никами становлення глобалістичної свідомості гума
нізаційного типу, то впевненість у відсутності тенден
ційного посилення глобальних викликів, правильності 
сьогоднішнього напрямку світового розвитку швидше 
є проявом крайньої некомпетентності у питаннях 
глобалістики. Це означає, що розроблений індекс не 
відображає рівня адекватності оцінок глобальної ситуації, 
а напевне виявляє лише міру бажаності подолання 
світових негараздів, ступінь оптимістичного прагнення 
бачити глобальні проблеми менш складними, ніж вони 
є насправді і світове майбутнє кращим, ніж сьогодення. 
Відтак, не викликає подиву, що ступінь суспільної надії 
респондентів відповідно до цього індексу визначено на 
рівні лише 40 із можливих 100 пунктів, адже більшість 
респондентів негативно оцінюють існуючі глобальні 
тенденції.

Втім, важливість індексу «Надія» в контексті дослід
ження глобалістичної свідомості людства обумовлена 
його тісним взаємозв’язком з оцінкою респондентами 
повноти власної участі у подоланні світових викликів, що 
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чітко простежується у розподілі відповідей на запитання 
«Чи погоджуєтеся, що особисто Ви робите свій внесок у 
вирішення проблем людства?» (табл. 1) [10].

Таблиця 1

Розподіл відповідей на запитання 
«Чи погоджуєтеся, що особисто Ви робите свій 

необхідний внесок у вирішення проблем людства?» 
(за даними опитування компанії «GlobeScan», 

проведеного у 14 країнах), %

Індекс «Надія»

Варіант відповіді

«Висока надія»
(понад 50 зі 
100 пунктів 

індексу)

«Низька надія»
(менше 50 зі 
100 пунктів 

індексу)

Повністю погоджуюся 27 14

Скоріше погоджуюся 41 31

Скоріше не погоджуюся 17 21

Повністю не погоджуюся 7 12

Важко відповісти 7 22

Як видно, понад дві третини (68%) респондентів з 
високим індексом надії погоджуються з достатністю 
власних дій, необхідних для розв’язання глобальних 
проблем, тоді як серед опитаних з низьким аналогічним 
індексом частка тих, які вважають, що докладають 
необхідних зусиль для подолання світових негараздів 
становить всього 45%. Окрім того, незгода опитаних, 
які мають низький індекс «Надія» з повнотою власної 
участі у вирішенні проблем глобального розвитку є на 
9% поширенішою, ніж серед респондентів з високим 
індексом.

Таким чином, найбільша частка переконаних у 
достатності власного внеску у вирішення глобальних 
проблем, так само як найменша кількість тих, хто має 
протилежні погляди, спостерігається серед респондентів, 
які переважно необ’єктивно оцінюють існуючі глобальні 
тенденцій щодо посилення світових загроз, помилково 
вважають що світ рухається у правильному напрямку і 
демонструють високий, скоріше за все не підтверджений 
аналітичними розрахунками і глибоким раціональним 
осмисленням, оптимізм щодо розв’язання світових 
проблем у майбутньому.

Тобто, у достатній ефективності здійснюваних 
особистих кроків, спрямованих на розв’язання глобальних 
проблем, переконані переважно ті респонденти, які 
демонструють низький ступінь інформованості щодо 
процесів світового розвитку, високу міру хибності 
бачення глобальних процесів, нерівномірності розвитку 
глобалістичної свідомості. Це дає підстави вважати, що 
одними з основних причин впевненості у особистому 
здійсненні достатньої діяльності для подолання 
глобальних проблем є нерозуміння необхідних умов їх 
подолання, неусвідомлення того, які саме дії потрібно 
для цього здійснювати. Не володіючи ґрунтовними 
знаннями про причинно–наслідкові зв’язки глобальних 
процесів, респонденти, вірогідно, не зовсім об’єктивно 
оцінюють ефективність власного внеску у їх регулювання 
і вдосконалення.

Згідно даних дослідження, більшість (58%) загальної 
сукупності респондентів вважають, що виконують свою 
роль у розв’язанні світових проблем, при цьому 21% 

опитаних повністю погоджуються з таким твердженням 
[10]. Проте, респондентам, нажаль, не ставилося 
запитання стосовно того, які саме дії ними вживаються 
для подолання глобальних викликів. Тож, в межах даного 
соціологічного опитування питання щодо чіткого переліку 
дій, спрямованих респондентами на вирішення світових 
проблем залишається відкритим. Між тим, досить важко 
спростувати припущення, що якби більша частина 
населення досліджуваних країн дійсно демонстрували 
високий рівень аналітичної, суспільно–політичної актив
ності, необхідної для подолання світових викликів, то по
стійне погіршення глобальної ситуації напевне вже давно 
могло б бути припинене. Адже саме від рівня глобалістич
ної свідомості і політичної участі більшості населення 
країн світу безпосередньо залежить ефективність бо ротьби 
людства з глобальними негараздами.

Таким чином, виявляється суперечливість думок 
опитуваних: більшість з них (59%) визнає погіршення 
ситуації в світі і водночас майже стільки ж (58%) 
респондентів вважають, що особисто вживають достатньо 
заходів, для того, що б ситуація на планеті покращувалася. 
Зазначена суперечливість поглядів підтверджує високу 
міру їх суб’єктивності, ірраціональності, ілюзійності, 
низької компетентності опитуваних щодо способів 
розв’язання глобальних проблем. З аналізу наведених 
даних випливає висновок, що респонденти переважно 
переоцінюють здійснюваний ними особистий внесок 
у подолання глобальних негараздів, не володіючи 
достовірною інформацією про те, яким саме він має бути 
для ефективного досягнення бажаного результату.

Висновки. За наведених обставин, не виникає сумнівів 
у потребі інформування населення світу стосовно 
переліку напрямків їх можливих дій, необхідних для 
дієвого розв’язання світових проблем. До таких дій, 
зокрема, належить: системний збір інформації про 
тенденції глобального розвитку через мережу Інтернет, 
ЗМІ, опрацювання наукової літератури та в будь–який 
інший спосіб; електоральна підтримка переважно 
тих політиків, які докладають необхідні зусилля для 
подолання світових негараздів; членство у політичних 
і громадських організаціях, орієнтованих на вирішення 
глобальних проблем; участь у мітингах, демонстраціях, 
інших публічних заходах, спрямованих на вирішення 
проблем світового розвитку. Гострота існуючих 
глобальних загроз визначає високу перспективність 
здійснення подальших досліджень у напрямку поширення 
об’єктивної інформації про сучасні глобальні процеси, 
світові проблеми, конкретні шляхи їх подолання, як 
необхідної умови розвитку глобалістичної свідомості, 
формування високорозвиненої політичної культури 
людства, забезпечення ефективного глобального впливу 
народів світу на гармонізацію світового порядку.
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Planetary context of the transformation of a globalistion 
consciousness of humanity

The analysis of the characteristics of public understanding of the world of 
contemporary trends regarding the exacerbation of global problems, social assessment 
is correct the current global development trends, the likelihood that humanity will find 
a way to overcome the existing social, environmental, economic problems of the world 
and future generations will have a higher quality of life for the present. Critically 
analyzed, developed by experts of the company «GlobeScan» index of «Hope», which 
reflects the level of public hope or hopelessness about the decision of world problems. 
Abstract people assess their own contribution to overcoming the global challenges in 
relation to the level of optimism regarding the humanization of global relations. The 
necessity of the objective of informing the population of the world on the list of areas 
of possible actions necessary to effectively address the world’s problems.

Keywords: globalistion consciousness, humanity, the world.
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Общепланетарный контекст трансформации 
глобалистического сознания человечества

Проведен анализ особенностей понимания населением мира современных 
тенденций относительно обострения глобальных проблем, общественных 

оценок правильности существующего направления мирового развития, 
вероятности, что человечество найдет способ преодолеть существующие 
социальные, экологические, экономические мировые проблемы и будущие 
поколения будут иметь качество жизни выше нынешнего. Критически 
проанализирован, разработанный экспертами компании «GlobeScan» 
индекс «Надежда», отражающий уровень общественной надежды или 
безнадежности относительно решения мировых проблем. Исследованы оценки 
людьми собственного вклада в преодоление мировых вызовов во взаимосвязи 
с уровнем оптимизма относительно гуманизации глобальных отношений. 
Доказана необходимость объективного информирования населения мира 
относительно перечня направлений его возможных действий, необходимых для 
эффективного решения мировых проблем.

Ключевые слова: глобалистическое сознание, человечество, мир.
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проблеми превентивного кризового 
менеджменту в асиметричнІй системІ 

мІжнародних вІдносин

Розглядаються проблеми і перспективи превентивного кризового 
менеджменту в сучасній асиметричній системі міжнародних відносин. Значна 
увага приділяється проблемам і обмеженням традиційного превентивного 
мислення, класичних принципів ліберальної логіки і етики. Наголошується, 
що практика ефективного кризового менеджменту об’єктивно суперечить 
не тільки існуючим канонам міжнародного права але й базовим принципам 
ліберальної традиції і етики в цілому, включаючи права людини і повагу 
до людського життя. Ці принципи виявляються несумісними з вимогами 
ефективного кризового менеджменту і війни з міжнародним тероризмом. В 
більш широкому плані постає питання про принципову здатність ліберальної 
демократії до ефективного менеджменту кризових ситуацій і успішної 
боротьби із світовим тероризмом. Саме тому класичні принципи міжнародних 
відносин і міжнародного права об’єктивно вимагають відповідної адаптації.

Ключові слова: превентивний кризовий менеджмент, асиметричні 
стратегії, міжнародний тероризм, регіональні конфлікти, превентивне 
мислення.

Міжнародні кризи породжені насамперед регіо
наль ними конфліктами і світовим тероризмом – цією 
«чумою XXI століття» складає сьогодні головну загрозу 
для європейської та міжнародної безпеки. Більше 
того, постає фундаментальне питання про принципову 
здатність ліберальної демократії ефективно протидіяти 
міжнародному тероризму та регіональним конфліктам. 
Тим більше, що існуюча система міжнародних відносин 
є асиметричною за своєю природою і спрямована на 
перманентне викачування ресурсів та капіталу з бідних 
країн в розвинені країни. За різними підрахунками ця 
асиметрія відносин сягає 1–2 трильйонів доларів на 
рік. Подібна ситуація не може звісно продовжуватися 
нескінченно довго. Конфлікт перерозподілу ресурсів та 
ка піталів в майбутньому неминучий і міжнародний теро
ризм є певною мірою є одним з проявів цього конфлікту.

Іншою глибинною причиною тероризму та регіональ
них конфліктів є об’єктивне протиріччя між двома 
базовими принципами міжнародного права, а саме – 
принципом національного суверенітету та правом націй на 
самовизначення. Значна частина регіональних конфліктів 
і терористичних актів обумовлені відсутністю чітких та 
прозорих норм політико–правового врегулювання в цій 
сфері.

Враховуючи вищезгадані реалії, саме превентивний 
підхід до кризового менеджменту міжнародної політики 
стає сьогодні надзвичайно важливим. Запобігання – це 


