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The city as a cultural actor of world politics

The dynamics of development of the city and its political activity evolved 
spontaneously. As expected, now this involvement in the political process can and 
should be directed. However, the nature of international involvement in life is not 
determined. The question is how involved in politics is justified from a competition 
point of view to the city and world political system as a whole. The most competitive 
metropolitan areas will be those who formulate the principles on which they can «tie» 
«inter–network nodes» (cultural, intellectual, transportation and financial, production 
resources). In this regard, the content of international cities and large towns (or so–
called «diplomacy of cities») is fundamentally changing. Traditionally it has been 
associated with the exchange of cultural programs and signing lucrative trade deals. 
Now the first task «incorporating» metropolis in the global (world) space.
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Город как геокультурный актор мировой политики

Динамика развития города, а также его политическая активность 
складывались стихийно. Как ожидается, сегодня эта вовлеченность в 
политический процесс может и должна осуществляться направлено. 
Впрочем, характер этой включенности в международную жизнь еще не 
определен. Вопрос в том, насколько участие в политике будет оправдано 
с конкурентной точки зрения для города и политической системы мира в 
целом. Наиболее конкурентоспособными окажутся те мегаполисы, которые 
сформулируют принципы, на которых они смогут «завязывать» «межсетевые 
узлы» (культурные, интеллектуальные, транспортные и финансовые, 
производственных ресурсов). В связи с этим содержание международной 
деятельности мегаполисов и крупных городов (или так называемая «дипломатия 
городов») принципиально меняется. Традиционно она была связана с обменами 
культурными программами и заключением выгодных торговых соглашений. 
Теперь же в первую очередь стоит задача «вписывания» мегаполиса в 
глобальное (мировое) пространство.

Ключевые слова: парадипломатия, мегаполис, акторность, между
народные отношения.
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Теоретичний аналіз  
державної ідентичності

На основі конструктивістської методології досліджено теоретичні 
аспекти державної ідентичності, її внутрішні й зовнішні виміри, взаємозв’язок 
з іншими формами колективної ідентичності, передовсім національною 
ідентичністю. Конструктивістська інтерпретація цієї проблематики акцентує 
на взаємозв’язку державних ідентичностей з інтересами та міжнародними 
нормами. Сконструйовані у процесі взаємодій з іншими акторами, державні 
ідентичності формують інтереси держави, які своєю чергою спрямовують 
їхні поведінку. Прослідковано зв’язок державної ідентичності і норм: держави 
слідують нормам не лише коли їм це вигідно, тобто коли це відповідає їхнім 
інтересам, але й коли ці норми інтеріоризовані в ідентичностях. Сама по 
собі державна ідентичність не може виступати як головна детермінанта 
державних інтересів і державної політики. Вона завжди вимагає інтерпретації 
й певної когерентності з конкретними політичними діями.

Ключові слова: національна ідентичність, державна ідентичність, 
зовнішньополітична ідентичність, соціальний конструктивізм, норми, 
інтереси.

Проблематика політичної ідентичності в останні 
десятиліття займає вагоме значення у дослідженнях 
соціальних наук, політології й міжнародних відносин. 
Інтерес до цієї проблематики значною мірою зумовлений 
поширенням конструктивістської методології, в якій 
ідентичність є основою наукового дискурсу (П. Бергер, 
Т. Лукман, А. Вендт, Т. Хопф, О. Вевер). Соціальний 
конструктивізм став серйозним викликом домінуванню 
позитивізму у вивченні зовнішньої та внутрішньої 
політики, національних інтересів сучасних держав. 
Державна й інші види колективної ідентичності 
розглядаються конструктивістами одним з нематеріальних 
чинників (культура, норми, вірування, ідеї), вивчення 
яких демонструє важливі причинно–наслідкові зв’язки 
між ними та політичним розвитком, національними 
інтересами, міжнародним співробітництвом.

Для позначення ідентичностей великих соціальних 
груп, оформлених в політичну організацію, окрім 
державної, найчастіше використовуються й інші 
визначення  – національна, національно–державна. В 
Україні найпоширенішими є дослідження національної 
ідентичності (А. Астаф’єва, Ю. Вільчинська, В. Горлова, 
Л. Нагорна, М. Обушний, Т. Стародуб та ін. дослідники), 
що, очевидно, пов’язано зі запізнілими процесами 
формування політичної нації, прагненням компенсувати 
«втрачені можливості епохи націєтворення, коли українці 
не змогли створити національну державу одночасно 
з націями сусідньої Європи» [2, с.  115]. Національна 
ідентичність завжди пов’язана з «діяльністю держави, що 
в реальній політиці втілює ту чи іншу її інтерпретацію, 
поєднує те чи інше її розуміння на практиці» [3, с. 408]. 
Вона  – результат становлення та розвитку європейської 
моделі національної держави, яка, за визначенням 
Ю. Габермаса, «заклала фундамент культурної та етнічної 
однорідності» сучасних суспільств [1, с. 52]. Тісний зв’язок 
національної ідентичності з державою та громадянською 
нацією дав змогу С. Гантінгтону стверджувати, що її 
основою є політична складова [4, с. 91].

Одночасно вчені справедливо вказують на «семантичну 
багатозначність» поняття «національна ідентичність», 
його «генетичну пов’язаність з поняттям «націоналізм» 
[2, с. 114], що нерідко має негативні конотації. В умовах 
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глобалізації й багатокультурності, посилення міграцій і 
впливу транснаціональних ідентичностей, які нівелюють 
національні особливості, гомогенізують культурний 
простір, держава як політичний матаінститут також зазнає 
змін і трансформацій, втрачає одні функції й набуває 
інших, що впливає на принципи зв’язку громадянина та 
держави, його лояльність в межах сконструйованого з її 
участю соціального порядку.

Акцентування на національній ідентичності формує 
сприйняття держави лише як адміністративного апарату, 
залишаючи поза ідентифікаційними чинниками її 
розуміння як соціальної спільності, призводить до її 
ототожнення виключно з владою, чимось «зовнішнім», 
чужим і навіть ворожим громадянину, нівелює його 
соціальну відповідальність, а громадянську ідентичність 
зводить до формальних ознак (наприклад, наявності 
паспорта). У сприйнятті громадян держава постає не 
партнером, а силою, що створює перепони для їхнього 
розвитку, свободи і самоорганізації. Ця ситуація особливо 
характерна для української суспільства, яке значний 
історичний період розвивалось бездержавним, перебувало 
у складі різних імперій і на ментальному рівні сприймає 
державну владу персоніфіковано та вороже. Такий підхід 
ігнорує й вплив у дослідженні національної ідентичності 
зовнішніх акторів, комунікації з Іншими, автономізуючи 
їх у поняття зовнішньополітична ідентичність та зовнішня 
політика. Викладене обумовлює інтерес до державної 
ідентичності – поняття, витісненого з наукового дискурсу 
з ідеологічних причин. Аналіз державної ідентичності, 
її образу в масовій та індивідуальній свідомості є 
важливим для розуміння сучасних процесів формування 
й консолідації української нації, перспектив розвитку 
суспільства загалом.

Проблематика державної ідентичності відображена 
у працях В. Морозова, О. Дашевської, Н. Пелагеші, 
М. Рубцова, А. Саніної, Н. Хазратової. Зокрема Н. Пела­
геша вважає, що поняття «державна ідентичність є 
нейтральнішим ідеологічно і повинно стати «ідеальним 
типом», до якого на підставі спільних інтересів і цінностей, 
мають тяжіти індивідуальні та спільнотні ідентичності 
в суспільстві» [2, с.  117–118]. Н. Чорна, навпаки, 
ставить під сумнів консолідуючий потенціал державної 
ідентичності [5, с. 38]. Нерідко використовуються розмиті 
поняття «загальноукраїнська ідентичність», «українська 
ідентичність», «єдина національна ідентичність» (М. Сте­
пико, С. Палій та ін.), які включають державний вимір 
ідентичності.

Термінологічні відмінності між державною і націо­
нальною ідентичністю дискурсивно зумовлені й різними 
пріоритетами предметного поля політології й міжна­
родних відносин. Політологи, що більше акцентують 
на питаннях внутрішньої політики, національних чи 
конфесійних проблем, сприймають ідентичність як 
«національну», а теоретики міжнародних відносин  – як 
«державну», підкреслюючи зовнішні виміри ідентичності 
держави як суб’єкта міжнародних відносин. В цьому 
сенсі вчені розрізняють внутрішні та зовнішні виміри 
ідентичності держави [напр.: 6,  р. 268], які й формують 
її зовнішньополітичну ідентичність [Ю. Цифра, К. Шин­
карук та ін.].

Повертаючись до співвідношення і розрізнення понять 
державна та національна ідентичність, зазначимо, що в 
межах суспільних практик вони не є абсолютно розрізнені, 

а «накладаються» одна на одну. Спільні наративи 
національної ідентичності, її культурні елементи, котрі 
«зшивають» «уявлену спільноту», впливають не лише на 
політичну культуру, зміст і функціонування політичних 
інститутів, а й на відносин з Іншими. Державна 
ідентичність, яка відображає спільні переконання про Себе 
та Інших, відіграє важливу роль у підтриманні соціально–
культурного буття національної спільноти, консолідує 
її. Державна ідентичність діалектично взаємопов’язана 
з національною і громадянською ідентичністю; разом 
вони виступають основними вимірами макрополітичної 
ідентичності сучасних суспільств, в межах якої вони 
структурують і впорядковують соціально–політичну 
реальність, формують моделі відносин з Іншими, Чужими.

Отже, теоретичний аналіз державної ідентичності 
у взаємозв’язку з національною, її громадянськими 
та етнічними елементами, є актуальним в умовах 
багатокультурного українського суспільства, кризи його 
ідентичності і незавершеності соціально–політичних 
трансформацій. Метою статті є конструктивістська 
інтерпретація цієї проблематики, що акцентує увагу на 
взаємодетермінованості колективних ідентичностей, 
інтересів та норм.

Державна ідентичність розглядається конструктивіс­
тами елементом міжнародної культури, яку вони визна­
чають як спільні соціальні переконання і знання – «спільні 
ідеї», сформовані у процесі взаємодій акторів. Саме 
спільні ідеї формують «міжнародну культуру» анархії, яку 
А. Вендт визначає первинним чинником конструювання 
державної ідентичності [7; 8]. Він концептуалізує 
міжнародні відносини в термінах її трьох ідеальних типів: 
гоббсіанської, локкіанської та кантіанської. Ключовим 
атрибутом будь–якої культури є роль  – «чітка позиція 
або орієнтація Я до Іншого стосовно застосування 
насилля» [8, p. 258]. Відповідно, у теорії Вендта державні 
ідентичності є вторинними продуктами ролей держав на 
системному рівні. У гоббсіанській культурі анархії  – це 
«противники», які «не обмежують себе у застосуванні 
насилля один проти одного», локкіанській – «конкуренти, 
які будуть використовувати насилля для досягнення своїх 
інтересів, але утримаються від убивства один одного», 
кантіанській – «друзі», «союзники», які не застосовують 
насилля, щоб врегулювати свої суперечності, а прагнуть 
працювати разом проти загроз безпеці» [8, p. 258]. 
Отже, державні ідентичності формуються міжнародною 
культурою, що засновується на «структурі ролей».

Поняття державної ідентичності передбачає, на 
перший погляд, незмінність кордонів між власною 
ідентичністю і іншими державами, які створені 
передовсім дискурсом. Проте підхід А. Вендта дає 
змогу обґрунтувати, що межі ідентичності можуть 
розширюватися і включати в себе інші держави [8, p. 229]. 
Це характеризує передовсім кантіанську культуру, коли 
держави конструюють колективну ідентичність «друзів» і 
починають себе ідентифікувати з цінностями, добробутом 
й безпекою один одного. Такими ідентичностями можуть 
бути «ліберальна демократія», «член Європейського 
Союзу». Вони демонструють як державні ідентичності 
трансформуються й зміщуються у реальній ситуації.

Конструктивістський підхід акцентує на системному 
рівні аналізу держави і колективних уявленнях про 
Себе та Інших, які сприймаються як унітарні суб’єкти. 
Ідентичності держав стають «посудинами» для ролей, 
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які вкорінені у міждержавній структурі. Іншими словами, 
культура міжнародної анархії фіксує ситуацію, коли 
держави розділяють особливу роль як свою ідентичність 
на системному рівні. Культури анархії не є державною 
ідентичністю тієї чи іншої держави, вони лише 
загальноприйняті назви для державної самобутності 
групи країн.

Сконструйовані у процесі взаємодій з іншими 
акторами державні ідентичності формують їхні інтереси. 
Тому можна стверджувати, що ідентичності й інтереси 
сучасних держав переважно конструюються структурою 
міжнародної системи, атрибутами якої є ролі  – позиції 
акторів, що встановлюються у процесі взаємодій 
і визначають сприйняття та очікування відносно 
поведінки один одного. У свою чергу  – «структура і 
тенденції анархічних систем залежать від того, яка з 
ролей буде домінувати» («ворог», «суперник», «друг») 
[7,  р. 385]. Міжнародна система, яка засновується на 
певних принципах (правилах), підтримує міжнародний 
порядок через відтворення державних ідентичностей, які 
визначають прийнятні або необхідні моделі поведінки для 
різних держав,

Вплив матеріальних чинників (ресурсів) на 
формування національних інтересів є вторинним і 
визначається тим, яке значення їм надають держави 
з погляду їх самоусвідомлення, Ми–ідентичності.. 
Зазначимо, що державні ідентичності не є сталими. 
Інтерсуб’єктивна природа конструювання допускає 
постійну можливість їхньої модифікації чи навіть повного 
перезавантаження. Передовсім це стосується зовнішнього 
виміру державних ідентичностей, які є найрухомішим 
елементом макрополітичної ідентичності сучасних 
держав. Прикладом може бути трансформації державної 
(передовсім зовнішньополітичної) ідентичності України 
від «нейтральної держави» до бажання стати «членом 
НАТО», що відбувається під впливом змін відносин з 
РФ, яка до військової агресії сприймалась «стратегічним 
партнером».

Вагоме значення у структурі державної ідентичності, 
конструктивісти надають нормам. Вони стверджують, що 
держави слідують нормам не лише коли їм це вигідно, 
тобто коли це відповідає їхнім інтересам, але й коли вони 
інтеріоризовані в ідентичностях. А. Вендт визначив три 
можливі ступені інтерналізації культурних норм, в процесі 
яких зовнішні ідеї засвоюються як об’єктивні, «свої» і 
стають внутрішніми регуляторами поведінки. Ступені 
інтерналізації міжнародних норм відповідають трьом 
культурам міжнародної анархії. Перший характерний 
в ситуації, коли держава обмежена у силі і вимушена 
дотримуватись культурних норм, які можуть мати 
негативний вплив на її національні інтереси (гоббсіанська 
культура); другий – коли норми відповідають уявленням 
держави про користь (локкіанська культура). Третій 
ступінь інтерналізації відбувається на основі кантіанської 
культури і відповідає конструктивістській гіпотезі  – 
«держава дотримується культурних норм, які вона 
сприймає як легітимні» [8,  р. 250]. Легітимною норма 
сприймається, коли її вимоги повністю визнаються 
відповідними ідентичності [8,  р. 272–273]. Іншими 
словами: законність норм і їх дотримання у поведінці 
залежить від ідентичності акторів (передусім держав). 
Якщо дія, модель поведінки заборонена нормою, то вона 
стає несумісна з ідентичністю. Це може спричинити 

появу нової ідентичності, але найчастіше відбувається 
модифікація уже сформованої ідентичності. Отже, норми 
є невід’ємною частиною державної ідентичності в межах 
конструктивістської парадигми.

Завдяки контроверсійній ідеї держави як унітарного 
актора, наділеного «людськими якостями», власним «Я», 
«самосвідомістю», конструктивісти, зокрема А. Вендт, 
запропонували підхід до визначення ідентичності як 
саморозуміння держави. З цього погляду ідентичність 
формує інтереси держави, які спрямовують її поведінку. 
Проте, такий підхід є дещо тавтологічним, оскільки 
А.  Вендт визначає державну ідентичність тільки з 
погляду її зовнішнього виміру, коли вона інтерпретується 
через спостереження за діями держави на міжнародній 
арені. Державна ідентичність ризикує стати резервною 
(залишковою) ознакою для стабільної картини поведінки 
конкретної держави, в той час як будь–яку зміну у цій 
моделі легко сплутати зі зміною змісту ідентичності.

Проблема багатьох підходів до державної ідентичності 
полягає в тому, що вони не в стані пояснити, як актори 
вибирають з числа конкуруючих ідентичностей. Той час 
як деякі конструктивісти не розглядають цю проблему, 
Вендт відзначає, що «багато ситуацій зумовлюють кілька 
ідентичностей, які можуть розвиватися в різних напрямах» 
[8, p. 230]. Визнавши, що не існує ніякого способу 
передбачити апріорі, як внутрішньо вирішити конфлікти 
ідентичностей, він пропонує загальну гіпотезу про те, що 
такі конфлікти вирішуються на основі «випуклості» або 
ієрархії ідентичностей [8, p. 230]. А. Вендт, підкреслюючи, 
що всі інтереси окреслюються ідентичністю, проте 
допускає, що в ситуаціях зміни ідентичності, коли старі 
відкидаються, а нові вибрані і осягнуті, суб’єкт має 
прийняти певні цінності як основу такого вибору, що 
ілюструє зв’язок з національним виміром. Державні 
ідентичності таким чином існують паралельно з 
цінностями або інтересами: жодний ж них онтологічно не 
передують один одному, а взаємоконструюються: інтереси 
продукуються ідентичностями, а потім ідентичності 
обираються на основі певних інтересів або цінностей.

На основі викладеного визначимо державну іден­
тичність сукупністю загальноприйнятих (часто 
символічних) уявлень про державу, її історичну та 
сучасну перспективу в контексті відносин з іншими 
державами і переконаннями про відповідну поведінку, 
права і обов’язки. Тому в структурі державної іден­
тичності, окрім елементів, наявних у будь–якій формі 
колективної ідентичності(когнітивного, афективного і 
конотативного) вагоме місце займає нормативний або 
ціннісно–нормативний елемент, який визначає та регулює 
інтерсуб’єктивні механізми її відтворення.

Державна ідентичність має два виміри. Внутрішній 
вимір державної ідентичності «приписується» уявленнями 
і відповідними переконаннями щодо держави, її інститутів 
та норм, проводиться елітами і громадськістю всередині 
держави. Тоді як уявлення і переконання про державу 
серед еліт і громадськості про інші держави відповідає 
зовнішньому виміру державної ідентичності. Сама по 
собі державна ідентичність не може виступати як головна 
детермінанта державних інтересів та державної політики. 
Вона завжди вимагає інтерпретації й певної когерентності 
з конкретними політичними діями. Тільки через 
державну політику ідентичності тотожність держави 
може артикулювати інтереси і реальну політику. Політика 
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державної ідентичності відображена у намаганнях 
представників державних інститутів чи політичних акторів 
посилити, ослабити або перевизначити репрезентацію 
держави і переконання про відповідну поведінку з метою 
впливу на її зовнішню політику, або на її відносини з 
іншими державами. У вузькому розумінні державна 
політика ідентичності відноситься до більш менш 
явних спроб впливати на державну ідентичність. Але в 
широкому розумінні, проведення політик, пов’язаних 
з формуванням конкретних уявлень про державу, 
детерміноване результатами і наслідками такої політики – 
тобто посиленням чи послабленням таких уявлень.

Звичайно, напрями і способи репрезентації держави у 
внутрішніх політичних дебатах і процесах, і у відносинах 
з іншими державами, зазвичай є різними. Найчастіше 
внутрішні уявлення формуються позитивними, зовнішні 
(міжнародні) уявлення включають і позитивні, і негативні 
образи. Наприклад, самопредставлення «лідером Заходу», 
що домінує у політичних дискусіях США, в інших державах 
може сприйматися «імперіалістичною державою», 
«міжнародним жандармом» і т.п. В Україні ж політична 
боротьба між різними групами еліт за владу і ресурси, 
навпаки, зумовлює продукування підконтрольними їм 
ЗМІ, смислів, які формують «опозиційні» песимістичні 
та негативні уявлення про внутрішні і зовнішні аспекти 
політики.

Відповідно можна поставити під сумнів тезу про 
домінування або внутрішніх, або зовнішніх вимірів 
державної ідентичності. Глобальне поширення масових 
комунікацій, транснаціональних обмінів і недержавних 
міжнародних організацій унеможливлюють ізоляцію 
внутрішніх вимірів державної ідентичності від зовнішніх 
впливів. Агентами конструювання політики державної 
ідентичності є внутрішні суб’єкти і зовнішні актори, 
співвідношення їхнього впливу залежить від багатьох 
чинників, передовсім історичного розвитку, стабільності, 
могутності й впливу (ваги) держави на міжнародній 
арені. Внутрішні (місцеві, регіональні) суб’єкти в 
сучасних державах мають достатньо ресурсів для впливу 
на зовнішні виміри ідентичності, в той час як зовнішні 
актори можуть брати участь у внутрішній політиці 
ідентичності. Обидва виміри державної ідентичності 
обов’язково включають в себе множинні групові, часто 
суперечливі один одному, уявлення про державу і 
переконання про його відповідну поведінку. Окрім того 
різні меншини в сучасних державах нерідко не розділяють 
усталеної інтерпретації (саморозуміння) держави. Отже, 
попри домінантні уявлення, державна ідентичність 
включає також недомінантні, однак впливові уявлення, які 
використовуються для мобілізації політичної підтримки 
або опозиції державній політиці ідентичності і можуть 
з часом стати домінантними. Тому вони принципово 
важливі для аналізу змін внутрішньої й зовнішньої 
політики, державної ідентичності.

Влада дозволяє суб’єктам встановлювати і відтво­
рювати певні інтерсуб’єктивні інтерпретації реальності, 
яка обов’язково включає уявлення про державу. Причому 
це необов’язково влада, що знаходиться під контролем 
правлячих еліт, а скоріше дифузний вплив недержавних 
організації, ЗМІ, що робить її частково неконтрольованою 
з боку уряду. Перебуваючи частково поза «раціональним 
контролем», ідентичність набуває власної динаміки і може 
накладати певні обмеження на політику уряду.

Отже, в умовах кризи національної держави, уніфі­
куючого впливу глобалізації життєво важливим для 
сучасних суспільств є конструювання державних іден­
тичностей через міжнародну інтеріоризацію норм та 
реалізацію суспільних практик, які мають і внутрішній, і 
зовнішній вимір.
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The theoretical analysis of state identity

The theoretical aspects of state identity, its internal and foreign measurements, 
the connectionwith other forms of collective identity, especially national identity were 
investigated on the basis of constructive methodology (A. Wendt). The constructive 
interpretation of this problem focuses on the connection of state identities with 
the interests of international norms. National identity, which is designed in the 
interactions with other actors form the state’s interests that direct their behaviour. 
The connection of state identity and normswasfollowed: the states are followed by 
standards not only when it suits them, that is when it is in their interests, but also 
when they are internalized in identities. The national identity itself cannot act as the 
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main determinant of the state interests and public policy. It always requires a certain 
coherence and interpretation of specific political actions.

Keywords: national identity, state identity, foreign policy identity, social 
constructivism, norms and interests.
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Теоретический анализ государственной идентичности

На основе конструктивистской методологии исследованы теоретические 
аспекты государственной идентичности, ее внутренние и внешние измерения, 
взаимосвязь с другими формами коллективной идентичности, прежде 
национальной идентичностью. Конструктивистская интерпретация этой 
проблематики акцентирует на взаимосвязи государственных идентичностей 
с интересами и международными нормами. Сконструированы в процессе 
взаимодействия с другими актерами, государственные идентичности 
формируют интересы государства, которые в свою очередь направляют 
их поведение. Прослежены связи государственной идентичности и норм: 
государства следуют нормам не только когда им это выгодно, то есть когда это 
отвечает их интересам, но и когда они интериоризированные в идентичностях. 
Сама по себе государственная идентичность не может выступать главной 
детерминантой государственных интересов и государственной политики. Она 
всегда требует интерпретации и определенной когерентности с конкретными 
политическими действиями.

Ключевые слова: национальная идентичность, государственная иден
тичность, внешнеполитическая идентичность, социальный конструктивизм, 
нормы, интересы.
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Українці в міграційних процесах до Європи: 
порівняльний аналіз

Здійснено порівняльний аналіз українських міграційних напрямів у країни 
Європейського Союзу та країни Співдружності незалежних держав. Розглянуті 
причини, особливості, гендерні ознаки, психологічні та моральні аспекти, 
а також вагомі чинники, що впливають на прийняття рішень українських 
мігрантів у вирішенні географічного напрямку міграції: Схід або Захід. Власні 
емпіричні дослідження та порівняльний аналіз допомогли глибше висвітлити 
об’єктивні та суб’єктивні причини української міграції до європейських країн.

Ключові слова: міграція, східна модель міграції, західна модель міграції, 
психологічні аспекти, гендерні особливості.

Сучасний світ змінюється шаленими темпами, а число 
мігрантів зростає з кожним роком. І Україна є цьому 
підтвердженням. Наша держава, з геополітичної точки 
зору, розміщена на перехресті «між Сходом і Заходом». 
Саме таке геополітичне розташування упродовж 
багатьох років розвивало історичні, політичні та духовні 
особливості розвитку нашої країни загалом, та окремих 
прикордонних міст України зокрема.

З одного боку, поширення міграційних процесів 
сприяє інтеграції України у міжнародний простір, 
а обмін робочою силою стає одним із напрямків 
міждержавного співробітництва. З іншого боку, виїзд 
працездатного населення з України – призводить до різних 
внутрішньосоціальних проблем: «витік мізків», виїзд 
молоді за кордон на навчання, діти покинуті жінками–
мігрантами, психологічна напруга та інше.

Вагомий внесок у вивчення масштабів та геогра­
фічних напрямків міграційних потоків українців за 
кордон, вивчення особливостей країн–реципієнтів в 
рамках дослідженої проблеми інтеграційних процесів 
було зроблено такими дослідниками, як: О. Миколюк 
[1], Е. Дробко [2], Д. І. Акімов [3]; також розвитку 
міграційних процесів та проблемам адаптації присвячені 
праці вітчизняних вчених, серед яких: С. П. Глинкина 
[4], Б. Юськів [5], О. Шокало [6]. Проте, через складну 
природу та характер міграційних потоків у різні зовсім 
протилежні регіони: Схід та Захід, вивчення даної теми 
потребує додаткової уваги, що надасть змогу сформувати 
певні географічні моделі переміщення і зрозуміти мотиви 
обрання регіону для міграції.

Метою статті є глибше зрозуміння специфіки, 
причин, гендерних факторів, психологічних та моральних 
аспектів обрання співвітчизниками двох різних моделей 
географічних переміщень: моделі Схід чи моделі Захід.

Беручи до увагу геополітичні особливості розта­
шування України, доцільним буде розмежувати країни, з 
якими Україна має тривале «міграційне співробітництво», 
та об’єднати їх в дві великі групи (регіони): «Європейський 
Союз» та «Співдружність Незалежних Держав». Це надає 
можливість говорити про дві моделі міграційних потоків: 
західну модель – країни Європейського Союзу та східну 
модель – країни СНД.

Отже, Україна завдяки своєму територіальному 
розташуванню опинилась між двома головними центрами 
глобальної міжнародної міграції – з одного боку, будучи 
сусідами з регіоном «Європейський Союз», а з іншого –  
з регіоном «Співдружність Незалежних Держав».

У геополітичному плані міграційні потоки з України 
розділилися на два основних потоки: перший  – це 
переважно в країни СНД, Російську Федерацію, а також 
Республіку Білорусь; другий – у розвинені західні країни 
(Польща, Італія, Чеська Республіка, Німеччина, та інші).

Після проголошення незалежності України і на 
початку становлення української державності, що 
супроводжувалось нестабільністю у політичній та 
економічній сфері, виникла хвиля міграції українських 
громадян за кордон. Українці масово вирушили до країн на 
заробітки, що надавали їм можливість працевлаштування. 
Як вже було зазначено, такими країнами–реципієнтами, у 
силу географічних, геополітичних та історичних причин, 
стали країни Західної Європи і країни Східної Європи. 
За даними завідувача відділу демографічних досліджень 
Інституту демографії України Олексія Позняка [7] 
західний та східний вектор мають свою специфіку та 
традиції.

Згідно з цією заявою, територіальне місцезнаходження 
України відіграє важливу роль історичної міграції 
українського народу. Так, наприклад, через близькість 
розміщення до кордонів Польщі, Словаччини, Чехії та 
Румунії, жителі Волинської, Львівської, Закарпатської 
областей мігрували саме у ці країни, в противагу цьому, 
мешканці Донецької, Харківської, Сумської, Луганської 
областей обирали в якості країни для міграції Російську 
Федерацію та Республіку Білорусь.

За оцінками соціологічного опитування Інституту 
соціології НАН України, 36,8% жителів західних 
областей мають досвід роботи за кордоном, 26,4% і 21,4% 
мешканців центральних й східних регіонів та 15,4% 
жителів південних областей [8, с.  146–150]. Тобто, в 


