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Summit G–20 in Hangzhou, unfulfilled expectations Ukraine

The aim of this article is to research and analyze the results of the Summit G–20 
in Hangzhou, in the context of decisions relating to the settlement of the situation in 
the east of Ukraine. During writing, the author used the following methods: analysis, 
synthesis, comparison, induction, deduction. The main obtained conclusions are as 
follows: the Summit G–20 in Hangzhou left «Ukrainian question», without proper 
attention: the statements which were made in a formal setting, and on the sidelines 
with respect to Ukraine, were not practically significant; practical component in any 
meeting between European leaders and the US president with the Russian president 
V. Putin does not need to be discussed, and that was the main negative result; the 
only positive achievement in the form of the transition to the meetings «Normandy 
format» left «Ukrainian question» at the theoretical level, with uncertain far–
sighted prospects; gven this situation, our state need to look for new approaches and 
mechanisms for conducting the negotiation process, regardless of size and location, 
as well as quickly as possible to implement a practical component in this process with 
the actualization of execution in the first place, the most important and meaningful 
provisions.
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Саммит G–20 в Ханчжоу: несбывшиеся ожидания Украины

Целью данной статьи является исследование и анализ результатов 
Саммита G–20 в Ханчжоу в контексте решений, которые касаются 
урегулирования ситуации на востоке Украины. Во время написания статьи, 
автором были использованы следующие методы: анализ, синтез, сравнение, 
индукция, дедукция. Основные полученные выводы состоят в следующем: 
саммит G–20 в Ханчжоу оставил «украинский вопрос» без надлежащего 
внимания: те заявления, которые прозвучали как в официальной обстановке, 
так и в кулуарах по отношению к Украине, не оказались практически 
значимыми; практическая составляющая ни в одной встрече, как европейских 
лидеров, так и президента США с президентом России В. Путиным не 
обговаривалась, что и стало главным негативным результатом; единственное 
позитивное достижение в виде перехода к встречам «Нормандской четверки» 
оставило «украинский вопрос» на теоретическом уровне с неопределенными 
дальновидными перспективами; учитывая такую ситуацию, нашему 
государству нужно искать новые подходы и механизмы ведения переговорного 
процесса, независимо от формата и места, а также как можно быстрее 
внедрять практическую составляющую в этот процесс с актуализацией 
исполнения, в первую очередь, наиболее важных и конструктивных положений.

Ключевые слова: саммит, встречи, сотрудничество, переговоры, решения, 
результаты.
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ІнституцІональний контекст формування 
порядку денного освІтньої полІтики  

пІд час президентських виборІв в українІ  
(1999–2014 рр.)

У сучасній політичній науці процесам формування порядку денного 
освітньої політики під час президентських виборів приділяється недостатня 
увага з боку дослідників. Відповідно, існує потреба в їх систематичному 
емпіричному описові та поясненні. У рамках даної роботи названі процеси 
аналізуються на прикладі президентських виборів в Україні з 1999 по 2014 р.

У статті з’ясовується вплив інституціональних чинників на дані процеси. 
Для збору та аналізу даних було використано контент–аналіз, лонгітюдний 
метод і кореляційний аналіз. На основі емпіричного аналізу здійснено опис 
динаміки змін у порядку денному освітньої політики й таких пояснювальних 
чинниках як: виборча система, партійна система, форма правління.

В результаті аналізу з’ясовано механізм та характер впливу 
інституціональних чинників на артикуляцію і агрегацію проблем освіти, 
виявлено відмінності між президентськими виборами з даної точки зору.

Ключові слова: порядок денний, освітня політика, артикуляція проблем, 
агрегація проблем, вибори.
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Політичні системи можна розрізняти не тільки на осно
ві інституціональних особливостей, способу здійснення 
політичної влади, тощо, але й по характеру трансляції 
суспільних вимог в пункти політичного порядку денного.

У сучасній західній політичній науці існує численна 
література в якій об’єктом аналізу є процеси формування 
політичного порядку денного. Найбільш відомі дослід
ження в даній сфері проведені такими дослідниками 
як Р. Кобб, Ч. Елдер, Б. Нельсон, Дж. Кінгдон, Ф. Баум
гартнер, Б. Джонс. Однак західні дослідники не 
приділяють такої інтенсивної уваги формуванню порядку 
денного державної політики в сфері освіти як в галузях 
охорони навколишнього середовища, соціального захисту, 
охорони здоров’я, транспорту, тощо.

Також процеси трансляції суспільних вимог в пункти 
інституціонального порядку денного вивчаються на осно
ві аналізу артикуляції інтересів через групи інтересів, про
тестні рухи, безпосередній контакт. Така форма артику ляції 
інтересів як вибори в основному залишається поза увагою.

У вітчизняній політичній науці політичний порядок 
денний лише поступово перетворюється в об’єкт емпі
ричного аналізу. В роботах таких вчених як М. Карма
зіна, Ю. Пивоваров, А. Руденко має місце вивчення 
інституціонального порядку денного, артикуляції суспіль
них вимог через вибори, розгляд партій як каналів доступу. 
Однак поза увагою залишається рух проблем освіти на 
інституціональний порядок денний, що здійснюється 
через вибори.

Відповідно, недостатність уваги з боку дослідників 
до процесів трансляції проблем освіти на порядок 
денний політичних інститутів під час виборів викликає 
як емпіричний, так і теоретичний інтерес до їх вивчення. 
В рамках даної роботи названі процеси аналізуються на 
прикладі президентських виборів в Україні з 1999 по 2014 р.

Метою роботи є встановлення впливу інституціональ
них чинників на формування порядку денного освітньої 
політики. Відповідно, завданнями є: виявити шляхом 
емпіричного аналізу склад порядку денного освітньої 
політики; описати динаміку його змін; з’ясувати наявність 
впливу таких змінних як виборча система, партійна система 
та форма правління. Порядок денний освітньої політики, 
що виступає об’єктом дослідження в даній роботі, концеп
туалізується як перелік проблем освітньої сфери, яким 
приділили увагу кандидати під час президентських виборів.

В сучасній західній політичній науці вважається, 
що вибори окрім легітимації режиму, посилення еліти, 
рекрутування політиків, представництва, тощо, можуть 
також здійснювати вплив на державну політику [1, с. 227]. 
Однак характер даного впливу варіюється від одного 
суспільства до іншого.

В арсеналі політичної науки існують як набори змінних 
для опису впливу виборів на формування державної 
політики, так і теорії, що пояснюють його природу. 
Однак вони в основному використовувалися для аналізу 
впливу на державну політику саме парламентських, а 
не президентських виборів. Також для опису їх впливу 
майже не використовується лонгітюдне відстеження 
артикуляції й агрегації вимог різних суспільних груп 
під час виборів. Спостерігається переважання аналізу на 
дезагрегованому рівні, тобто вивчення окремих випадків. 
Роль інституціональних змінних в артикуляції й агрегації 
вимог під час виборів не стала об’єктом систематичного 
емпіричного дослідження.

Відповідно в даній роботі пропонується аналіз 
артикуляції й агрегації проблем освіти під час прези
дентських виборів з використанням лонгітюдного методу, 
вивченням сукупності випадків та залученням інсти
туціональних змінних до пояснення.

В сучасній політичній науці досліджується вплив 
на політичні процеси не тільки окремих інститутів, але 
і їх сукупності. Подібну перспективу аналізу можна 
використати до вивчення процесів артикуляції і агрегації 
вимог різних суспільних груп під час виборів. Ключовими 
інститутами, від конфігурації яких залежить артикуляція 
й агрегація вимог виборців, є виборча система, партійна 
система та форма правління.

Західними дослідниками зроблено ряд узагальнень 
щодо впливу виборчої системи на характер артикуляції 
й агрегації вимог виборців. У світовій практиці при 
проведенні прямих виборів президента найбільш часто 
використовується мажоритарна система абсолютної 
більшості (в два тури) та значно менше мажоритарна 
система відносної більшості (в один тур) [2, с. 155]. 
Оскільки для перемоги на президентських виборах 
необхідно заручитися значно більшою підтримкою 
виборців ніж при парламентських виборах, то названі 
вище системи переважно сприяють артикуляції та агрегації 
скоріше національних ніж регіональних інтересів.

Відмінності в інституціональному дизайні обох систем 
обумовлюють формування різних структур стимулів для 
кандидатів у президенти. Як стверджують M. Шагарт 
та Дж. Кері мажоритарна система відносної більшості 
сприяє формуванню широких коаліцій підтримки навколо 
двох основних суперників до моменту виборів [3, с. 209]. 
Відповідно, необхідність агрегування широкого кола інте
ресів різних груп у коаліціях підтримки примушує канди
датів у своїх проблемних пріоритетах більше орієнтуватися 
на центр політичного спектру. Також дана система має 
знижувальний ефект по відношенню до кількості учасників 
виборчих перегонів. Мажоритарна система абсолютної 
більшості може навпаки перешкоджати формуванню широ
ких коаліцій підтримки перед першим туром виборів. 
Наявність двох турів розширює коло учасників прези
дентських виборів й сприяє артикуляції вимог, які є більш 
різноманітні з точки зору їх місця в політичному спектрі.

Вплив виборчої системи на артикуляцію та агрегацію 
вимог різних суспільних груп може модифікуватися 
партійною системою. В даному випадку має значення 
тип партійної системи, ступінь її інституціоналізова
ності, характеристики окремих партій. Як стверджують 
С. Уолгрейв та M. Найтеманс варіація в названих змінних 
має вплив на характер змін у партійних програмах [4, 
с. 194]. Таким чином, при подібних типах виборчої системи 
варіація між країнами з точки зору названих змінних 
може обумовлювати різний ступінь розширення/звуження 
та оновлення/збереження переліку артикульованих й 
агрегованих інтересів під час виборів.

Варіація в формі правління також має значення 
для артикуляції та агрегації вимог виборців під час 
президентських виборів. При рухові від президенталізму 
через президент–парламентаризм до прем’єр–президен
талізму визначеність відповідальності президента за 
впровадження державної політики знижується. Відпо
відно, політичний спектр артикульованих вимог може 
розширюватися. Тривала взаємодія таких факторів як 
вибори президента в два тури, слабка інституціоналізація 
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партійної системи та прем’єр–президенталізм може 
сприяти як значному розширенню, так і оновленню 
артикульованих вимог під час виборів.

Для встановлення каузальної значимості конфігурації 
інститутів політичної системи України відносно 
артикуляції й агрегації вимог виборців у сфері освіти 
необхідно описати як залежні, так і незалежні змінні, а 
також встановити наявність зв’язку між ними.

Зміни в артикуляції проблем освіти можна описати за 
допомогою таких понять як: «стабільність складу порядку 
денного», «ключові та неключові проблемні категорії» та 
«рівень уваги до проблемних категорій». Для опису змін 
в агрегації проблем освіти використовується поняття 
«охоплення проблемних категорій».

Для вивчення динаміки порядку денного освітньої 
політики автор, опираючись на структуру закону України 
«Про освіту» від 23.05.1991 р., створив кодувальну схему, 
яка складається з 70 широких проблемних категорій.

В контексті теми дослідження рівень уваги до проблеми 
у сфері освіти під час виборів вимірювався шляхом 
підрахунку кількості кандидатів, які внесли дану проблему 
в свою передвиборну програму. До розгляду було взято 
саме наявність, а не ступінь уваги до освітньої проблеми 
з боку конкретного кандидата. Для її з’ясування було 
використано метод контент–аналізу. Всього проаналізовано 
76 передвиборних програм кандидатів у президенти, які 
брали участь у президентських виборах з 1999 по 2014 рік.

В ході аналізу відслідковувалися зміни у складі 
порядку денного освітньої політики та в рівні уваги до 
проблемних категорій з боку кандидатів у президенти. 
Для оцінки характеру змін у складі порядку денного 
освітньої політики були застосовані два коефіцієнти, 
запропоновані Б. А. Ісаєвим для з’ясування стабільності 
партійних систем [5, с. 363]. В цілях аналізу змінено лише 
назви коефіцієнтів, а форма і суть збережені.

Перший з них, коефіцієнт стабільності кількісного 
складу порядку денного (Кскспд), допомагає оцінити 
характер змін у кількості проблемних категорій, яким 
приділено увагу з боку кандидатів у президенти в 
певний період часу. Коефіцієнт вираховується шляхом 
встановлення відношення між кількостями проблемних 
категорій, яким приділено увагу на поточних та попередніх 

виборах. Другий, коефіцієнт стабільності якісного 
складу порядку денного (Ксяспд), дає змогу оцінити 
характер оновлення переліку проблемних категорій, 
яким приділяють увагу політичні актори в той чи інший 
період часу. Коефіцієнт вираховується шляхом з’ясування 
відношення між кількістю проблемних категорій, яким 
приділена увага на минулих і поточних виборах, та 
загальною кількістю проблемних категорій, що стали 
предметом уваги на поточних виборах.

В період з 1999 по 2014 роки на президентських 
виборах в Україні спостерігалися наступні значення 
Кскспд: в 2004 – 1,71; 2010 – 0,97; 2014 – 0,93. Тобто, 
значне розширення кількості проблемних категорій, 
яким приділили увагу кандидати, мало місце між 
президентськими виборами 1999 та 2004 років. Надалі 
дана кількість залишається майже стабільною.

Щодо динаміки оновлення переліку проблем на 
порядку денному освітньої політики, то у відповідний 
період спостерігалися наступні значення Ксяспд, а саме: 
в 2004 – 0,52; 2010 – 0,71; 2014 – 0,65. Тобто, найбільший 
ступінь оновлення порядку денного спостерігається в 
період між президентськими виборами 1999 та 2004 років. 
Надалі оновлення зменшується, а згодом збільшується.

Як вже відзначалося вище, рівень уваги до проблеми 
в сфері освіти вимірюється шляхом підрахунку кількості 
кандидатів, які внесли її в свою передвиборну програму. 
Сукупність проблем, яким приділено увагу, можна 
розділити на дві категорії, а саме: ключові та неключові. 
До ключових відносяться проблеми, яким приділили 
увагу не менше ніж 10% кандидатів за весь досліджуваний 
період. Даний критерій запозичено з практики досліджень 
суспільного порядку денного [6].

В ході аналізу виділено 12 ключових проблемних 
категорій увагу яким приділено на президентських 
виборах в Україні в період з 1999 по 2014 роки. В межах 
статті відслідковується динаміка змін у рівні уваги саме 
до ключових проблем. В цілях порівняння показники 
подано у відсотках. На основі даних про рівень уваги 
до відповідних категорій з’ясовано тенденції в змінах 
порядку денного освітньої політики та пріоритетність 
проблем. В таблиці 1 представлено дані про рівень та 
пріоритети уваги до ключових проблемних категорій.

Таблиця 1
Рівень уваги до ключових проблем порядку денного освітньої політики та їх пріоритетність  

під час президентських виборів в Україні

Проблемні категорії
Вибори

1999 р. 2004 р. 2010 р. 2014 р.
Безкоштовна освіта 53,8% (1) 33,3% (2) 22,2% (3) 9,5% (6)
Державна політика в освіті 23,1% (4) 8,3% (7) 16,7% (4) 23,8% (3)
Доступність освіти 30,8% (3) 25,0% (3) 27,8% (2) 28,6% (2)
Рівність в здобутті освіти 7,7% (6) 12,5% (6) 27,8% (2) 9,5% (6)
Зміст, обсяг і рівень освіти 0,0% (7) 20,8% (4) 16,7% (4) 28,6% (2)
Відповідність освітніх послуг держстандартам 0,0% (7) 12,5% (6) 44,4% (1) 28,6% (2)
Права вихованців, учнів тощо 38,5% (2) 37,5% (1) 27,8% (2) 14,3% (5)
Права й обов’язки пед. та пед.–наук. працівників 23,1% (4) 16,7% (5) 5,6% (5) 0,0% (7)
Гарантії д–ви пед. та пед.–наук. працівникам 23,1% (4) 20,8% (4) 16,7% (4) 14,3% (5)
Заохочення пед. та пед.–наук. працівників 15,4% (5) 8,3% (7) 22,2% (3) 0,0% (7)
Заклади загальної середньої освіти 0,0% (7) 12,5% (6) 44,4% (1) 19,0% (4)
Фінансово–господарська діяльність закладів освіти 23,1% (4) 20,8% (4) 22,2% (3) 33,3% (1)
Кількість кандидатів у президенти, N 13 24 18 21

Примітка. Пріоритетність проблем порядку денного освітньої політики у вигляді рангів подано в дужках після відсотків.
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Аналіз даних, представлених в таблиці, дозволяє 
виділити ряд тенденцій у зміні уваги до ключових проблем. 
Перша тенденція, а саме помірне зростання уваги, 
спостерігається по відношенню до таких проблемних 
категорій як: «зміст, обсяг і рівень освіти», «відповідність 
освітніх послуг держстандартам», «заклади загальної 
середньої освіти». Друга – слабке зростання уваги, 
стосується наступних проблемних категорій: «державна 
політика в освіті», «рівність в здобутті освіти», «фінансово–
господарська діяльність закладів освіти». Третя – майже 
без зміни уваги, відноситься до такої проблемної категорії 
як «доступність освіти». Четверта – слабке падіння уваги, 
спостерігається по відношенню до таких проблемних 
категорій як «права вихованців, учнів тощо», «гарантії 
держави пед. та пед.–наук. працівникам», «заохочення 
пед. та пед.–наук. працівників». П’ята – помірне падіння 
уваги, відноситься до наступних проблемних категорій, а 
саме: «безкоштовна освіта», «права та обов’язки пед. та 
пед.–наук. працівників».

Вибори здійснюють не тільки артикуляційний, а й 
агрегаційний вплив на перелік проблемних категорій. Під 
час агрегації відбувається відсіювання, відбір та об’єднання 
проблемних категорій в один набір. Президентські вибори 
в порівнянні з парламентськими демонструють вищі 
показники відсіювання проблемних категорій. Названа 
відмінність обумовлюється одноосібністю інституту 
президентства, кількістю та типовістю проблем освіти 
включених в програму кандидата–переможця.

В таблиці 2 представлено дані про охоплення увагою 
проблем освітньої сфери під час президентських виборів 
в Україні.

Таблиця 2
Охоплення увагою проблем освіти 

 під час президентських виборів в Україні

Вибори

1999 2004 2010 2014

Охоплення 
проблемних 
категорій

До голосування 
виборців 17 29 28 26

Після голо су
вання виборців 5 (3) 6 (5) 6 (6) 2 (2)

Примітка. Кількість ключових проблем освіти подано в 
дужках.

В середньому за весь період президентських виборів 
обсяг відсіяних проблемних категорій становить 80,2%. 
Щодо ключових проблем освітньої сфери відповідний 
показник становить 66,7%. Серед ключових проблемних 
категорій за результатами виборів «доступність освіти» 
відбиралася у 3 з 4 випадків, «рівність в здобутті освіти», 
«гарантії держави пед. та пед.–наук. працівникам», 
«відповідність освітніх послуг держстандартам», 
«заклади загальної середньої освіти» – 2 випадках, решта 
категорій – 1 випадку, окрім «безкоштовної освіти» 
і «прав й обов’язків пед. та пед.–наук. працівників». 
Останні проблемні категорії жодного разу не потрапляли 
в програму кандидата–переможця.

Як вже відзначалося, зміни у виборчій системі, 
партійній системі та формі правління ведуть до змін в 
артикуляції й агрегації вимог під час президентських 
виборів. В період з 1999 р. по 2014 р. в названих 

пояснювальних змінних також спостерігалася різна за 
своїми проявами варіація.

Як відомо проведення виборів президента в два 
тури сприяє розширенню кола учасників виборчих 
перегонів. Даний ефект виборчої системи посилився 
після появи у виборчому законодавстві в 1999 р. норми 
про самовисування [7]. Дана норма не тільки має вплив 
на кількість учасників виборів, але й збільшує свободу 
кандидатів у артикуляції й агрегації вимог виборців.

Однією з ключових характеристик партійної системи, 
варіація в якій має значення для артикуляції й агрегації 
вимог, є інституціоналізація. З точки зору А. Мелешевича 
автономія та стабільність є найбільш важливими її 
вимірами [8]. Для їх опису можна застосувати в якості 
показників кількість кандидатів, які використали право 
самовисування (подібно до підходу А. Мелешевича) 
та кількість «старих» партій, тобто тих, що висували 
кандидата в президенти на поточних та попередніх виборах. 
Чим вище значення першого та нижче значення другого 
показника, тим меншою є інституціоналізація партійної 
системи і навпаки. В досліджуваний період спостерігалися 
наступні значення використаних показників. Кількість 
кандидатів–самовисуванців становила: 0 осіб в 1999 р.; 
9 осіб (37,5% від заг. кількості) – 2004 р.; 10 осіб (56,6% від 
заг. кількості) – 2010 р.; 12 осіб (66,7% від заг. кількості) – 
2014 р. Кількість «старих» партій становила: 5 партій 
(33,3% від заг. кількості) в 2004 р.; 2 партії (25,0% від заг. 
кількості) – 2010 р.; 3 партії (42,9% від заг. кількості) – 
2014 р. Таким чином, партійна система характеризується 
низьким рівнем інституціоналізації.

Невисокий рівень останньої сприяє розширенню та 
оновленню кола учасників виборчих перегонів. Окрім 
цього можуть зростати відмінності між програмами 
кандидатів з точки зору розподілу уваги між проблемами. 
Для оцінки першого можна застосувати відповідним 
чином модифікувавши вже використані в даній роботі 
коефіцієнти, запропоновані Б. А. Ісаєвим [5, с. 363]. В 
другому випадку застосовано коефіцієнт подібності, 
запропонований П. Жаккаром [9]. Значення коефіцієнта 
варіюється в діапазоні від 0 до 1. Чим ближче значення 
коефіцієнта до 1, тим більш подібні між собою два 
порівнювані об’єкти, і чим ближче до 0, тим менше. 
Щодо кола учасників, то коефіцієнт, що характеризує 
його розширення/звуження мав наступні значення: 1,85 – 
2004 р., 0,75 – 2010 р., 1,17 – 2014 р. Той, що характеризує 
його оновлення, змінювався наступним чином: 0,21 – 
2004 р., 0,28 – 2010 р., 0,24 – 2014 р. Тобто, має місце як 
розширення, так і звуження кола учасників при приблизно 
однаково високому його оновленню. Середнє значення 
коефіцієнта Жаккара (оскільки порівнювалися більше ніж 
два об’єкта) варіювалося наступним чином: 0,12 – 1999 р., 
0,09 – 2004 р., 0,10 – 2010 та 2014 рр. Дані значення свідчать 
про стабільно високий рівень відмінності між програмами 
кандидатів з точки зору їх уваги до проблем освіти.

В досліджуваний період також спостерігалася варіація 
в такій змінній як форма правління. В період з червня 
1996 р. по грудень 2005 р. та з жовтня 2010 р. по лютий 
2014 р. в Україні існувала президентсько–парламентська 
республіка. З січня 2006 р. по вересень 2010 р. та з березня 
2014 р. – парламентсько–президентська республіка.

Аналіз зв’язків між інституційними змінними та тими, 
що характеризують порядок денний освітньої політики 
дає можливість зробити ряд висновків.
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Президентські вибори в Україні відрізняються між 
собою з точки зору впливу на артикуляцію й агрегацію 
проблем освіти. Найбільш відкритими для артикуляції 
проблем освіти можна вважати президентські вибори 
2004 р. В цей час спостерігається найбільше розширення 
та оновлення переліку проблем освіти, яким приділили 
увагу кандидати в цілому. Менш відкритими є 
президентські вибори 2010 та 2014 років. В першому 
випадку спостерігається найменший ступінь оновлення 
переліку проблем освіти, в другому – найбільше звуження.

Зміни в артикуляції проблем освіти високо корелюють 
зі змінами в колі учасників виборчих перегонів. Чим 
більше розширення та оновлення кола учасників 
виборчих перегонів, тим більше розширення й оновлення 
переліку проблем освіти, артикульованих під час виборів,  
і навпаки.

Зміни в колі учасників виборів обумовлені дією 
інституціонального контексту. Поява норми про 
самовисування кандидатів у президенти у виборчому 
законодавстві в 1999 р. посилила фрагментуючий вплив 
виборчої системи. З даного моменту вибори президента в 
два тури сприяли розширенню кола учасників, зменшували 
роль й автономію політичних партій у президентських 
виборах та збільшували свободу кандидатів в артикуляції 
проблем освіти. Невисокий рівень стабільності партійної 
системи сприяв появі на кожних президентських виборах 
нових політичних сил, що в свою чергу вносило зміни в 
артикуляцію проблем освіти.

Названі характеристики виборчої та партійної системи 
породжують відцентрові сили в артикуляції проблем 
освіти. Останнє знаходить прояв у постійному відтворенні 
значних відмінностей між програмами кандидатів 
стосовно проблем освіти від одних виборів до інших. 
Варіація у формі правління в період з 1999 по 2014 роки 
не мала значного прямого впливу на артикуляцію проблем 
освіти під час виборів.

Стосовно агрегаційного впливу президентських 
виборів, то найменший обсяг відсіяних проблем освіти 
спостерігався в 1999 р., а найбільший в 2014 р. В 
даному випадку значення має не стільки одноосібність 
президентства, як кількість та типовість проблем освіти, 
включених у програму кандидата–переможця.

Динаміка змін у рівні уваги до ключових проблемних 
категорій потребує додаткового аналізу. В перспективі, 
аналіз тенденцій розвитку системи освіти та характер 
уваги ЗМІ до них, можливо, дасть змогу краще пояснити 
зміни в увазі кандидатів до ключових проблем освіти.
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Institutional context of the formation of educational policy agenda 
during the presidential elections in Ukraine (1999–2014)

In modern political science researchers are paying insufficient attention to 
the processes of the formation of educational policy agenda during the presidential 
election. Accordingly this, there is a need for their systematic description and 
explanation. As part of this work named processes are analyzed on the example of 
presidential elections in Ukraine from 1999 to 2014.

In the article it turns out the influence of institutional factors on these processes. 
For the collection and analysis of data the content analysis, the longitude method and 
correlation analysis were used. Based on the empirical analysis a description of the 
dynamics of changes in educational policy agenda and such explanatory factors as: 
electoral systems, party system, form of government were carried out.

As a result of the analysis the mechanism and character of the influence of 
institutional factors on the articulation and aggregation problems of education were 
found, the differences between the presidential elections from this point of view were 
detected.

Keywords: agenda, educational policy, articulation of problems, aggregation of 
problems, elections.
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Институциональный контекст формирования повестки дня 
образовательной политики во время президентских выборов  
в Украине (1999–2014 гг.)

В современной политической науке процессам формирования повестки 
дня образовательной политики во время президентских выборов уделяется 
недостаточное внимание со стороны исследователей. Соответственно, 
существует потребность в их систематическом эмпирическом описании и 
объяснении. В рамках данной работы названные процессы анализируются на 
примере президентских выборов в Украине с 1999 по 2014 г.

В статье выясняется влияние институциональных факторов на данные 
процессы. Для сбора и анализа данных были использованы контент–анализ, 
лонгитюдный метод и корреляционный анализ. На основе эмпирического анализа 
осуществлено описание динамики изменений в повестке дня образовательной 
политике и таких объяснительных переменных как: избирательная система, 
партийная система, форма правления.
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В результате анализа выяснен механизм и характер влияния институ-
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обнаружены отличия между президентскими выборами с данной точки зрения.

Ключевые слова: повестка дня, образовательная политика, артикуляция 
проблем, агрегация проблем, выборы.

* * *

УДК 32.019.51
Куцька О. М., 

кандидат історичних наук, доцент, професор 
кафедри тактики факультету бойового застосування 

військ, Національна академія сухопутних військ 
ім. гетьмана Петра Сагайдачного (Україна, Львів), 

kutska_o@yahoo.com

Федоренко В. В., 
науковий співробітник науково–дослідного відділу 

(бойового екіпірування) Наукового центру Сухопутних 
військ, Національна академія сухопутних військ  

ім. гетьмана Петра Сагайдачного (Україна, Львів)

Черненко А. Д., 
начальник науково–дослідного відділу (бойового 

екіпірування) Наукового центру Сухопутних військ, 
Національна академія сухопутних військ  

ім. гетьмана Петра Сагайдачного (Україна, Львів)

росІйська пропаганда щодо подІй  
на майданІ незалежностІ у києвІ  
(кІнець 2013 – лютий 2014 рокІв)

Аналізується російська пропагандистська кампанія, що розгорнулась 
довкола подій Євромайдану в Україні. Метою роботи є окреслення основних 
складових російської політичної кампанії в інформаційному просторі нашої 
держави. Дослідження проводилось шляхом узагальнення великої кількості 
фактичного матеріалу з одночасним розкладанням його за основними 
показниками, які характеризують теоретичні елементи інформаційної кампанії. 
Висновки підкріплюються особистими спостереженнями авторів і полягають 
у наступному: пропаганда Кремля визначеного періоду була продовженням 
багаторічної латентної фази інформаційної операції на населення України; 
домінування російських засобів інформації дало можливість РФ оперативно 
розгорнути промосковську пропаганду на російськомовне населення в окремих 
регіонах нашої держави. Проведена Росією інформаційна кампанія за своєю 
структурою відповідає сучасним технологіям інформаційно–психологічної 
операції. Можна констатувати її вдалу реалізацію та, нажаль, неготовність 
нашої держави на той час до ефективної протидії зовнішньому впливу.

Ключові слова: Євромайдан, інформаційний вплив, російська пропаганда, 
засоби масової інформації.

ХХІ століття принесло із собою нові реалії світового 
порядку, у тому числі й у військовій сфері. Так, здобутком 
нового часу стала гібридна війна, у яку Російська 
Федерація втягла нашу державу і перемога у якій для 
України набула життєвоважливого значення. Особливим 
полем битв у цій війні став інформаційний простір, 
а власне саме протистояння має чітку та продуману 
форму операції, до якої наша держава, нажаль, не 
була готовою. Тому нагальною проблемою, яку слід 
вирішити вітчизняним спеціалістам з інформаційно–
психологічної боротьби та політтехнологам, є організація 
належного рівня контрпропагандистських заходів. А це 
неможливо здійснити без ретельного аналізу та розуміння 
застосування Кремлем інформаційної компоненти. Отже, 
актуальність дослідження не викликає заперечень.

Тема російської пропаганди довкола українського 
питання загалом не є новою. Дискусії довкола неї 
точаться впродовж останніх трьох років і породили 
велику кількість публікацій, особливо на сторінках 
мережі Інтернет. Вони містять погляди політологів, 
соціологів, економістів, військових, політтехнологів та 
громадських діячів. Ці різнобічні розпорошені матеріали 

в силу різновекторності аналізу кожен поокремо дають 
не повну картину російського впливу на різних етпах 
спецоперації із інформаційного завоювання аудиторії, 
проте у своїй сукупності створюють можливість для 
подальших наукових розвідок та аналізу. Зокрема, автори 
запропонованого дослідження зосереджують свої зусилля 
довкола відправної точки активного етапу інформаційно–
психологічного впливу Москви в українському питанні – 
подій на Євромайдані (Революції Гідності) у Києві, 
окреслюючи нові погляди з цього питання та обмежуючи 
рамки дослідження кінцем 2013 – початком 2014 років.

Розпочинаючи виклад основного матеріалу дослід
ження, визначимось з окресленням хронологічних 
рамок, оскільки пропагандистська робота Росії щодо 
України не є породженням сучасності, а триває постійно 
впродовж історії сусідництва двох держав, постійно 
переживаючи перезапуск інформації. Подіям, що 
розгонулись в Україні протягом останніх трьох років пе
ре дувала тривала латентна фаза інформаційного впливу з 
боку Кремля, що, ймовірно, розпочалась ще із 1991 року. 
Культивація міфів «братських народів», «Великої 
Перемоги», страхи холодної війни щодо Заходу, західних 
цінностей – усе це насаджувалося ще радянською 
пропагандистською машиною. За часів незалежності, 
а особливо з середини 2000–х років, вони були підігріті 
російською пропагандою (фільми, книжки, агітація 
В. Януковича) й довго лежали як бомба вповільненої 
дії – чекали часу, коли детонувати [1]. Так, дослідження 
2012 р. показали, що на шести найбільш рейтингових 
радіостанціях пісні українською мовою становили лише 
3,4% від загальної їх кількості, а російською – 60%. 
На той час в Україні російською мовою видавалось 
понад 60% сумарного тиражу газет, 83% – журналів, 
продавалось близько 87% книг (переважна частина яких – 
імпорт з Росії). Уперше за багато років сумарний наклад 
книг, що друкувались українською мовою, становив 
менше половини від усіх книг, надрукованих в Україні. 
Моніторинг мовної ситуації в 29 найбільших містах 
України (включно з обласними центрами), засвідчив, що 
у сфері торгівлі та послуг переважала російська мова [2].

Активний етап російської пропагандистської кампанії, 
найшвидше, розпочався наприкінці 2013 року, коли 
розпочались відомі світу події на Майдані незалежності 
у Києві і згодом отримали назву Революції гідності. 
На думку соціологів, саме від зазначених подій чітко 
викреслюється червона нитка російської пропаганди 
довкола українського питання аж до сьогодення. Вона 
полягає у наступному: Майдан був організований 
американцями разом з націоналістами → у результаті 
Майдану до влади прийшли націоналісти, які загрожують 
російськомовному населенню України → Крим і Схід 
України були в небезпеці → Крим вдалося захистити, 
включивши його до складу Росії, а Схід повстав і хоче 
незалежності і гарантій безпеки → націоналісти, що 
незаконно прийшли до влади, почали і ведуть війну зі 
своїм народом [3].

Водночас, на думку М. Бабча, те, що Майдан виріс, 
було несподіванкою для всіх учасників процесу, у тому 
числі й для В. Путіна. «Жодні націоналісти, радикали, 
екстремісти, найманці чи іще будь–хто, хто готовий був 
організувати та фінансувати те, що відбувалось, не зміг 
би зібрати та мотивувати таку кількість людей протягом 
такого короткого строку» – відзначає він [4]. У цей час 


