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Подальші дослідження електоральної участі поляків 
в парламентських виборах лежать в площині вив чення 
пси хологічної поведінки виборців, аналізу поточної 
політичної ситуації та ставлення громадян до функціо
нування демократії в країні.
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Electoral citizen involvement in the Republic of Poland  
at parliamentary elections at the period of 1989–2015

Electoral citizen involvement in the Republic of Poland at parliamentary 
elections at the period of 1989–2015 was analyzed. Study on the interregional 

election activity specific as well, as substantiate changes in its level in some regions  
was done.

Psychological aspects of voters’ behavior, current political situation, public 
perception on the democracy functioning in the country are considered. By use 
of the comparative method statistic data of citizen participation in elections are 
generalized. Discovered trend to fluctuations in the level of electoral activity. Influence 
of institutional, socio–demographic and socio–cultural factors on electoral voter 
participation was determined.

Connection between electoral participation and stability of electoral support 
for leading political parties at the local level was analyzed. The conclusion about 
certain instability of the Polish electorate and at the same time its «vulnerability» to 
the political conflicts between the ruling and opposition parties was done.

Keywords: electoral participation, frequency, elections, the Republic of Poland, 
parties.
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інфорМаційна каМпанія  
«JustiCe For khoJaLy» як складова 

інфорМаційного протистояння  
Між вірМенією та азербайджаноМ

Вірмено–азербайджанський конфлікт – найкривавіший з міждержавних 
конфліктів на пострадянському просторі. Історіографія цієї проблематики 
представлена окремими науковими студіями вірменських, азербайджанських 
та російських вчених, публіцистичними творами журналістів та політологів, 
ґрунтовними оглядами військових фахівців. Проте поза увагою дослідників 
залишилось інформаційне протиборство – важливий напрямок зовнішньої 
політики обох держав.

У попередніх наукових студіях автором зроблено ґрунтовний аналіз 
еволюції форм і методів інформаційного протистояння, які застосовувались 
залежно від перебігу конфлікту протягом 1991–1994 рр. та у теперішній час.

У цьому дослідженні автором проаналізовано інформаційну кампанію 
«JUSTICE FOR KHOJALY», яка проводиться з 2009 р. і є потужною 
пропагандистською акцією на визнання Ходжалинського геноциду світовою 
громадськістю.

Ключові слова: вірмено–азербайджанський конфлікт, засоби масової інфор-
мації, інформаційне протиборство, Нагірний Карабах, пропаганда, Ходжали.

Вірмено–азербайджанський конфлікт – найбільш 
тривалий, запеклий і кривавий конфлікт на постра
дянському просторі. Після закінчення у 1994 р. його 
військової (активної) фази, сфера інформаційного про
тиборства – поєднання пропагандистських і технічних 
сил та засобів – стала невід’ємною складовою зовнішньої 
політики обох держав.

У попередніх наукових студіях автором було зроблено 
ґрунтовний аналіз еволюції форм і методів інформаційного 
протистояння в залежності від перебігу конфлікту. 
Встановлено, що інформаційний супровід подій щодо 
Нагірно–Карабахської Автономної області (далі – НКАО) 
розпочався наприкінці 80–х років минулого століття із 
залученням вірменської діаспори, наукової громадськості, 
інтелігенції та представників відомих історичних шкіл 
обох республік колишнього СРСР. Проте вищезазначені 
дії не знайшли належного відображення на сторінках 
партійної та радянської преси: завдяки нерішучості 
керівництва Радянського Союзу, КПРС та невизначеної 
державної політики щодо майбутнього статусу НКАО 
утворився інформаційний вакуум [1].

Після проголошення незалежності Республіки Вірме
нія та Азербайджанської Республіки міжнаціональний 
конфлікт трансформувався у міждержавний. Під час 
війни – 1991–1994 рр. – пропаганда з обох сторін діяла 
виключно в інтересах проведення військових операцій, 
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хоча окремі заходи наприклад, щодо Ходжалинських 
подій проводились кожною з них.

Після обрання Гейдара Алієва Президентом 
Азербайджану (1993 р.) у країні розпочинається ціле
спрямоване формування пропагандистських структур, 
а інформаційне протистояння набуває рис складової 
зовнішньої політики країни. До здійснення інформаційних 
заходів залучаються державні органи, представники 
діаспори, різноманітні фонди, суспільні та міжнародні 
організації. Інформаційні кампанії ґрунтуються на 
комплексі «меншовартості переможеної сторони» та 
ідеології «отримання реваншу». Після підписання Указу 
Президента Азербайджанської Республіки «О геноциде 
азербайджанцев» (1998 р.) у суспільстві починають 
формуватися відверто націоналістичні настрої.

Слід зауважити, що «симбіоз» ідеології «отримання 
реваншу» та націоналізму дозволив певним чином консо
лідувати суспільство. Однак цілеспрямовані інформаційні 
заходи протиборчих сторін значною мірою підтримують 
стан перманентної напруги в зоні конфлікту. Починаючи 
з 2000 р. до суто пропагандистських засобів долучаються 
технічні та розпочинається період «хакерських» війн.

Події, пов’язані з конфліктом в НКАО, висвітлено у 
монографіях Г. М. Перепелиці [2], В. Ю. Богдановича [3], 
британського журналіста Томаса де Валла [4]. Сутність 
конфлікту та його історико–психологічні аспекти стали 
предметом наукових студій В. Ф. Погорілка [5], Г. П. Коржа 
[6] та А. А. Гулієва [7]. Проблемні питання НКАО з 
огляду на положення міжнародного права розглянуті у 
монографії А. А. Мережка [8]. Особливої уваги на думку 
автора заслуговують дослідження Д. Айрасли [9] та А. 
Ейюбова [10]. Низка наукових праць російського вченого 
К. В. Юматова [11–14] присвячена вивченню ролі, місця 
й впливу радянських періодичних видань на перебіг 
подій у НКАО. Хронологія відображення конфлікту у 
засобах масової інформації Вірменії та Азербайджану 
стала предметом публіцистичного твору співавторів – 
М. Григоряна та Ш. Рзаєва [15]. Проблеми інформаційної 
безпеки республіки Вірменія висвітлено у працях 
С. Мартиросяна [16], Азербайджану – у працях Р. Гулієва. 
Трагічні події щодо Ходжали стали предметом досліджень 
російських політологів – О. Власова, О. Русина та 
О. Караваєва; азербайджанських авторів – Т. Чаладзе, 
Л. Алієвої, Г.Панахі, К. Керімлі, а також є предметом 
обговорення на інтернет–порталах, у соціальних мережах 
та на численних форумах, присвячених подіям у НКАО.

На думку російського політолога О. Караваєва:  
« …російська політологія прагне не торкатися цієї теми, 
розуміючи, що дуже легко стати знаряддям пропаганди 
або впасти жертвою промивання мізків» [17].

Слід зауважити, що від початку проведення 
інформаційної кампанії «Justice for Khojaly» побачили світ 
й твори зарубіжних авторів, серед яких найбільш відомими 
є: «Khojaly Witness of a war crime – Armenia in the Dock» 
(«Ходжалинський свідок воєнного злочину – Вірменія 
на лаві підсудних») – перша збірка про Ходжалинську 
трагедію, що вийшла у відомому видавництві ITHACA 
Press (м. Лондон) у 2014 р. та видана російською, 
турецькою та французькою мовами; твір колишнього 
військовослужбовця ВМС США, відомого письменника 
та кореспондента Рауля Лоурі Контрераса «Murder in 
the Mountains: War Crime in Khojaly and the Nagorno–
Karabakh Conflict» («Вбивство в горах. Військовий злочин 

в Ходжали і нагірно–карабахський конфлікт»), Лос–
Анджелес, 2016 р.

Від початку жовтня 1991 р. азербайджанське місто 
Ходжали перебувало у блокаді: всі види сполучення були 
відсутні, системи життєзабезпечення вимкнені. Оборону 
міста утримували бійці Національної Армії Азербайджану 
(далі – НАА), співробітники міліції та ополченці, озброєні 
лише стрілецькою зброєю. З лютого 1992 р. Ходжали 
щоденно потерпав під потужних артилерійських обстрілів 
та спроб наступу з боку вірменських ЗС.

Нині вірменська сторона наголошує, що для ход
жалинців було відкрито коридор, яким мирні мешканці 
при бажанні могли вийти з оточеного міста. Насправді така 
«можливість» виявилась добре організованою пасткою: 
Ходжали був блокований з трьох сторін. Представники 
НАА намагались вивести ходжалинців по двох небезпечних 
напрямах, проте біля селища Нахчеванік вірменські зброй
ні формування відкрили вогонь по беззбройних людях, 
переважно, дітях й жінках. Свідки трагедії згадують, як 
вірмени в білих маскувальних халатах розшукували тих, 
хто врятувався, розстрілювали або захоплювали в полон.

Нажаль, НАА не змогла (за іншою версією подій – 
не бажала) надати належної допомоги ходжалинцам. У 
результаті штурма міста, що здійснили вірменські ЗС при 
підтримці особового складу 366 мотострілецького полку 
колишнього СРСР, місто Ходжали було зруйновано вщент. 
Коли через два дні група місцевих журналістів на двох 
гелікоптерах змогла дістатися до району загибелі людей, 
побачене вразило всіх: гори трупів. Саме тоді вперше 
побачили світ кадри азербайджанського тележурналіста, 
Національного героя Азербайджану Чингіза Мустафаєва 
(загинув в бою в 1992 р.), відзняті на місці кривавих події.

1 березня, коли група зарубіжних і місцевих 
журналістів прибула на місце трагедії, побачене справило 
ще більш жахливе враження: були виявлені факти 
знущання над загиблими: скальпування, обрізання вух та 
інших органів, виколювання очей, тощо.

29 лютого 1992 р. письменники Азербайджану звер
нулися до всіх радянських письменників колишнього 
СРСР з листом, у якому повідомляли про знищення міста 
Ходжали в результаті ретельно спланованого й успішно 
здійсненого акту геноциду щодо азербайджанського 
народу [20].

3 березня 1992 р. Національна Рада Верховної Ради 
Азербайджанської Республіки виступила із зверненням 
до парламентів всіх держав світу щодо Ходжалинської 
трагедії з проханням надати оцінку діям вірменських 
агресорів, що здійснили геноцид азербайджанців та замах 
на територіальну цілісність Азербайджану. 25 березня 
1992 р. було створено депутатську слідчу комісію 
щодо обставин геноциду в НКАО, зокрема у Ходжали. 
17 березня 1993 р. Національні Збори Азербайджанської 
Республіки на підставі повідомлення депутатської слідчої 
комісії щодо обставин геноциду в НКАО підтвердили 
оцінку вищевказаних подій, як геноцид. Пунктом 5 
Поста нови було доручено комісіям Національних зборів 
Азербайджанської Республіки з прав людини та між на
ціональних відносин, а також з іноземних справ довести 
до світової спільноти через ООН та інші міжнародні 
організації правду про геноцид у Ходжали [20].

26 лютого 1992 р. було встановлено як «День 
ходжалинського геноциду», який відмічається щорічно. 
З метою доведення правди про ходжалинські події до 
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народів світу й проведення «Дня ходжалинського геноци
ду» було підписано звернення до всіх азербайд жанців світу.

За доповіддю правозахисного центру «Меморіал» 
щодо масових порушень прав людини, пов’язаних із 
зайняттям населеного пункту Ходжали збройними 
формуваннями, при штурмі м. Ходжали дії вірменських 
збройних формувань Нагірного Карабаху щодо мирних 
мешканців були скоєні всупереч Женевській конвенції, 
а також статей 2, 3, 5, 9, 17 Загальної декларації прав 
людини, ухваленої Генеральною Асамблеєю ООН 
10.12.1948 р. Зокрема, за висновком фахівців Центру, 
факти участі військовослужбовців колишнього СРСР у 
військових операціях в районі конфлікту, а також факти 
передачі військового майна військовим формуванням 
конфліктуючих сторін, потребували проведення додат
кового розслідування [21].

Слід зауважити, що до ходжалинської трагедії 
вірменськими пропагандистами проводились цілеспря
мовані антиазербайджанські кампанії, метою яких було 
створення негативного іміджу країни на міжнародній 
арені та виправдовування ситуації щодо приєднання 
НАО до Вірменії, зокрема, через незадовільну соціально–
економічні ситуацію в регіоні та відверто націоналістичну 
та проісламістську політику Азербайджану [11–14]. Проте 
через двадцять років Азербайджану все ж дати вдалося 
подолати інформаційний бар’єр щодо ходжалинської 
трагедії, більшою мірою, завдяки інформаційній кампанії 
«JUSTICE FOR KHOJALY» («Справедливість до Ход
жали») [20].

Проведення цього заходу було ініційовано 8 травня 
2008 р. генеральним координатором Форуму Молоді 
Ісламської Конференції за Діалог і Співробітництво 
Лейлою Алієвою. Метою кампанії стало світове визнання 
та політико–правова оцінка ходжалинського геноциду; 
примушення уряду Вірменії до офіційних вибачень; 
отримання відповідних запевнень і гарантій того, що 
подібне не повториться; відшкодування матеріальних 
і моральних збитків; залучення до відповідальності 
винних у злочинних діях; підвищення поінформованості 
міжнародної спільноти про ходжалинський геноцид, 
історії вірмено–азербайджанського Нагірно–Карабах
ського конфлікту, його причин та наслідків, а також про 
необхідність якнайшвидшого і беззастережного виведення 
вірменських збройних сил з окупованих територій 
Азербайджану [20].

Завданнями кампанії є збереження пам’яті про тих, 
хто загинув; підтримка тих, хто вижив та пошуки шляхів 
щодо полегшення їхніх страждань.

Для досягнення мети й завдань в рамках кампанії 
використовуються різноманітні засоби й ресурси сучасних 
інформаційних технологій: створення змістовних web–
порталів, інформаційне наповнення сайтів органів 
державної влади, розвиток мережі електронних ЗМІ та 
проведення масових заходів [20].

Так, з 2009 р. заходи, передбачені кампанією, були 
успішно проведені в багатьох країнах, до них приєднали
ся понад 120 тисяч осіб та 115 організацій. З метою про
паганди мети кампанії застосовувались мітинги, вистав
ки, семінари, круглі столи, бесіди, перегляди відео– та 
документальних фільмів, тощо. Активно викори сто
вувались можливості соціальних мереж та веб–сайтів.

Зауважимо, що в результаті проведених заходів, 
1 лютого 2012 р. Сенат Пакистану одноголосно 

прийняв резолюцію про визнання геноцидом проти 
азербайджанців військових злочинів у м. Ходжали. Таке 
рішення було ухвалене після звернення Парламентського 
союзу Організації ісламська конференція (ПС ОІК) 
до парламентів усіх країн – членів ОІК із закликом 
ініціювати, починаючи з 2012 року, міжнародне визнання 
геноциду азербайджанського народу в Ходжали. У Росії 
за останні п’ять–шість років результатом кампанії стали 
періодичні публікації в російських ЗМІ з цього питання, 
а також загальна позитивна зміна атмосфери сприйняття 
Азербайджану і його політики. Підключення до 
кампанії нових організацій як діаспори, так і зарубіжних 
громадських об’єднань стало також фактором, який надав 
кампанії більш масового характеру.

З 15 лютого 2016 р. з метою підтримки ініціативи 
Justice for Khojaly, UBM Group (United Business Media 
Group) розгорнув нову інформаційну кампанію: у 
Facebook, Twitter, Instagram і YouTube створені сторінки 
Justice for Khojaly. На цих сторінках розміщені постери, 
відеокадри, художні твори. на п’яти мовах: англійській, 
французькій, німецькій, російській та азербайджанській.

Починаючи з 2009 р. акції кампанії пройшли в 
Нідерландах, Польщі, Угорщині, Австрії, Швейцарії, 
ОАЕ, Україні, Ізраїлі, а також у Туреччині, Голландії, 
де було зібрано близько одного мільйона підписів під 
зверненням до парламенту з вимогою надати відповідну 
юридичну оцінку Ходжалинської різанини. 24 лютого в 
Сараєво (Боснія і Герцеговина) були відкриті пам’ятники 
жертвами Ходжали і конфлікту в Боснії. Низка заходів 
пропагандистського спрямування також була проведена в 
Бухаресті, Оттаві, Німеччині, Естонії, Франції, у кампанії 
взяла участь молодь, яка навчається за кордоном, а також 
студенти місцевих вишів [20].

Однак, на думку вірменських політологів, події в 
Ходжали стали пропагандистським «знаряддям» в руках 
«алієвського» клану, за вказівкою якого азербайджанські 
засоби масової інформації не втомлюються створювати 
«нелюдський» образ вірменського народу, «який здійснив 
геноцид в Ходжали». «Невгамовне бажання згустити 
фарби і звалити відповідальність за подію на вірмен 
настільки засліпило бакинських пропагандистів, що 
ті остаточно забрехалися, демонструючи підроблені 
фотографії трупів, які не мають відношення до подій 
26 лютого 1992 року».

В контексті вищевикладених подій, наведемо інтерв’ю 
Аяза Муталібова, який під час подій в Ходжали був 
президентом Азербайджану: «Як кажуть ті ходжалінци, 
які врятувалися, це все було організовано для того, щоб 
був привід для моєї відставки… Я не думаю, щоб вірмени 
могли дозволити азербайджанцям отримати документи, 
що звинувачують їх у фашизмі. Можна припустити, 
що хтось був зацікавлений в тому, щоб потім показати 
ці кадри на сесії Верховної Ради, і все сфокусувати на 
моїй персоні… Я заявляю, що це вина азербайджанської 
опозиції» [22].

А ось думка Леона Мелик–Шахнаразяна, керівника 
аналітичного центру «Воскапанат» (Вірменія) щодо 
Ходжалинської трагедії: «Державна пропаганда Азер
байд жану, яка взяла на озброєння тезу «про скоєний з 
нечуваною жорстокістю геноцид азербайджанського 
населення Ходжали з боку вірмен», до цього дня 
продовжує наполягати на зручній для себе версії того, 
що сталося. Мабуть, таким неординарним способом 
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бакинська влада намагається стерти з пам’яті людства 
криваві події в Сумгаїті та Баку. З іншого боку Баку 
намагається використовувати звинувачення на адресу 
вірмен в якості ще одного «вагомого» доказу своїх ні 
юридично, ні історично не виправданих вимог щодо 
території Нагірно–Карабахської Республіки» [1]. Заува
жимо, що сайт аналітичного центру «Воскапанат» 
неодноразово був об’єктом хакерських атак через запе
речення Ходжалинського геноциду.

Висновок: Ходжилинський геноцид – трагічна сторінка 
Вірмено–Азербайджанської війни 1991–1994 рр., вічний 
біль азербайджанського народу. Історично ці події стали 
вагомою й переконливою складовою в інформаційному 
протистоянні між Вірменією та Азербайджаном та, 
водночас, елементом контрпропаганди з боку Вірменії.

Офіційна позиція азербайджанської держави вже 
підтримана багатьма країнами світу. Безумовно, цьому 
сприяла грамотно проведена інформаційна кампанія 
«JUSTICE FOR KHOJALY».

У наших подальших дослідженнях буде приділено 
увагу діяльності історичних шкіл Вірменії та Азер байд
жану в контексті подій, що розглядаються.
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Informational campaign «JUSTICE FOR KHOJALY»  
as the component of the information confrontation  
between Armenian and Azerbaijani

The Armenian–Azerbaijani conflict – the bloodiest interstate conflict in the post–
Soviet space. The historiography of this problem is presented by separate research of 
the Armenian, Azerbaijani and Russian scientists, journalistic material Journalists 
and political analysts, a thorough overview of military specialists. However, outside 
the field of view of researchers turned informational confrontation – the major 
direction of the foreign policy of both countries.

In previous research the author presents the results of the analysis of the forms 
and methods of information influence who applied depending on the progress of the 
conflict during 1991–1994 and now.

In this study, the author analyzed the information campaign «JUSTICE FOR 
KHOJALY», which carried out in 2009 and is a powerful propaganda action for the 
recognition of Khojaly genocide by the world community.

Keywords: Armenian–Azerbaijani conflict, information confrontation, 
propaganda, Nagorno–Karabakh, media, Khojaly.
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радикалізація електоральниХ преференцій  
в сучасній ніМеччині

На прикладі Республіканської партії та партії «Альтернатива для 
Німеччини» проаналізовано історичні передумови створення та подальший 
розвиток крайніх правих політичних партій. Розглянуто еволюцію їхніх 
ідеологічних засад, виокремлено етапи їхнього становлення, представлено 
специфіку та особливості функціонування в політичній системі Німеччини. 
Розглянуто сучасний стан крайніх правих політичних партій в Німеччині. 
Встановлено та висвітлено причини втрати окремими сучасними крайніми 
правими політичними партіями прихильності електорату та представництва 
у парламенті Берліну та Європейському парламенті. Наголошується, що 

серед таких причини, зокрема, низька ефективність політичних лідерів, 
авторитаризм, проголошення у якості політичної мети об’єднання 
німецьких земель, що спричинило звинувачення з боку європейських спільнот 
та представників офіційних органів керівництва Європейського Союзу у 
схильності до екстремізму. Зауважується, що досвід політичної діяльності 
крайніх політичних партій Німеччини, зокрема, Республіканської партії та 
партії «Альтернатива для Німеччини» може бути корисним для України щодо 
прогнозування та упередження політичних конфліктів.

Ключові слова: політичні партії, крайні праві політичні партії, Німеччина, 
партія «Республіканці», партія «Альтернатива для Німеччини».

Історія крайніх правих політичних партій розпо чи
нається одразу після завершення Другої світової війни.  
У її рамках виокремлюють три етапи: 1) від встановлення 
миру і до середини 50–х рр.; 2) 60–ті – середина 80–х рр. 
ХХ ст.; 3) з середини 80–х рр. ХХ ст. і до сьогодні. 
Під час першого періоду було створено сім крайніх 
правих політичних партій, які були доволі популярними 
на початку своєї діяльності, однак цей успіх був 
короткотерміновим і після заборони у 1952 р. найбільш 
радикальної Соціалістичної імперської партії, підтримка 
усіх крайніх правих почала знижуватись і вони, зрештою, 
стали маргінальними.

Другий етап розвитку крайніх правих політичних партій 
в Німеччині розпочався у середині 1960–х рр. Найбільш 
активною залишалась Німецька імперська партія, але і 
вона вступила у період кризи через внутрішньопартійні 
конфлікти і розколи. Намагаючись подолати ці проблеми, 
керівництво партії зробило зусилля об’єднати розрізнені 
крайні праві сили в країні, що призвело до формування 
у 1964 р. Націонал–демократичної партії Німеччини. Її 
активізація та електоральні успіхи і стали основою для 
початку другого етапу історії крайніх правих політичних 
партій. Його специфіка полягала у прагненні НДПН та 
інших крайніх правих максимально дистанціюватись 
від нацистського минулого при одночасному збереженні 
важливої для виборців риторики. Партія розвивалась 
швидкими темпами та здобувала певні електоральні 
успіхи.

Другий етап у житті крайніх правих політичних партій 
був ще коротшим і завершився уже в кінці 1960–х рр. У 
НДПН розпочались конфлікти за лідерство, підтримка 
почала поступово знижуватись, скорочувалась кількість 
її членів, погіршувався фінансовий стан. Крайні праві 
поступово знову стали маргінальними і залишались у 
такій ситуації до початку у середині 80–х рр. третього 
етапу, який характеризувався виникненням ще низки 
крайніх правих політичних сил,крім домінуючої 
Націонал–демократичної партії Німеччини. Серед них 
варто відзначити партії «Республіканці» та «Альтернатива 
для Німеччини», які змогли створити конкуренцію в 
середовищі крайніх правих.

Партія «Республіканці» розглядається практично  
в усіх наукових працях, предметом яких є крайні праві 
політичні партії в Німеччині. Зокрема, про неї більшою 
чи меншою мірою говорять такі дослідники як Т. Вільямс, 
Р. Ітвелл, П. Ігнаці, П. Меркл, К. Мудде, П. Норріс, В. Чепін, 
П. Хейнсворз та ін. Є низка публікацій, присвячених і 
безпосередньо партії Республіканці, більшість з яких 
датовано серединою та кінцем 90–х рр. Наприклад, 
це праці Х–Й. Віна, В. Данілова, Н. Лепці, П. Мніча, 
Р. Цітельмана, Р. Штоссаі і т.д. Партія «Альтернатива для 
Німеччини» є достатньо новою, а тому наукова спільнота 
лише розпочинає здійснювати її ретельний аналіз.

Крайня права політична партія Республіканці була 
заснована у 1983 р. групою колишніх членів право


