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У світ вийшла книга Л. Сафонік «Буттєвість сенсу 
людського життя», в якій автор імпліцитно прагне знайти 
відповідь на питання сенсу життя у ситуації неусталеності 
людського буття, існування людини у стані безгрунтів’я.

Оцінюючи загалом обраний напрямок дослідження, 
зазначимо, що попри все, проблематика монографії 
належить до кола малодосліджених, практично відкинутих 
на маргінес філософського дискурсу, ймовірно із–за деякої 
затертості та «простоти» проблеми.

Більше того зауважимо, що досліджувана автором 
проблема – не просто одна із проблем з–поміж інших, 
що має філософський вимір. Вона за своїм поняттям – 
гранично філософська, тому дослідження її вимагає 
значного евристичного потенціалу та неабиякої дослід
ницької сміливості.

Однак указана тематика є затребуваною у наш 
нестримний час, коли у світі загалом відбуваються 
радикальні зміни, що значно вплинули на перебіг 
суспільного життя, спровокувавши переривання а 
інколи й руйнування традиційного ланцюга буття та 
зміни узвичаєних контекстів. Трансформація деяких 
традиційних буттєвих смислів призвела до певного 
розпорошення морального горизонту й нігілістичного 
забарвлення ґрунтовних цінностей, уможлививши те, що 
сучасна людина відлучається від традиційних переконань 
та вірувань, що позбавляє її традиційного уявлення 
про сенс життя, оскільки «пропало» буттєве опертя у 
класичному розумінні цього слова.

Л. Сафонік відштовхується від думки, що людина 
традиційного суспільства загалом черпала наснагу до 
життя з Божественного начала, вибудовуючи вертикальну 
модель осенсовування життя. Авторка зазначає, що 
небезпека вертикальної моделі осенсовування життя 
полягає у тому, що вербально–метафізичні практики, 
конституйовані нею, вносять тоталізуючу функцію 
у мислення, що створює ситуацію неспроможності 
формування сенсо–розуміння заснованого на критичній 
мисленнєвій функції. Відтак у ситуації неусталеного 
буття вертикальна модель сенсоутворення не отримує 
достатньої підтримки, оскільки тоталізуючі вербально–
метафізичні практики відвертають людину від пошуку 
«правдивості» буття. Опір вертикальним структурам є 
зрозумілим, оскільки людина антиієрархічного мислення 
прагне реалізувати власну автентичність, що передбачає 

зростання горизонтальних акцій, «без передумов, 
самостійно, самочинно і самозобов’язуюче витворюючи 
«нову розмітку поля», в рамках якого має відбуватися 
упорядкування сутнього у цілому згідно нового 
розпорядку» (Ф. Ніцше) «Нова розмітка поля» передбачає 
визначальність буттєвих смислів у конституюванні 
сенсу життя та передбачає свободу людини у просторі 
смислотворення (с. 3–4).

Відтак, керуючись неусталеністю людини у бутті, 
запропоновано горизонтальний принцип осенсовування 
життя, який передбачає долученість людини до соціальних 
проектів і панелей, схильність до морального чуття та 
спільного блага, сприяючи буттєвому опертю людини.

Авторка визначає вагомість буттєвих смислів 
людського буття, оскільки сучасна людина позбавлена 
магістральних шляхів, рятівних практик, накатаних колій 
та методологічних схем, що уможливлює опертя людини 
на свою критичну функцію, в ситуації, коли соціальна 
дійсність ускладнюється, стає непередбачуваною 
та невизначеною. Критичне мислення спроможне 
протистояти насиллю, законсервованим ментальностям, 
ціллю яких є прагнення маніпулятивно нав’язати сенс 
життя.

Монографічна робота складається з шести розділів, 
підрозділів, параграфів та пунктів, що свідчить про 
продуману архітектоніку наукового дослідження, що 
уможливлює чітку концептуальну лінію, вибудовану 
автором.

У першому розділі «Концептуальні та методологічні 
засади аналізу простору сенсо–розуміння» Л. М. Сафо
нік звертається до теоретико–методологічних засад 
категоріального аналізу простору сенсу, наголошуючи на 
складності предмету дослідження. Позитивно оцінюємо 
витворення автором понятійно–категоріального апарату 
монографічного дослідження з визначенням необхідності 
концептуального розмежування сенсу життя й смислу 
буття; сенсу життя й життєвих сенсів; смислу буття 
й смислів буття; сенсо–відчуття й сенсо–розуміння; 
сенсу, смислів та значення (13–18; 18–24). Л. Сафонік 
наголошує, що концептуальне розмежування засадничих 
понять дослідження сприяє розумінню складної природи 
сенсо–розуміння у ситуації неусталеності людського 
буття, вказуючи на життєвий шлях, – від сумлінного 
ставлення до життя – до того, що морально спонукає 
у житті, сприяючи обґрунтуванню та вмотивовуванню 
життєвої позиції людини.

У четвертому підрозділі першого розділу «Сенс, 
смисл, значення: питання розрізнення» автор слушно звер
тається до розгляду логіко–лінгвістичного, когнітивно–
семіотичного та Гусерлевої смислової теорій. Зокрема  
Л. М. Сафонік зазнає, що європейська філософія 
схиляється до збіжності смислу й значення (31–60).

Цікавим виглядає п’ятий підрозділ першого розділу 
«Місце концепту «схильності до спільного блага» у процесі 
витворення сенсо–розуміння», в якому авторка зазначає, 
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що в онто–соціальних реаліях сучасної України набуває 
вагомості концепт «схильності до спільного блага» та 
«значимих інших», що є засторогою морального нігілізму 
та виводять людину поза межі особистісного егоїстичного 
дискурсу «доброго життя», трансформуючи людське Я 
до масштабу родової здатності, спонукаючи до служіння 
та жертовності, що сприяє конституюванню людиною 
дискурсу сенсу життя (60–67).

У другому розділі «Онто–соціальне обумовлення 
сенсу життя та смислу буття» Л. Сафонік прагне 
розкрити онто–соціальну природу буттєвих смислів, 
показати механізм їх творення. Заслуговує на увагу 
позиція автора, що буттєва закоріненість сенсу життя 
є перепоною самовислизаючої природи сенсу, імпонує 
авторська ідентифікація сенсу життя як інтегративної 
засади смислів людського буття.

Загалом монографічне дослідження ґрунтується 
на основному положенні, яке полягає у розмежуванні 
сенсів та смислів, де сенси закорінені у емоційно–чуттєву 
складову людської природи, окреслюючи унікальність 
людського життя, а смисли обумовлюванні вербальним 
рефлексивним мисленням з залученням мовно–
комунікативного й аргументаційного опосередкування, 
спонукаючи життя людини «зі–смислом», «із думкою» 
впродовж усього життя. Артикуляція єдності чуттєвої та 
рефлексивної здатності людини у процесі конституювання 
дискурсу сенсо–розуміння сприяє проясненню складних 
механізмів осенсовування людиною свого життя, 
вказуючи на життєвий шлях, від сумлінного ставлення до 
життя – до того, що морально спонукає у житті, сприяючи 
обґрунтуванню та вмотивовуванню життєвої позиції 
людини.

Авторка наголошує на тому, що смислові спонуки 
притомного сенсо–розуміння перетворюються на рівні 
генералізованих знаків–ідей в репрезентативну та 
дискурсивну семантику, що сприяє вбудовуванню сенсо–
розуміння в епістемні контексти культури та певного 
життєсвіту, розгортанню спільної з Іншими мисленнєво–
дискурсивної та логічної матриці та здійсненню 
репрезентативного символічного естетичного досвіду з 
його основними смаками та перцептивними орієнтаціями.

У цьому розділі авторка звертається до аналізу 
смислового простору як ще однієї можливості заперечення 
дискурсу домінування та панування, наголошуючи, що 
соціальні смисли є шляхом долучення до суспільної 
комунікації, зокрема підкреслюючи, що війна смислів є 
новим видом смислової війни (с. 114–116).

У третьому розділі «Деструкція насилля, упокорення 
та знецінення життя як умова конституювання 
смислів» Л. Сафонік наголошує, що метаоповідь є 
способом витворення домінантного уявлення про сенс 
життя, а «дисциплінарна монотонність» є квінтесенцією 
метанаративів. Дисциплінарна монотонність є способом 
тотального контролю та нав’язування смислів, що 
уможливлює насилля як спосіб розпорошення смислів 
буття та загроза втрати сенсу життя (с. 163–166). Авторка 
показує, що насилля є способом розпорошення смислового 
горизонту, метафізичним осіданням буття та ймовірною 
втрати сенсу життя, що спонукає людину усвідомлено й 
відповідально генерувати свій власний життєвий дискурс, 
чітко артикулювати буттєві смисли та життєві сенси, 
відмовляючись від чужих проектів осенсовування життя 
(167–173).

Л. М. Сафонік виступає з пропозицією деконструкції 
метаоповідей як шляху оновлення соціального простору, 
що уможливлює зсув метафізичних систем (186–190).

Четвертий розділ «Дискурс сенсо–розуміння в 
антропологічній традиції» є позитивним у контексті 
аналізу кризового стану сучасної антропології як 
наслідку дискурсу етноцентричного домінування та 
нав’язування смислів людського буття. Зазначено, 
що антропологія та філософська гуманістика загалом 
постали перед необхідністю врахувати гостру критику за 
традиційність людинознавчих студій та притаманний їм 
зарозумілий антропоцентризм, отже, зміна наративного 
дискурсу схиляє антропологів шукати модерних шляхів 
«описування» реальності людини, необхідності пошуку 
нових плюральних, а не універсальних диспозицій  
(220–229).

Заслуговує на увагу думка авторки, що голос Іншого, 
якому ми дозволяємо звучати у нашому бутті, є умо
вою заперечення тотальності дисциплінарного дискурсу  
(229–250).

У четвертому розділі «Неусталеність людини у 
бутті як ситуація невизначеності сенсо–розуміння» 
авторка акцентує увагу на особливостях конституювання 
сенсу життя у кризову добу, звертаючи увагу на загрози 
смислової фрустрації як наслідку нестабільності людини 
у бутті (258–262).

Позитивним є те, що авторка дає характеристику 
закорінення як можливість переборення ситуації 
неусталеності людини у бутті, наголошуючи на тому, 
що освіта, наука та виховання є шляхами формування 
сенсожиттєвих орієнтирів людини та звертає увагу читача 
на феномен знекорінення (безгрунтів’я) як можливість 
буття у просторі смислів. Знекорінення уможливлює 
відмову від фундаментального статусу сенсу життя, 
спонукаючи існування у просторі ситуативних смислів. 
Авторка наголошує на вагомості просвітницької 
діяльності щодо буттєвого опертя сенсу життя. Заслуговує 
на увагу ідея стосовно того, що сучасна людина вчиться 
жити в ситуації знекорінення, в ситуації невиразного 
окреслення сенсо–розуміння (263–289).

Шостий розділ «Трансформація сенсу життя у 
сучасному соціальному просторі» полягає у розгляді 
сучасної людини як смислової мозаїки, що є наслідком 
зміни узвичаєних глобальних та локальних контекстів. 
У праці артикульовано тенденцію розщеплення 
сучасного людського буття на певні смислові мозаїки, 
що уможливлює перебування людини у просторі 
ситуативних смислів, спричиняючи загрозу зникнення 
голосу «Іншого» з буттєвого простору людини. Л. Сафо
нік висуває положення, що реальний та віртуальний 
світи сприяють творенню поліідентичності, заплутаних і 
складних гетерогенних серій ідентичностей, провокуючи 
відмову від реальної самототожності, спричиняючи 
втрату очевидної фундаментальності сенсу життя, що 
зумовлює необхідність просвітницької діяльності щодо 
важливості конституювання усвідомленого дискурсу 
сенсо–розуміння. Існування в межах ситуативних 
смислів та життєвих сенсів, буттєвій ситуації одинокості 
та самотності, сприяючи трансформації та оберненню 
дискурсу сенсу життя у системі «сенс–смисл» на 
«смисл–сенс», що свідчить про більш вагому роль 
смислоконституювання у процесі конституювання 
дискурсу сенсо–розуміння (290–298).
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Заслуговує уваги аналіз Л. М. Сафонік впливів 
соціальних зрушень в Україні на процес конституювання 
сенсу життя та наголошення авторкою на тому, що 
співдружність є смисловим способом співіснування у–
сенсі в глобалізованому світі (299–303). Погоджуємося 
з положенням, що у світі немає більш конструктивної 
моделі співіснування людей як життя у комунікативній 
співдружності, оскільки світ переповнений технічними 
можливостями знищення людської цивілізації, і саме 
тому, незважаючи на усі застороги, життя у співдружності 
має стати сенсом життя людини у глобалізованому світі 
(304–314).

У підсумку зазначимо, що дослідження Л. М. Сафонік 
викликає наукову зацікавленість та дослідницький інтерес 
актуальністю теми та концептуальною лінією дослідження, 
змістовною повнотою, практичною значимістю 
монографічної роботи, оскільки це дослідженням зі сфери 
соціальної філософії, в процесі якого було з’ясовано низку 
питань щодо феномену сенсу життя. Отримані результати 
можуть бути використані в соціально–педагогічній – під 
час розробки соціальних та педагогічних проектів та 
методик смислопошуку, психологічній та психіатричній 
практиці – під час безпосередньої психологічної 
реабілітації та корекції психологічно травмованих, у 
навчальному процесі – в процесі підготовки нормативних 
курсів з метафізики, онтології, антропології, аксіології 
та соціальної філософії, а також у процесі написання 
підручників, навчальних і методичних посібників.
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Нині наукова громадськість має можливість ознайо
митися з новою працею Ігоря Рафальського, що присвя
чена питанням етнополітології та етнодержавознавтва.  
Назва його монографії «Національнодержавне самовизна
чення України: внутрішні чинники і зовнішні впливи» 
(Київ – Ніжин: ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України, 2016. – 
480 с.) перегукується з назвою та темою попереднього 
дослідження «Феномен українського національного 
самовизначення» (Київ: ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН 
України, 2014. – 240 с.). Але нове дослідження базується 
на іншому фактологічному матеріалі та є досвідом 

запровадження нового концептуального погляду на 
перебіг етнополітичних і державотворчих процесів в 
Україні. 

У «Феномені українського національного само
виз начення» автор звертається до традиційної етпо
літологічної теми – становлення політичної нації та 
національної держави. Зокрема, докладно простежуються 
основні шляхи розвитку політичної нації, приділяється 
увага всім його етапам і політичним проявам, від 
зародження національної ідеї та просвітницького руху 
до сепаратистських й іредентистських рухів, без яких, як 
правило, не обходиться жодна боротьба за національну 
державу. Рецензована ж праця лише побіжно торкається 
питання націогенезу, натомість головна увага акцентується 
на векторах національнодержавного розвитку. Відтак 
спостерігається синтез етнонаціональної проблематики 
та дослідницького предмета, який, зазвичай, охоплюється 
спеціальністю «політичні інститути та процеси» й 
почасти «теорія та історія політичної науки». І це, на 
наш погляд, уможливлює розширення предметної бази 
етнополітології, сприяє подальшому розвиткові цієї галузі 
політичної науки. 

Хронологічні межі представленого читачам дослід
ження охоплюють 1985–2016 роки, від початку 
Перебудови в СРСР до сьогодення. Обрані хронологічні 
межі, вочевидь, і зумовили необхідність аналізувати 
не лише суто етнополітичні прояви – взаємозв’язок 
між етнонаціональними та політичними процесами, – 
а й становлення та діяльність державнополітичних 
інститутів і зовнішньополітичне самовизначення неза
лежної України. 

Зауважимо, питання національного самовизначення 
у сферах культури, релігії, економіки, політики 
тощо – ключові для етнополітології. Саме це поняття – 
«самовизначення» – автор монографії застосовує для 
аналізу й осмислення розвитку української нації вже в 
статусі державної нації. Томуто автор і використовує 
поняття «національнодержавне самовизначення України», 
охоплюючи ним і самовизначення української нації, і 
самовизначення Української держави. Завдяки такому 
розширенню предметного поля поняття «самовизначення» 
автор виходить на основну концепцію свого дослідження. 
Суть її полягає в наступному: без існування української 
нації ніяка незалежна Україна, звісно, була б неможлива; 
але розвиток нації не припиняється із проголошенням 
незалежної держави, адже нація не є феноменом, 
який, набувши певних нормативних рис, сягнувши 
своєрідної завершеності, припиняє свій розвиток. Нація, 
і на цьому акцентує увагу автор монографії, продовжує 
розвиватися, використовуючи для цього державно
політичні інститути, яких вона була позбавлена до набуття 
незалежності. Відповідно, простежуючи становлення 
державнополітичних інститутів і міжнароднополітичне 
самовизначення держави, до снаги бачити форми 
самовизначення нації вже в державному статусі. 

Чи є інформативним для розуміння особливостей 
розвитку української нації, скажімо, питання участі 
України у функціонуванні СНД? Вочевидь, що так. 
Адже ставлення громадськості до СНД і РФ достеменно 
відображає ступінь національного самоусвідомлення 
громадян України. Чи є так само інформативним ступінь 
прихильності громадян до євроатлантичного вектора 
розвитку України – інтеграції в ЄС і НАТО? Безперечно, 


