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визначення сутності людини  
в парадигМі філософії ХХ століття

Людина входить в світ як продукт біологічної еволюції. Однак біологічна 
еволюція не визначає сутність, сенс і призначення людини. Наукові напрямки і 
школи в ХХ ст. сформулювали безліч визначень сутності людини. Актуальним 
і цікавим, з філософської точки зору, є вивчення сутності людини в різних 
філософських напрямках ХХ ст. Мета статті це філософський аналіз проблем 
визначення сутності людини в парадигмі філософії ХХ ст.

Сутність людини не є щось постійне, що можна відкрити або дізнатися, 
а потім раз і назавжди закріпити в якомусь формулюванні. Пошук людиною 
своєї сутності – це не її «виявлення» або «відкриття», а її творення. Сутність 
людини, сенс її буття – це не істина, яку треба дізнатися, а конструкція, яку 
потрібно створити.

Сутність людини, природа людського початку, сенс людського буття – все 
це становить таємницю, яка на кожному етапі історичного розвитку людства 
відкривається людям лише частково. Ці часткові розгадки виявляються 
тимчасовими і оманливими. Це вічна таємниця і вічна проблема людства 
історія якого триває.

Ключові слова: людина, особистість, соціальний прогрес, самопізнання, 
самореалізація.

Людина входить в світ як продукт біологічної еволюції. 
Однак біологічна еволюція не визначає сутність, зміст і 
призначення людини (людського роду). Наукові напрямки 
і школи у ХХ столітті сформулювали безліч визначень 
сутності людини. Саме тому актуальним і цікавим, з 
філософської точки зору, є вивчення сутності людини в 
різних філософських напрямках ХХ століття.

Метою даної статті є філософський аналіз проблем 
визначення сутності людини в парадигмі філософії 
ХХ століття.

Суперечливі пошуки шляхів і засобів визначення са
мості виявляються в філософській творчості М. О.  Бер
дяєва, релігійного філософа–екзистенціаліста. Почат
ковість людського «Я» не викликає у М. О. Бердяєва 
ніяких сумнівів: ««Я» – спочатку, ні з чого не виводиться 
і ні до чого не зводиться» [1, с. 265]. М. Бердяєв критикує 
декартівське «cogito, ergo sum», стверджуючи, що не «я 
існую, бо мислю, а я мислю, бо існую...» «Я» перш за 
все існуючий» [1, с. 265]. Заглиблюючись в своє «Я» в 
процесі самопізнання, людина створює свою особистість, 
яка по відношенню до «Я» є вторинною. ««Я» є первинна 
даність... «Особистість» ж є якісне досягнення» [2, с. 34]. 
«Вироблення моєї особистості є витіснення того, що в 
мені не є моє справжнє «Я»» [3, с. 267]. Бути чесним і 
щирим перед самим собою – це головне завдання і головна 
трудність процесу становлення людини, якого мислитель 
визначає як істоту несвідомо хитру і недостатньо пряму, 
істоту заплутану і яка нелегко піддається розумінню» [2, 
с. 278]. У філософії М. О. Бердяєва «Я» не може існувати 
ізольовано, світ «Я» обов’язково передбачає інших, він не 
схожий на інших і не ототожнюється з ним. Незважаючи 
на прагнення до іншого, перед людиною гостро 
стоїть проблема самотності. ««Я» переживає пекуче, 
гостре почуття самотності... Через момент самотності 
народжується особистість, самосвідомість особистості» 
[1, с. 267]. Усвідомивши на самоті свою особистість, 
свою особливість і неповторність, «Я» прагне вийти з цієї 
замкнутості в інше «Я», але «боїться цього, захищається 
від зустрічі, яка може бути зустріччю з об’єктом» [1, 
с. 267]. Вихід до іншого «Я», до «Ти» обумовлений 
потребою бути вірно відбитим в іншому, отримати 
підтвердження і утвердження свого «Я» в іншому, «Я» 
хоче бути почутим і побаченим. Існування з іншими в 
суспільстві, змушує «Я» захищати себе, граючи ту чи іншу 
роль. «І тому, – каже М. О. Бердяєв, – так важко дістатися 
до справжнього людського «Я», зняти з «Я» покрови. 
Людина завжди театральна в соціальному плані... І вона 
сама насилу добирається до власного «Я», якщо занадто 
увійшла у роль» [1, с. 270].

Жан–Поль Сартр представляє атеїстичний напрямок 
екзистенціалізму. Він стверджує, що людина сама 
вибирає свою сутність, стає тим, ким вона сама себе 
робить. Людина не є чимось раз і назавжди даними, 
завершеним. Це щось незакінчене, це можливість, 
задум, проект. Людина спрямована до майбутнього, 
вона проектує своє життя, сама наповнює її змістом або 
робить безглуздою: «Людина – це, перш за все проект, 
який переживається суб’єктивно, а не мох, не цвіль і не 
кольорова капуста... людина стане такою, якою є її проект 
буття» [4]. Герої творів Ж.–П. Сартра перебувають в 
постійному пошуку правильного вибору, спираючись на 
самих себе. Людина у Ж.–П. Сартра є мірою моральності. 
Людина – єдине джерело, критерій і мета моральності. 
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Не людина взагалі, а кожна окрема людина, його «Я»: 
«Вибирати себе... одночасно стверджувати цінність того, 
що ми вибираємо» [4]. Можливість вибору одночасно 
накладає важкий тягар відповідальності за який чинять 
вибір, тому що, вибираючи себе, ми вибираємо всіх людей. 
Дух рефлексії, спрямований в глибини людського «Я», 
панує в романах, п’єсах Ж.–П. Сартра. Постійна рефлексія 
вимагає від людини стати людиною, точніше ставати, тому 
що вона може тільки «ставати» безперервним зусиллям 
волі та розуму, здійснюючи вільний вибір. «Людина – 
це свобода», – каже Ж.–П. Сартр [4]. Людина вільна у 
своєму виборі і в цьому весь трагізм ситуації. Ніхто їй не 
зможе допомогти, крім неї самої. У цьому її занедбаність. 
Свобода перетворюється в болісну необхідність, від 
неї нікуди не піти. Людина, за формулою Ж.–П. Сартра, 
«засуджена бути вільною». Вона вільна, щоб робити 
себе самою собою. Вона вибирає свою долю, проектує 
себе, тим самим людина постійно перебуває ззовні себе 
... втрачає себе у зовні» [4]. Вона в постійному русі, вона 
творець, вона творець самого себе. «Реалізувати себе по–
людськи людина може не шляхом занурення в самого себе, 
а в пошуку мети зовні, якою може бути звільнення або ще 
яке–небудь самоздійснення» [4]. Головне, до чого повинна 
прагнути людина, це щирість перед самою собою.

Свобода вибору свого «Я» звучить лейтмотивом і в 
творчості Еріха Фромма, представника одного з напрямів 
філософії ХХ ст. – неофрейдизму. Людина перебуває в 
постійному пошуку свого «Я». Розірвавши «первинні 
узи», що зв’язують «дитину з матір’ю, первісної людини 
з її плем’ям і природою, а середньовічну людину – з 
церквою і її соціальним станом» [5] людина знаходить 
свободу, свободу необмеженого вибору життєвих 
шляхів. Сучасна людина, на відміну від середньовічної, 
у якої такої можливості не було, має право самостійно 
вирішувати свою подальшу долю. Вона повинна знайти 
своє «Я» і своє місце у суспільстві. Опинившись наодинці 
в грізному і ворожому світі, вона відчуває тривогу і страх 
перед невідомістю.

Індивід прагне «відмовитися від своєї індивідуальності, 
побороти почуття самотності і безпорадності, а для 
цього – злитися з навколишнім світом, розчинитися в 
ньому» [5]. Але в результаті відбувається заміщення 
справжніх почуттів, бажань, думок, що веде до підміни 
справжнього «Я» на псевдо–«Я». Живучи «як всі», 
людина перетворюється в психологічного робота, який 
існує біологічно, але емоційно, духовно він мертвий. 
Спроби виділитися, придбати індивідуальність приречені 
на провал, тому що конформіст, як це не парадоксально 
звучить, не знає, чого він дійсно хоче. «Він міг би вільно 
діяти по своїй волі, якби знав, чого він хоче, що думає і 
відчуває. Але він цього не знає...» [5]. Спочатку людина 
прагне до свободи, а потім біжить від неї. Але не все 
так трагічно та безглуздо, не все втрачено для людини – 
впевнений Е. Фромм. Існує позитивний аспект свободи, 
який «полягає в спонтанній активності всієї цілісної 
особистості людини» [5].

Спонтанна активність – це єдиний спосіб подолати 
страх самотності, не відмовляючись від повноти свого 
«Я», бо «спонтанна реалізація її сутності знову з’єднує її 
зі світом людей, природою і самою собою» [5].

Ідеальною формою, в якій реалізуються потреби 
людини в поєднанні з кимось, є, на думку Е. Фромма, 
любов. У любові людина відкриває свій могутній 

душевний потенціал. Любов не спрямована на знищення 
індивідуальності та розчинення свого «Я» в іншій 
людині. Любов є союзом, в якому зберігається власна 
ідентичність особистості. Інша складова – це праця, не 
вимушена діяльність, а творча плідна праця, спрямована 
на задоволення своєї внутрішньої потреби в активному 
житті. Творча праця, від якої людина відчуває справжнє 
щастя та задоволення. Реалізуючи себе, своє «Я» в 
спонтанній діяльності, людина розуміє, що «у житті є 
один лише сенс – саме життя» [5].

Епоха постмодерну, яка прийшла на зміну модерну, 
поставила за мету переоцінку цінностей класичної та 
новітньої філософії, але не стала тим героєм–рятівником, 
на якого могла розраховувати людина модерну. Порятунок 
від неясності у постмодерні виявилась найбезнадійнішою 
утопією. Якщо для модерну життя людини представлялась 
у вигляді шляху, який необхідно пройти, не втративши 
свою ідентичність, то в новітній культурній ситуації 
шлях перетворюється на лабіринт, в якому на відміну від 
класичного – виходу немає, як немає центру та периферії. 
Лабіринт влаштований так, що кожна доріжка має 
можливість перетнутися з іншого. Доріжки подібні сітці 
(те, що у Ж. Дельоза та Ф. Гваттарі називається «Різома»). 
Різома як нова модель організації життєвого простору 
не почалась і не завершується, вона завжди рухлива, 
сприйнятливе міжбуття, що має безліч виходів.

Прикладом лабіринту, простору різоми є мініатюра 
X. Л. Борхеса «Сад переплетених стежок». Стежки саду 
Цюй Пена – головного героя мініатюри нескінченно 
розходяться, ніколи заздалегідь не можна сказати, куди яка 
з них призведе. Розвиток світу і життя людини постійно 
змінюють свій напрямок. Те, що історія пішла так, а не 
інакше, не говорить про те, що вона не могла піти інакше. 
Сад–лабіринт – це мінлива, примхлива непередбачувана 
доля, сходячись та розходячись, її стежки ведуть людей до 
несподіваних зустрічей та випадкової смерті. «Він (Цюй 
Пен) вірив в незліченність часових рядів, в зростаючу 
запаморочливу мережу розбіжних та паралельних часів.  І 
ця канва часу, яка зближується, галузиться, перехре щується 
або століття за століттям так і не стикається,  вміщує в собі 
всі мислимі можливості. Вічно розгалу жуючись, час веде 
до незліченних варіантів майбут нього» [6, с. 92].

Невизначеність стає головною складовою життя 
людини постмодерну. У ситуації ж невизначеності 
можливість однозначного і точного прогнозування подій 
та явищ виключається зовсім, а можливість визначення 
чого–небудь, в тому числі людиною самої себе, зведена 
до нуля, так як будь–яке визначення є не більше ніж 
одним з багатьох описів, за межами якого залишається ще 
безліч альтернативних описів, жодне з яких не розкриває 
справжньої природи людини.

Як на особистісному рівні, так і в соціальному вимірі 
постмодернова ситуація також відрізняється крайньою 
нестабільністю: раптово з’являються професії також 
несподівано швидко зникають, постійної девальвації 
підлягають не тільки грошові маси, але і міжособистісні 
відносини. Цілком зрозуміло, що в цих умовах міцно 
складена та нединамічна ідентичність з гідності перетво
рюється якщо не в недолік, то в незручність, «уламок 
вчорашньої доби». У цій ситуації з’являється потреба в 
новій поведінковій моделі, що відповідає новій життєвій 
стратегії. Цим новим видом діяльності стає гра, оскільки 
відсутність «Я» нормально тільки для людини, яка грає.
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Цілком очевидно, що гра не є постсучасним 
нововведенням. Але не викликає також сумніву і те, 
що з кінця XX століття вона перетворюється в єдино 
адекватну форму спілкування зі світом. Гра рятує людину 
від кризи ідентичності, так як, граючи, ми відповідаємо 
не одному проекту, а безлічі можливостей. Ідентичності 
в постсучасному світі представлені чимось, що «може 
вдягатися та зніматися на кшталт костюма» (К. Леш) або 
«маски» (Е. Канетті), і якщо вони «вільно обрані», то і вибір 
«ніяк не пов’язаний більше з обставинами і наслідками», 
і тим самим «свобода вибору зводиться на практиці до 
утримання від вибору» [7, с. 187]. Оскільки в зміненому, 
вкрай нестабільному світі немає нічого справжнього, 
немає критерію вибору між безліччю можливостей, то 
людина опиняється в ситуації коли вона приречена на гру. 
Усвідомлюючи це, теоретики постмодернізму пропонують 
нові життєві стратегії.

Так, З. Бауман, говорячи про образи фланера, туриста, 
бродяги та гравця як про метафори постсучасного життя, 
об’єднує їх на основі неприйняття будь–якої прихильності 
та фіксованості.

Людина повинна бути готова у пошуках самого 
себе грати різні ролі, жодна з яких – неабсолютна, 
інакше він повинен бути готовий до неможливості 
єдино вірного самовизначення. Єдиним виходом для 
людини постмодерну, яка опинилася у нестабільному, 
фрагментарному світі відносного та випадкового, є 
адаптація до світу. В такому випадку гра є абсолютно 
неминучою та рятівною для людини втомленою від 
раціональності та сучасної «свободи».

Починаючи з давніх часів, багато мислителів в 
прагненні зрозуміти, що ж таке є людина, виходили з 
наступної причини: людині від природи (або від Бога) 
дана якась сутність (або призначення), яку треба шляхом 
глибоких філософських роздумів відкрити. Але чи так це? 
З розвитком філософії ця передумова стала піддаватися 
сумніву.

Видатний гуманіст епохи Відродження Джованні Піко 
делла Мірандола вклав в уста Бога такі слова, звернені до 
створеної ним людини: «Не даємо ми тобі, о Адам, ні свого 
місця, ні певного образу, ні особливих обов’язків, щоб і 
місце, і обличчя, і обов’язок ти мав за власним бажанням, 
згідно своїй волі і своїм рішенням. Образ інших творінь 
визначений у межах встановлених нами законів. Ти ж, не 
стиснутий ніякими межами, визначиш свій образ за своїм 
розсудом, у владу якого я тебе надаю» [8, с. 249].

Чому сутність людини не задана їй від природи, І. Кант 
пояснював наступним чином. Людина – це «громадянин 
двох світів». З одного боку, як істота природна вона 
належить до світу явищ, що чуттєво сприймаються – 
«світу причин», підвладна законам цього світу та не 
вільна, бо збуджується до дії наявними в цьому світі 
причинними зв’язками. З іншого боку, людина як істота 
розумна належить до світу «речей в собі» – світу цілей, 
світу незбагненної та незрозумілої свободи, оскільки 
вона, керуючись своїм розумом, може мислити та діяти 
з власної волі, робити вчинки, не обумовлені ніякими 
зовнішніми причинами, тобто вона має волю, яку не має 
жодна річ у чуттєвому світі. Отже, людина як розумна і 
вільно діюча істота є те, що вона робить з себе сама.

У XX ст. думка про те, що сутність людини не визна
че на жодними зовнішніми умовами її буття, а повинна 
бути встановлена нею самою, стає практично загально

прийнятою в філософії. Ось кілька суджень про це, що 
належать представникам різних філософських течій.

Марксистська філософія, відповідно до одного з 
найбільших її знавців К. Любутіну, виходить з того, що 
«людина не має генетично закріпленого соціального 
змісту. Вона «відкрита» світу. Генотип людини – плід 
соціо–біологічної еволюції – може забезпечувати 
будь–яку надбіологічну соціальну програму» [9, с. 72]. 
Неокантіанець Е. Кассірер наголошує: «Ми не можемо 
встановити природу людини тим же способом, яким 
встановлюємо природу матеріальної речі. Матеріальні 
речі описуються та визначаються по їх об’єктивним 
властивостям, але людину можна описати та пояснити 
тільки через її свідомість». Створюючи за допомогою 
свідомості величезний «простір символів», тобто 
культуру, вона разом з тим створює і поле можливостей 
для символічного визначення своєї сутності. «Людина 
визначається як істота, яка шукає саму себе» [10, р. 16].

Прихильник феноменологічної філософії Е. Фінка, 
розглядаючи різні феномени людського буття, приходить 
до висновку, що неможливо вказати якусь якість (будова 
тіла, розум, праця, любов і т.п.), яка б виражала сутність 
людини. Людина «не володіє будь–якою твердо певною 
сутністю», – такий підсумок його міркувань [11].

Людина входить в світ як продукт біологічної еволю
ції. Однак біологічна еволюція не зумовлює ні суті, ні 
сенсу, ні призначення людини (людського роду). Природа 
в своєму розвитку породжує людину, і на базі наукових 
досліджень поступово все більше з’ясовується, як і чому 
це сталося. Але навіщо та для чого існує людина – на це 
питання наукове дослідження природи відповіді не дає, 
тому що в природі є причини, але немає цілей. Подібно 
кожному окремому індивіду, людина як родова істота теж 
повинна сама розгадувати загадку свого «Я» і шукати 
сутність або зміст свого існування, повинна самостійно 
визначати, що вона є і яким вона повинна бути.

Не будучи наділеною «від природи» ніякою 
фіксованою сутністю, людина і не може її «знайти», як 
знаходять заховану річ. Сутність людини не є чимось 
незмінним, що можна відкрити або дізнатися, а потім раз 
і назавжди закріпити в якомусь формулюванні. Пошук 
людиною своєї сутності – це не її «виявлення» або 
«відкриття», а її творення. Сутність людини, сенс її буття – 
це не істина, яку потрібно дізнатися, а конструкція, яку 
потрібно створити. Це не щось предзаданне, що може бути 
виражено якимось єдино правильним формулюванням, 
а щось таке, що постійно формується але залишається 
завжди незакінченою.

У людській культурі вирішення питання про єдність 
природи людини пов’язано з виробленням ідеалів, що 
визначають те, чим людина повинна стати та яким має 
бути її буття. Але як встановити, наскільки хороші 
ці ідеали? Ідеали історично змінюються з розвитком 
культури, але «остаточне» розуміння сутності людини 
недосяжне, оскільки немає зовнішнього, незалежного 
від людини критерію для оцінки правильності її суджень 
про свою природу. Сутність людини, природа людського 
початку, сенс людського буття – все це становить 
таємницю, яка на кожному етапі історичного розвитку 
людства відкривається людям – у вигляді створених 
ними ідеалів – лише частково, та і ці часткові розгадки 
виявляються тільки тимчасовими оманливими. Це вічна 
таємниця і вічна проблема людства історія якого триває.
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Defining of the human essence in the philosophy paradigm  
of the XX century

Human enters the world as a product of biological evolution. However, biological 
evolution does not determine the essence, meaning and purpose of human. Scientific 
directions and schools in the twentieth century formulated a set of definitions of the 
essence of human. From a philosophical point of view relevant and interesting is the 
study of human nature in different philosophical directions of the twentieth century. 
The purpose of the article is a philosophical analysis of the problem of determining the 
essence of human in the paradigm of the philosophy of the twentieth century.

The essence of human is not something permanent that can be opened or read 
and then to fix once and forever, to some formulation. Search human essence – it was 
not her «discovery» or «opening». Search human essence is its creation. The essence 
of human, the meaning of his existence – it is not true that we must learn, but it is 
design you want to create.

The essence of human, the nature of the human principle, the meaning of human 
existence – all this is a mystery that at each stage of the historical development of 
mankind opens people only partially. These partial clues are temporary and deceptive. 
This is the eternal mystery and the eternal problem of mankind whose history 
continues.

Keywords: human, individual, social progress, self–knowledge, self–realization.
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человек – ты уже сделал свой выбор?!

Обосновано, что по мнению ряда ученых делать ЭВОЛЮЦИОННЫЙ 
ВЫБОР между перспективой развития цивилизации в направлении создания 
супермозга (с придатком человеком), киборгзации людей и направлением в 
котором приоритетным является развитие самого ЧЕЛОВЕКА выпадает на 
долю людей ныне проживающих на планете.

Ключевые слова: образование, человек, выбор.

(стаття друкується мовою оригіналу)

Часто студенты высшего учебного заведения считают 
целью своей учебы только получение знаний. Но так ли это?

Как известно вуз относится к системе образования (а 
не к системе знаний) и само уже название указывает на то, 
что учеба студента призвана способствовать О Б Р А З О 
В А Н И Ю (ОБРАЗ – ВАЯНИЯ – «Я») его как человека.

К сожалению, существующая система образования 
больше нацелена на подготовку человека к участию 
в экономических отношениях (в которых ему скорее 
отводится роль манипулируемого потребителя), что и 
требует от специалиста только знаний экономических и 
технологических процессов.

Но у эволюции свои планы и в них ЧЕЛОВЕКУ 
отводится одна из главных ролей, особенно в настоящее 
время.

Это момент развития нашей цивилизации, когда 
технологический прогресс становится настолько 
быстрым и сложным, что кривая, описывающая 
глубину его изменения, резко устремляется вверх став 
практически вертикальной и математически описывается 
экспоненциальной кривой, что позволяет ученым 
предполагать появление события, именуемого как 
технологическая сингулярность (смотри рисунок).

Рис. Изменение глубины трансформации  
эволюционных процессов


