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Помочь в ответе на данный вопрос могут следующие 
факты.

Среди лавиновозрастающего потока последних 
новостей о новых технологиях, основанных на внедрении 
в мозг человека чипов, появилась и такая информация. 
В США потратят 100 миллионов долларов на усилитель 
умственных способностей. То есть создается имплантант 
(нейропротез. устройство) вживляемый в мозг для записи 
его сигналов с возможностью «проиграть их заново» 
этим же устройством (имитация активации гиппокампа – 
структуры, обеспечивающей долговременное запоминание 
информации). Предполагается, что это может и, вероятно, 
должно стать нормой.

Параллельно с этим сообщается о том, что в США 
создаются системы оружия с искусственным интеллектом: 
роботы будут способны самостоятельно находить 
потенциальные цели и принимать решение, атаковать их 
или нет.

Как видно из этих фактов правительства стран уже 
принимают свои решения, которые при этом осознано 
или неосознанно СЕГОДНЯ, СЕЙЧАС формируют 
направление развития цивилизации.

Осознает это человек?
Время не ждет, ВЫБОР каждого ЧЕЛОВЕКА станет 

ВЫБОРОМ всего ЧЕЛОВЕЧЕСТВА!
ЧЕЛОВЕК – ты уже сделал свой ВЫБОР?!
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MAN – you have already made their Choice?!

It is proved that according to some scientists do Evolutionary choice between the 
prospect of the development of civilization in the direction of creating superbrain (with 
the appendage of a man), kiborgzatsii people and the direction in which the priority is 
the development of the person falls to the people now living on the planet.
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ЛЮДИНА – ти вже зробила свій ВИБІР?!

Обґрунтовано, що на думку ряду вчених робити ЕВОЛЮЦІЙНИЙ ВИБІР 
між перспективою розвитку цивілізації в напрямку створення супермозку (з 
придатком людиною), кіборгзаціі людей і напрямком в якому пріоритетним є 
розвиток самой ЛЮДИНИ випадає на долю людей нині проживають на планеті.
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«Девіація» як модус переходу до «нового»

Мета статті  – у сучасному теоретичному полі соціальної філософії 
розглянути девіацію як невід’ємну та атрибутивну ланку переходу до 
«нового» в соціокультурному вимірі людства. В статті порівнюються 
ключові концепції девіації та девіантної поведінки, розкривається їх позитивні 
соціально–культурні вектори розвитку через творчість та інновації. Методом 
теоретичного аналізу виявляється соціальна смислова зв’язка «девіація  – 
«нове»  – інновація», що дає змогу розкрити формування основної ознаки 
сучасності – інноваційності.

Висновки дослідження: 1) Соціальна девіація визначається як першочергова 
складова зародження індивідуального «нового» та як наслідок – його суспільного 
прояву; 2) Механізм девіації заснований на формуванні особистого в соціальній 
площині, остання в свою чергу має властивість вплинути на подальший 
вибір вектору девіації у особистому прояві  – негативний (антисоціальна та 

деструктивна поведінка) та позитивний (інноваційна культурна та наукова 
діяльність); 3) Категорія «нового» репрезентована в якості атрибутивної 
властивості самовизначення та самопізнання людини в результаті актів 
прийняття та конфронтації соціумом.

Ключові слова: девіація, девіантна поведінка, «нове», інновація, модус, 
кризовість, масове суспільство, глобалізація.

Девіація стала невід’ємною частиною сучасного 
світу, який характеризується мінливістю та відкритістю 
до змін та перетворень. Метою даної статті є подання 
нестандартного погляду на девіацію не як відхилення від 
норми та деструктивну складову соціальної поведінки, а 
як розгляд цього феномену як ланки переходу на наступній 
рівень розвитку, як діалектичний атрибут створення 
«нового». Розгляд заданої проблеми з запропонованого 
боку дає можливість розкрити процес створення 
«нового» та приблизитися до визначення «топосу» його 
становлення в соціально–культурному середовищі. Таким 
чином, визначається найбільш виражена ознака сучасного 
соціального простору  – мінливість, яка формується на 
базі стійкості. Саме цей момент переходу від мінливого 
до стійкого є творчим процесом створення різних рівнів 
«нового» через позитивні девіантні прояви.

Питання девіації розглядала ціла плеяда зарубіжних 
дослідників соціального простору: Г. Беккер, М. Вебер, 
Е. Дюркгейм, Е. Еріксон, А. Коен, Ч. Ламброзо, С. Лінг, 
Р. Лінтон, А. Маслоу, Р. Мертон, Р. Морріс, Р. Парк, 
Т. Парсонс, Б. Скіннер, П. Сорокін, Р. Харрі, Т. Шибутані 
та ін., а також вітчизняні дослідники: В. С. Афанасьєв, 
Я.  І.  Гілинський, В. О. Довгополюк, О. В. Змановська, 
Е. П. Ільїн, Ю. А. Клейберг, А. А. Ручка, С. П. Шевцов, 
В. А. Ядов та багато інших. Ці багаточисленні дослідження 
розглядають девіацію з різноманітних ракурсів  – і як 
асоціальну поведінку, яка дестабілізує соціальну систему 
з одного боку, з іншого  – і як категорію, яка окреслює 
рамки легітимного та морального розвитку в суспільстві, 
що визначає норму в соціальній поведінці.

Девіація як лакмусовий папір демонструє процеси 
змін соціального середовища. П. Сорокін зазначає, що: 
«Злочинним» буде й може бути той чи інший акт не сам по 
собі, а лише в тому випадку, коли в психічному переживанні 
кого–небудь він кваліфікується як злочинний» [1, с.  73]. 
Тобто поняття злочинності розглядається щодо контексту 
часу, культури, традицій та особливостей даного розвитку 
соціуму. Девіація представляє собою відхилення від 
загальноприйнятої норми в визначеному суспільстві. Це 
є як негативні відхилення  – антисоціальна, асоціальна 
поведінка, так й відхилення позитивного вектора  – 
творчість, новації, геніальність тощо. Це ділення умовне 
та чітко провести межі неможливо.

Спроба представити «девіацію» як ступінь переходу 
до «нового» та визначення топосу цього процесу  – 
це скоріше  метафізична спроба виділення частини 
безперервного  процесу розвитку соціально–культурного  
середовища. Цей метод дає змогу розкрити процес 
переходу мінливого у ланку сталого та по–новому 
розглянути межу становлення між позитивними та 
негативними відхиленнями у соціумі та актуально 
застосувати цей погляд на сучасному суспільстві, що 
допоможе розкрити його характеристики.

Наприклад, розкриваючи суть сучасних цінностей все 
частіше йдеться про аморальність, аномію та нівелювання 
традицій на тлі суперечливості соціального простору. 
Насправді це індикатор стрімких змін та стану кризовості 
у всьому, що стосується самовизначення сучасної людини 
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як частини соціуму. Це криза ідентичності (Е. Еріксон), 
криза моралі, соціальна аномія (Є. Дюркгейм), конфлікти 
норм у культурі (Р. Мертон), криза традиції. А по логічним 
законам розвитку кризосвість – момент вибору подальшого 
шляху проходження. Сам феномен кризовості  – перша 
ознака необхідності змін. Адже як показує історія 
людства, тільки через якісь крайні, примежові стани 
завжди відбувається прорив до нового напрямку розвитку, 
при тому мається на увазі як позитивний вектор цього 
явища, так й негативний.

Не можна стверджувати, що аномія, девіації – це прояв 
лише сучасного суспільства. Наприклад, термін аномія 
було розглянуто ще Евріпідом та Плотоном, з грецької 
мови цей термін «anomos» означає «беззаконний», 
«некерований». Еврипід використовував це поняття для 
опису закону буття, який не є підвладним людині, а Платон 
як синонім до анархії, безпорядку, несправедливості. 
Тобто аномія представлялась початковою площиною, 
соціальним хаосом, невизначеністю, які мають потенціал 
переродження та створення соціального порядку як 
такого. Це ніби вроджена характеристика суспільства  – 
формувати стійке за допомогою мінливого – за допомогою 
девіації різного змісту та значення.

Зазначаючи стрімкий процес інформатизації та 
глобалізації сучасного соціуму можна відзначити, що 
девіація різного роду стала більш поширенішим явищем 
та навіть однією з характеристик нового суспільства. Це 
перш за все пов’язано з великою кількістю інформації 
та різними способами її інтерпретації та усвідомлення 
людьми. Як зазначає, Б. Ю. Клейберг «...все наше життя у 
всьому його розмаїтті та мозаїчності має девіантологічну 
основу» в своєму творі «Креативна девіантологія» [2, c. 4], 
який є кроком створення, як заявлено автором, синтагми – 
систематизованої та логічно вивіреної системи знань на 
стику девіантології та психології творчості.

Це змінює розуміння самого поняття «девіація», яке, 
як правило, трактується як деструктивний елемент та 
надає йому нового значення, розкриває цей процес як 
сходинку до «нового» в його творчих проявах.

Спробуємо розглянути як же те, що вважається 
«відхиленням» формує «норму» та є модусом до розвитку 
та перетворення цієї умовної «норми». Під терміном 
«модус» мається на увазі появу нової якості, властивості 
соціокультурного простору, яка може проявлятися по–
різному в різних умовах. Це й пояснює тонку межу між 
девіантною поведінкою як творчим або асоціальною 
індивідуальним актом вираження особистості.

Я. І. Гілинський, розглядаючи позитивні та негативні 
сторони відхилень як творчість, так й антисоціальну 
поведінку, зазначає: «Девіантність є прорив соціальної 
форми тотальної життєдіяльністю», та відмічає, що 
«…творчість виступає спробою, засобом вирішити 
протиріччя між універсальністю, тотальністю людської 
життєдіяльності та її соціальною формою, існуючими 
нормами, стандартами, еталонами; між соціально 
сформованими потребами людей і соціально зумовленими 
можливостями їх задоволення» [3, с.  18]. Тобто процес 
перетворення та переходу на якісно інший рівень не 
можливий без відхилення, визначення між вже існуючим 
та створюваним, й чим критичнішою та суперечливішою 
є оцінка «нового», тим більше вона стимулює зміни або 
навпаки зміцнення соціальних підвалин та існуючих 
парадигм.

Сама девіації в соціально–особистістному вимірі  – 
це принцип формування індивідуальності в процесі 
протиставлення та ототожнення. Шляхом засвоєння норм, 
соціальних вимог, самоідентифікації особистості цей 
процес певним чином являє собою механізм перетворення 
«соціального» на «особисте». Як зазначає С. П. Шевцов, 
особистість «…народжується з честолюбства, з амбіцій, 
часто необґрунтованих, з образи, з пристрасті, з 
надлишку сили та невміння знайти їй гідне застосування. 
І тільки після за умови, що така людина виживе та 
переможе (а у неї є на це шанси, тому що вона сильна, 
цілеспрямована, енергійна, наполеглива), цей вирваний 
з м’ясом шматок соціальної плоті почне вибудовувати 
порядок всередині себе (якщо йому доведеться жити 
далі)» [4, c.  216]. Цей процес становлення особистості 
на противагу суспільства та визначення свого життєвого 
виміру та потреб для становлення людини суспільної 
є процесом самоідентифікації, який будується на 
різного роду девіаціях та виборах. Відбувається процес 
самостановлення особистості та атрибуція, становлення 
його перед суспільством та відповідно перед собою, 
формується відповідь на запитання «Хто я?». Відбувається 
породження буттєвості особистості, вибір екзистенціалу її 
існування та перехід до нього через соціальну взаємодію. 
На межі зазначених кризових моментів формування 
індивідуальності й відбувається породження «нового» 
різних рівнів – як в собі й для себе, так й для суспільства 
чи всупереч йому.

Що ж собою являє реальне існування і чому сучасна 
людина все стрімкіше й стрімкіше тікає від нього всіма 
можливими засобами. У книзі «Люди туги і люди нудьги» 
Н. Хамітов розкриває шляхи, «спроби втечі» від туги 
та нудьги в широкому сенсі розуміння людського буття. 
Потрібно обмовиться, що: «Туга і нудьга є переживання 
своєї самотності в бутті. Це переживання своєї незлитності 
з буттям, викинутості з буття. Це переживання своєї 
чужості буття – туга й нудьга означають вихід до власних 
меж та прагнення зруйнувати їх» [5, с. 18]. На думку автора 
шляхів відступу безліч – це: суєта, алкоголь, наркотики, 
подорожі, оновлення та збочення в сексі, лабіринти 
самогубства, а як спосіб подолання туги та нудьги 
пропонується – творчо–духовне поглиблення та любов як 
позамежне буття. Все це способи уникнути буденність у 
всіх її проявах розкриваються або в девіантних формах 
поведінки, або в різного роду розвагах та захоплення.

Щодо девіацій як способу абстрагування від буденності 
можна припустити, що нівелюючи певні норми, правила, 
традиції особистість таким чином намагається визначити 
межі свого існування, порівняти свої внутрішні особистісні 
властивості на факт, а чи особистісні вони взагалі? Або 
це все лише соціальна сутність, яка вкоренилася в його 
персоні? З питанням творчого уходу не виникає сумнівів, 
що досліджуючи якусь проблему сам дослідник в процесі 
своєї творчості не тільки вирішує поставлені завдання, а й 
розкриває грані своєї буттєвості та себе як її творця.

Розглядаючи формування та створення стереотипів, 
норм поведінки часто в суспільній практиці можна 
помітити цікавий парадокс, з одного боку образи, які 
не підтримують та відкидаються мораллю поведінки і 
суспільною культурою усвідомлено на колективному рівні, 
на несвідомому суспільному рівні впроваджуються з малих 
літ в несвідомих образах поведінки індивіда як частини 
соціуму. Окреслюючи механізми формування девіантної 
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поведінки в правовому просторі С. П. Шевцов приводить 
яскравий приклад неспівпадіння принципів несвідомого 
соціального нав’язування з загальноприйнятими 
соціальними нормами. Він зазначає: «Дурень же  – не 
те, щоб дійсно безглуздий, але відрізняється девіантною 
поведінкою (і казка чітко фіксує цю відміну до початку 
сюжету: за героєм міцно укріплений статус дурня). Разом 
з тим факт поширеності подібного оповідання вказує, що 
такого роду девіантність в суспільстві визнавалася й до 
деякої міри (або в певній сфері) заохочувалася [4, с. 205].

Поняття «геній–герой» та «злочинець» знаходять 
відображення в багатьох філософських роботах, особливу 
увагу їм приділяє Ф. Ніцше. Він зазначає: «Між генієм 
та його часом таке ж співвідношення, як між сильним 
та слабким, як між старим та молодим, причому час 
завжди буває набагато молодше, слабкіше, невпевненіше, 
наївніше…» [6, с. 108]. На його думку, генії, герої несуть 
вінець першості, новаторства завжди випереджаючи 
свій час, вони пересилюють посереднє суспільство, 
й несприйняті, незрозумілі, вони виводять суспільну 
систему на новий етап розвитку. У той же час, ведучи 
мову про злочинця, він зазначає, що: «Тип злочинця є 
тип сильної людини серед несприятливих умов, це  – 
доведена до хвороби сильна людина» [6, с.  109]. Тобто 
несприятливе середовище, невідповідні екзистенції буття, 
які своєю буденністю і посередністю пригнічують даного 
суб’єкта перетворюючи його в дезадаптивну особистість 
та призводить до суспільних девіацій. У разі якщо цей 
суб’єкт зможе пересилити дане суспільство, Ф. Ніцше 
вважає, що він має шанс перетвориться в героя–генія, в його 
прикладі – це Наполеон. В будь якому разі ця особистість 
є новатором, є рушійною силою розвитку соціокультурної 
системи як прогресивних так и регресивних проявів.

Для завершення нашої дослідницької ланки розкриємо 
поняття «нового» через вже визначене розуміння девіації. 
Що ж таке «нове», «інновація» та критерії їх визначення 
у соціальному бутті. За свої змістом основний критерій 
нового  – це відкриття ще неіснуючого, нова комбінація 
старого, це перетин реальності та майбутнього, 
переосмислення існуючого та породження ще не 
створеного.

В філософській площинні дослідження поняття нового 
тісно переплітається з поняття інновації та відкриття. 
Ці поняття частіше розрізняють за рівнями існування. 
«На індивідуальному рівні,  – відмічає О. М. Князєва, 
людської діяльності породження нового представляється 
як відкриття, а на колективному (соціальному, 
культурному)  – власне як інновація [7]. Тобто нове 
породжується на індивідуальному рівні розвитку людини, 
шляхом відкриття самого себе через перетини творчої 
діяльності та соціального буття. Тоді коли інновація – це 
момент відхилення, девіації в культурі, мистецтві, науці 
шляхом перетворення індивідуального нового на здобутки 
соціуму.

Вектори пошуку відкриття нового в собі завжди 
відбувається через пізнання себе в нових ситуаціях, в 
взаємодії з Іншим, в взаємодії вже існуючими нормами та 
законами існування суспільства. Виникають різноманітні 
варіанти створення «нового» як комбінації переходу 
індивідуальних відкриттів в ланку інновації.

Залежно від самого дослідника–новатора навіть 
давно охарактеризована епоха може заблищати новими 
відтінками та особливостями. Наприклад, епоха 

Середньовіччя у творах У. Еко постає в новому світлі. 
Здавалося б у класичному уявленні – це епоха, яку поглинув 
догматизм та традиційність. Та його дослідження естетики 
того часу, показує, що «насправді це не так: середньовічна 
культура володіє почуттям нового, але прагне приховати 
це нове під завісою повторень (на відміну від сучасної 
культури, яка, навпаки, робить вигляд, що вона винаходить 
щось нове, навіть коли насправді лише повторює вже 
відоме) [8, c. 15].

Спостерігаючи за кількістю девіацій в сучасному 
суспільстві, розважально–споживчої його спрямованості 
та величезної кількості різних соціальних рухів та 
субкультур, немає сумнівів людина ніколи ще так не 
відступала далеко від своєї «істиної буттєвості», від 
самої себе, вона погрязла в масовості та тиражування 
сучасного інформаційного світу. Х. Ортега–і–Гассет вдало 
підмічає: «Особливість нашого часу в тому, що пересічні 
душі, не обманюються щодо власної пересічності, 
безбоязно стверджують своє право на неї та нав’язують 
її всім і всюди ... Маса знімає все несхоже, незвичайне, 
особистісне та краще. Хто не такий, як усі, хто думає не 
так, як всі, ризикує стати знедоленим» [9, c. 15].

Незважаючи на масовість та тиражованість сучасного 
суспільства  – девіації набувають ще більшого прояву  – 
навіть можна сказати масового характеру. Оскільки бути 
на хвилі всього нового це одна з провідних думок людини 
сучасності.

Сучасна людина  – це глибоко індивідуальний і 
в той же час схильний до культури тиражування та 
масовості соціальний суб’єкт. Ці дві основні тенденції, 
дуалістичності за своїм змістом породжують діалектичний 
образ сучасної людини. Хто вона сучасна людина? Це 
«остання людина», яка залишила горду віру в «власну 
перевершуючи гідність» заради «комфортабельного 
самозбереження» (Ф. Фукуяма), чи це людина новатор, 
яка прагне відкрити новий образ сучасності та обрати 
напрямок розвитку майбутньої цивілізації.

Не виникає сумнівів, що інноваційність  – це одна з 
ознак сучасної інформаційно–техногенної цивілізації, 
яка з одного боку розкриває сучасній людині всесвітнє 
сховище інформації, робить його частиною глобального 
процесу розвитку, а з іншого за рахунок цієї доступності та 
великої кількості інформації у різних проявах призводять 
до ефекту розгубленості, заплутаності, невизначеності 
в соціальному просторі. Тобто поняття норми дуже 
нестійке та важко визначене, що призводить до девіацій 
як прояву нового для себе та спроба самоідентифікації в 
навколишньому середовищі.

Виникає навіть питання створення національних 
інноваційних систем (НІС) у глобалізаційному світі. 
Так О.  П. Пунченко зазначає, що: «Сьогодні йде гостра  
боротьба за кожне нове відкриття як на етапі наукового 
дослідження, так й на етапі науково–теоретичного, 
технологічного, організаційно–технічного, управлінського 
використання цих відкриттів у розвитку різних сфер 
буття соціуму» [10]. Автор підіймає питання інновації 
на державному та світовому рівні та визначає основні 
принципи реалізації НІС в економічній та політичній 
практиці. Це ще раз доводить, що інноваційність  – це 
основна з ознак сучасної цивілізації, яка розкриває 
основні тенденції її розвитку та зрозумівши аксіоми її 
формування ми зможемо формувати наступну ланку 
розвитку цивілізації.
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Отже, наша спроба розкрити девіації як одну з 
ланок формування «нового»  – це перший крок до 
розуміння інновоційно–інформаційного суспільства у 
новому нестандартному розумінні. Смислова зв’язка 
«девіація  – «нове»  – інновація», яка запропонована в 
даній статті, розкриває початкову ланку формування 
інновацій як феномену сучасності. Місцем, топосом 
формування «нового» є людина, особистість в процесі 
находження, самовизначення, відкриття себе «нового», 
себе особливого й в той же час типового, себе як члена 
соціуму та себе як соціального антагоніста. Таким чином, 
можна зробити висновок, що девіації у позитивних 
проявах – це ланка переходу на наступний рівень розвитку, 
не лише особистості, а й суспільства. Діалектичний 
характер «нового» розкривається біполяризацією 
девіації як відхилення від загальноприйнятої норми як в 
позитивний, так і в негативний бік. Девіантність є однією 
з ознак сучасного інноваційно–техногеного світу та саме 
перетворення мінливого на стійке є творчим процесом 
створення «нового» через різного роду відхилення 
та закріплення їх як загальнолюдського надбання  – в 
інноваціях.

Перспективи подальших досліджень передбачають 
розгляд образу сучасної людини з урахуванням девіантної 
складової сучасного суспільства масового розвитку.
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«Deviation» as transition modus to «new»

The purpose of this article  – in contemporary theoretical field of social 
philosophy to regard deviation as essential and attributive element of the transition 
to «new» in sociocultural dimension of mankind. The key concepts of deviation and 
deviant behavior are compared in this article, those positive sociocultural vectors 
of development are disclosed through creation and innovations. By the theoretical 
method come to light a social sense bunch «deviation – «new» – innovation», that 
renders possible to take the formation of leading feature of our time – innovation.

Conclusions of this research: 1) social deviation is defined as primary 
composition of genesis individual of person and, as a consequence –public «new»; 2) 
deviation’s mechanism is based on formation personally in social plane, last in turn 
has property to define further choice of deviation’s vector in personal manifestations – 
negative (anti–social and destructive behavior) and positive (innovative cultural and 
scientific activities); 3) category «new» was represented in the quality of attributive 
properties of self–determination and self–knowledge of a person as a result of 
adoption’s and confrontation’s acts.

Keywords: deviation, deviant behavior, «new», innovations, modus, crises, mass 
society, globalization.
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Суспільна та культурна значущість  
популярної філософії

Аналізуються особливості популярної філософії, що визначають її 
суспільну і культурну значущість. Акцентується на тому, що популярна 
філософія розкриває механізми введення нових філософських, філософсько–
педагогічних ідей до суспільної свідомості, їх перетворення на суспільні 
орієнтації. Вимоги до популярного філософування задаються розвитком 
суспільства, соціально–культурними контекстами, системою цінностей. 
Аналіз стильових особливостей популярної філософії змушує змінити 
ставлення до репрезентативних властивостей філософських текстів як до 
формальних ознак. Для популярної філософії притаманний публіцистичний, 
літературний стиль. Філософсько–літературна рефлексія, поміж іншим, 
уможливлює віртуальне культурне, соціальне, педагогічне, антропологічне 
експериментування, яке перетворюється на творчий евристичний пошук та 
володіє потужним світоглядним та функціональним потенціалом. Даний стиль 
філософування є суттєво демократичним, адже він залучає до співавторства, 
співмедитації, надає імпульси до наслідування. Середовище, в кому процвітає 
популярна філософія, уможливлює гарантію проти догматизму і некритичного 
засвоєння; і, прийоми популярної філософії є підкресленою формою традиційного 
виховання, яке складає свого роду суворий і справедливий природній відбір ідей, 
який управляється постійною критикою.

Ключові слова: популярна філософія, популяризація філософії, 
філософування, соціальна та культурна значущість, філософсько–літературна, 
рефлексія, критичне мислення.

В останні десятиліття популярна філософія є важливим 
напрямком теоретичних досліджень як у вітчизняній, так 
і західній філософській думці. Це є відповіддю не лише 
на потреби цивілізації, існування і подальший розвиток 


