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соціальну і політичну базу (носія), але й ту суб’єктність, 
яка надає нормативізму силу впливу. Адже сама по 
собі нормативність – лише проект, який потребує 
своїх виконавців. Таким чином, легітимація постає 
тим процесом у якому політичні норми здобувають 
своїх прихильників, а громадяни стають реальними 
суб’єктами політичної дії та політичної комунікації.

З точки зору нормативізму, соціальний порядок не 
може розглядатися як самодостатній феномен – він 
складається з конкретних легітимацій. Серед таких 
легітимацій одну з найбільш важливих займають 
легітимації за допомогою політичних інститутів. 
Такі інститути, у свою чергу, базуються на певних 
цінностях, які, таким чином, і виявляються кінцевим 
пунктом у пошуку граничної легітимації соціального 
порядку. Таким чином, соціальний порядок критично 
залежить від цінностей громадян певної країни. Серед 
інших висновків можна зробити і такий: загрози 
базовим цінностям громадян є загрозою соціальному 
порядку їхньої країни. Такими загрозами можуть бути 
не лише ті, які зазвичай перераховують у доповідях та 
аналітичних записках профільних безпекових державних 
установ – економічні, політичні, воєнні тощо –, але 
й ті, які раніше всерйоз не сприймалися, але вийшли 
на передній план лише нещодавно – переважно 
у зв’язку із розгортанням так званої «гібридної 
війни». Це загрози, пов’язані із методами ведення 
інформаційно–психологічної війни, яка має на меті якраз 
деморалізувати громадян певної країни, розхитати їхню 
віру і довіру до певних базових цінностей.
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The legitimization of social order as a task of political institutions

In the article there are examined the basic ideas of normativism in political 
theory as decisive to explain the sources of social order and the method of its providing 
through political institutions. Normativism points that the social order is somewhat 
higher than historical volatility, it is not only independent of historical change, but 
also causes these changes. Normativism is the approach which establishes compliance 
(more or less, but inevitable and decisive) of social reality to certain standards, so 
normativism is the basis of the modern theory of legitimacy. There are several different 
versions of normativism: those that tend to recognize existing normative social 
order, that is conservative in its ideological basis, and those that tend to justify a 
normative description of desired social order, that is revolutionary in its ideological 
basis. According to Weber, characterizes the legitimacy of the social order that has 
prestige and therefore dictates the individuals included in it, and sets mandatory 
requirements for the recommended behavior. National political institutions, especially 
the state play an important role in solving the issue of social order. It is thus not 
so much about the national idea, as it was important in the formation of modern 
nations, which took place in parallel with the rapid development of bourgeois society, 
but about national identity. National political institutions, ie state, national parties 
and other national actors of civil society, despite the rise of global social institutions 
still remain the leading means of legitimizing of the social order through political 
means. Normative principles still can not be the only basis for the establishment of 
social order – including not only are the principles for the formation of political 
institutions.

Keywords: legitimacy, normativism, social order, legal order, political 
institutions, values, justification.
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феномен сеПаратизмУ в сУчасномУ світі

В умовах сучасних викликів українській державності, дослідження 
сепаратизму як актуальної загрози національній безпеці набуває 
першочергового значення. Вироблення ефективних механізмів протидії даному 
явищу, що призводить до дезінтеграційних процесів у країні, вимагає здійснення 
комплексного дослідження феномену сепаратизму в сучасному світі. Відтак, у 
статті проаналізовано витоки та сутність явища сепаратизму як основній 
загрозі територіальній цілісності та державному суверенітету. Розкрито 
основні причини появи та фактори активізації процесу сепаратизації в 
зарубіжних країнах із виокремленням низки системоформуючих елементів, 
що лежать в основі означеного явища. Окреслено основні різновиди та типи 
сепаратизму, характерні для сучасного світу, наведено найтиповіші приклади 
його проявів в інших країнах.

Ключові слова: сепаратизм, національна безпека, сепаратизація, 
сепаратистський рух, сецесія, іредентизм, етнополітичний конфлікт, 
квазідержави.

Сучасний етап розвитку людства характеризується 
суперечливими процесами, які несуть у собі як 
об’єднуючі, так і деструктивні елементи. Сепаратизм 
став явищем, яке загрожує сучасній глобальній 
системі міжнародної безпеки та є дестабілізуючим 
фактором у низці суверенних держав, де набуває 
форм насилля, тероризму, озброєних сутичок та ряду 
інших явищ. Різноманітність проявів та особливостей 
сепаратизму, його зв’язок із кризою національних 
держав та активізація процесу сепаратизації ставить 
перед політичною наукою завдання в об’єктивному та 
детальному дослідженні цього явища. Комплексний 
аналіз цієї проблематики є надзвичайно актуальним 
і для України, оскільки сепаратизм є загрозою 
національній безпеці нашої держави. Мінімізація 
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загроз державному суверенітету, створення умов 
для відновлення територіальної цілісності країни, 
вироблення ефективної системи превентивних заходів 
вимагає теоретичного та практичного осмислення 
особ ливостей, причин, різновидів цього феномену в 
сучасному світі.

Витоки сепаратизму як суспільного явища 
беруть початок ще у XVII столітті в релігійній сфері. 
Так, в Англії тоді виник рух Брауністів, який став 
опозиційною до пануючої церкви течією, яка прагнула 
до відокремлення, за що і отримала назву Незалежних. 
Релігійний сепаратизм брауністів апелював до почут
тів простого люду та був особливо популярним за часів 
протекторату Олівера Кромвеля (1653–1658 рр.). Ще 
одним яскравим історичним прикладом сепаратизму 
була Війна за незалежність американських колоністів і 
утворення Сполучених Штатів Америки. Таким чином, 
про перенесення даного поняття до сфери політичних 
відносин можна вже говорити в Новітній час, етап 
формування національних держав, становлення і 
розвитку капіталістичних відносин. Так з еволюцією 
політико–правової думки починає формуватись 
ідейно–теоретична основа сепаратизму – «принцип 
національності». Він був продуктом Великої французької 
революції, яка «відкинувши поняття держави як 
особистого володіння монарха, замінила його ідеєю 
національного чи народного суверенітету, заснованого на 
визнанні всього цивільно–правомірного населення країни 
джерелом політичної влади. Означені події відіграли 
винятково важливу роль у завершенні формування 
образу національної держави, сформованого спочатку в 
європейській політичній традиції» [1, с. 54–55].

Наприкінці XVIII століття поширеним було визна
чення сепаратистів як відокремленого руху людей, 
що виник внаслідок розбіжностей у трактуванні 
церковних вчень та культів у певній країні. Проте, у 
XIX столітті зазначене явище почало розглядатись 
виключно з політичної точки зору як рух, спрямований 
на досягнення окремою областю держави автономії або 
повної політичної самостійності [4, с. 574].

За радянських часів сепаратизм не був об’єктом 
спеціального наукового дослідження, а всі його дефініції 
ґрунтувались на віддалених історичних прикладах 
країн так званого капіталістичного табору. Вважалося, 
що сепаратизм притаманний для багатонаціональних 
буржуазних держав і визначається як «устремління 
окремих груп населення, які відносяться до 
національних меншин, до відділення від даної держави 
та створення самостійної держави або автономної 
області. Питання про вибір нацією тієї чи іншої форми 
самовизначення – автономії, федерації або сепарації, 
залежить від конкретних історичних умов. На відміну 
від національно–визвольного руху сепаратизм не є 
масовим народним рухом та віддзеркалює, як правило, 
інтереси окремих кіл громадян, права яких утискаються 
правлячою групою панівної нації. У тих випадках, коли 
сепаратизм досягає перемоги, її плоди використовуються 
місцевою елітою, яка намагається шляхом повного 
відділення або автономії встановити монопольне 
панування у новоствореній державі або автономній 
області…» [3, с. 530].

Сьогодні сепаратизм є об’єктом вивчення безпе
ко вих, юридичних, політичних дисциплін. Серед 

дослідників, які розглядають сепаратизм як загрозу 
націо нальній безпеці, як специфічного стану суспільства 
і держави, соціального процесу та її компонентів, варто 
назвати Б. Андерсона, І. Валлерстайна, Р. Гангули, 
Дж. Макдаффа, Дж. Соренса, Дж. П. Кабестана та 
А. Павковича. Із аналізом типологічних характеристик 
та різновидів сепаратизму (етнічного, регіонального, 
політичного, економічного) можна ознайомитись у 
роботах У. Альтерматта, А. Володіна, В. Швейцера, 
Е. Гобсбаума. Дослідження проблем національної іден
тичності, як одного з факторів, що лягає в основу 
сепаратистських рухів можна знайти в роботах 
Е. Сміта, П. Алтера, М. Ігнатьєфа, Р. Брубекера, 
Дж. Скопфліна, Б. Йека, К. Нілсена, У. Кімлика, 
Т. Найгута, Дж. Джозефа; М. Степико, О. Лановенка, 
О. Шевченка, В. Пироженка, В. Ліпкана та інших. 
Комплексний, всебічний аналіз феномену сепаратизму 
здійснюється і українськими науковцями, зокрема, 
В. Дівак, М. Бесарабом, І. Кресіною, С. Савойською, 
І. Рафальським, В. Наконечним.

У політологічній літературі наводиться багато 
дефініцій поняття сепаратизму, які розкривають його 
різні сторони як складової політичного процесу. 
Енциклопедичний словник з політології визначає його 
як прагнення до відокремлення, що проявляється, як 
правило, у національних меншин у багатоетнічних 
державах і направлене на створення самостійних 
держав або національно – державних автономій [11, 
с. 352].

Американський професор Дональд Горовіц розуміє 
сепаратизм як вихід групи та її території з юрисдикції 
більшої держави, частиною якої вона є, з подальшим 
утворенням власної [6, с. 24–25]. Французький 
політолог П. Ланглуа трактує його як політичний рух, 
спрямований на звільнення від держави, в межах якої 
знаходиться національна або регіональна спільнота, що 
ставить за мету створення власної незалежної держави 
[18].

Збігнев Бжезінський, торкаючись питань сепара
тизму, зазначає, що «спочатку національні почуття 
фокусуються на проблемі відродження національних 
мов, як устремління до національного самозбереження 
перед загрозою прогресуючої асиміляції, потім вису
ваються вимоги національно–культурної автономії, 
що з часом призводить до боротьби за національний 
суверенітет» [2, с. 9–10].

Аналізуючи феномен сепаратизму, П. Шляхтун 
зазначає, що «проблема адекватності державного, 
націо нального й соціально–економічного розвитку 
залишається актуальною для багатонаціональних і навіть 
однонаціональних держав із компактно розселеними 
національними меншинами. Загострення цієї проблеми, 
особливо пов’язане з тим чи іншим видом соціальної 
нерівності, породжує сепаратизм, який є найбільшою 
загрозою єдності країни» [14, с. 284]. 

У юриспруденції сепаратизм визначається як 
політичний рух, спрямований на відокремлення 
від держави частини її території та населення, що 
виникає внаслідок суперечностей між центральною 
владою держави та виразниками ідей сепаратизму – 
політичними партіями, громадськими та релігійними 
організаціями етнічних меншин, політичними струк
турами окремих регіонів [15, с. 469].
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В основі сепаратизму, як особливого типу полі тич
ного руху, лежить низка елементів:

– фундаментальна ідея (ідеї національної виключ
ності, унікальності мови та культури, беззаперечних 
прав на незалежність, на певну територію);

– ідеалізований образ власного етносу, нації, 
регіону як носіїв певних особливих характеристик, що 
відрізняють їх від «чужих»;

– образ ворожих етносів, регіонів або ж націо
нальних держав, які уособлюють собою «гнобителів»;

– паралельна версія національної історії, яка ґрун
тується на міфах про особливу роль спільноти, етносу 
чи регіону;

– образи лідерів та героїв – мучеників, які уособ
люють собою всі найкращі риси характеру групи, що 
прагне до відокремлення;

– поведінкові установки та технології політичної 
мобілізації, що використовуються лідерами сепаратистів;

– ідеологічні платформи та програмні документи.
Найчастіше основою розвитку сепаратистських 

рухів є особливості етнополітичної мобілізації. Так 
культурно–історичні товариства перетворюються на 
групи інтересів, а з часом розділяються на терористичне 
крило та легальні партії з умовним розподілом функцій: 
обмін кадрами, ідеями, організаційними зв’язками. 
Політичне крило забезпечує представництво інтересів 
у парламенті, отримує фінансову допомогу від 
підконтрольного бізнесу, впливає на соціокультурну 
сферу життя. Рівень неоднорідності сепаратистського 
руху залежить від включеності його субкультури до 
регіональної культури. Наприклад, такі організації як 
Ліга Півночі в Італії, Еррі Батасуна в Країні Басків 
мають суттєву підтримку в суспільстві, у той час як 
Баварська армія звільнення ФРН, рух бретонців та 
савоярів у Франції є досить маргінальними.

Сьогодні існує комплекс проблем та причин, які 
сприяють появі явища сепаратизму в сучасному світі.

1. Економіко–географічні фактори, пов’язані з 
інтересами економічно потужніших регіонів країни 
відокремитись від бідніших та дотаційних. Подібна 
ситуація спостерігається в охопленій сепаратистським 
рухом іспанській Каталонії та Лізі Півночі в Італії.

2. Етнічні причини, які перетворюють сепаратизм у 
надзвичайно небезпечне явище, в основі якого лежить 
національна самоідентифікація людини. Усвідомлення 
меншинами свого походження, традицій, вірувань, 
унікальності культури, почуття історичної спадковості 
формують етнічну ідентичність, яка є одним з 
найсталіших елементів людської суб’єктивності, що не 
залежить від зміни соціальних ролей, статусів, видів 
діяльності, політичних чи інших орієнтацій [7, с. 66–
71]. Це є однією з причин, що запустила механізм 
сепаратизації у Країні Басків у Іспанії, північно–
східних штатах Індії, південно–східних регіонах 
Туреччини, заселених етнічними курдами, у провінції 
Ачех в Індонезії, східних районах Демократичної 
Республіки Конго і т.д. Американська дослідниця Метта 
Спенсер у своїй роботі «Separatism: democracy and 
disintegration» зазначає, що однією з головних причин 
появи сепаратистських рухів є національна ідентичність, 
оскільки їх ідеологія спирається, як правило, на 
історичний досвід незалежності нації, що мала місце 
в даному регіоні, або посилається на незалежність 

ідентичних територій чи близьких за походженням 
етносів [13, с. 90–94].

3. Расові фактори, такі як прояви сепаратизму 
білошкірої меншості в ПАР, рух індійців у Колумбії та 
Перу.

4. Релігійні фактори, які, в поєднанні з етнічними, 
поглиблюють розкол у суспільстві та суб’єктивне 
неприйняття «чужої держави». Наприклад, Ліван, в 
якому існує безліч територіально закритих общин, 
Ольстер у Великій Британії, що намагається возз’єд
натись з Ірландською Республікою, мусульманське насе
лення Кашміру, яке прагне об’єднання з Пакистаном, 
кровопролитні війни на Африканському континенті – в 
Судані, Конго, Ліберії, Сомалі, Ангола та інших країнах.

5. Демографічний фактор, як нерівномірне розсе
лення в мультинаціональних державах і високий приріст 
населення певних етнічних груп, щільність та нестача 
життєвого простору.

6. Внутрішньополітичні фактори. Загострення сус
пільно–політичних процесів на державному рівні, 
значна господарсько–економічна самостійність окремих 
регіонів, фрагментація держави, поява та діяльність 
регіональних еліт відіграють одну з ключових ролей у 
появі сепаратистських рухів. Так Кетрін Бойл та П’єр 
Енглеберт, автори праці «The Primacy of politics in 
separatist dynamics» вважають, що сепаратизм є реакцією 
на не виважену політику центру щодо регіонів, які задля 
привернення уваги до власних проблем починають 
політизувати свою етнічну чи культурну ідентичність 
[16]. Подібна ситуація спостерігається у Бельгії, в якій 
Фландрія, її нідерландськомовний північний регіон, 
частка якої в національному ВВП становить 55%, а 
в бельгійському експорті 86% хоче від’єднатись від 
дотаційної франкомовної Валлонії [10, с. 120–128].

7. Зовнішньополітичні фактори. Штучний розкол 
серед населення шляхом стимулювання внутрішніх 
супе речностей політичного, міжнаціонального, між кон
фесійного характеру, провокування соціально–еконо
мічних проблем, нав’язування населенню певних 
цивілі за ційних ідей та цінностей в момент внутрішньо
державної кризи іноземними державами може призвести 
до активізації сепаратистських настроїв, нечисленні 
носії яких існували на маргінесі політичного поля. 
Так цілеспрямоване розпалювання сепаратизму аген
тами впливу Російської Федерації призвело до 
деконсо лідації українського суспільства та утворення 
самопроголошених Луганської та Донецької народних 
республік на тимчасово окупованих територіях Луган
ської та Донецької областей.

8. Географічні фактори, які виявляються у нерівно
мірному розвитку територій держави, слабкій інтегро
ваності, проблемах транспортної та інформа ційної 
комунікації, існуванні реліктових внутрішніх кордонів.

Від економічного та соціокультурного становища, 
внутрішньополітичної стабільності, міцності владної 
вертикалі, географічного положення залежить і 
радикальність сепаратистської риторики, яка зводиться 
до кількох можливих варіантів – вимог сецесії, 
іредентизму, деволюції та енозису. Сецесія є виходом 
певної території зі складу держави з метою створення 
власної. Вимоги відокремлення задля приєднання 
до іншої держави отримали назву іредентизму, 
особливостями якого, як правило, є існування третього 
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актора – іноземної країни, політика якої спрямована на 
дезінтеграцію сусідньої держави. Енозис є відокрем
ленням задля возз’єднання з державою, де проживає 
основна частина однойменного етносу. Деволюція є 
процесом, під час якого регіони всередині держави 
вимагають і отримують політичну владу й дедалі більшу 
автономію від центральної влади [9, с. 650].

Сепаратизм як територіально–політичний рух, 
метою якого є відокремлення від країни частини її 
території, притаманний практично всім континентам 
і нараховує на сьогоднішній день більше 50 епі
центрів, з населенням близько 220 млн. осіб, 
що належать до наступних географічних типів – 
західноєвропейського, східноєвропейського, ісламського, 
азіатського, африканського та американського. Для 
західноєвропейського типу притаманне домінування 
соціально–економічного та етноконфесійного факто
рів. Спалахи сепаратизму характерні для Країни 
Басків, Каталонії, Північної Ірландії, Шотландії, 
Фландрії, Фарерських островів, Північного Кіпру. 
Враховуючи ряд факторів (історико–культурний, 
соціально–економічний, політичний та ідеологічний), 
що призводять до виникнення сепаратизму та типів 
націоналізму, до яких апелюють його лідери, науковці 
виокремлюють декілька різновидів, характерних 
саме для країн Західної Європи. Етнолінгвістичний 
і національно–державний націоналізм, що набуває 
форми економічного та культурного регіоналізму як 
особливої форми самовизначення та є характерним для 
Каталонії в Іспанії. Культурно–історичний націоналізм, 
який взяла на озброєння політична еліта, що вимагає 
державного самовизначення можна спостерігати 
в Шотландії. Для Країни Басків притаманний 
етнокультурний та етнолінгвістичний націоналізм, що 
набув форми масового руху за державну незалежність. 
Цей же націоналізм, тільки у формі латентного 
спротиву, регіонального ізоляціонізму лежить в основі 
корсиканського сепаратизму у Франції [12, с. 124–125].

Загалом, сепаратистська риторика може зводитись 
як до гасел про досягнення максимальної національно–
культурної, економічної, політичної автономії в рамках 
існуючих державних кордонів, так і до проголошення 
повної незалежності. На сьогоднішній день в Європі 
нараховується близько 200 як легальних, так і 
заборонених законодавством сепаратистських партій, 
рухів і воєнних організацій.

Східноєвропейський тип, властивий для країн 
пострадянського простору Східної та Центральної 
Європи (Придністров’я, Південна Осетія, Абхазія, 
Гагаузія, Косово, Македонія, Трансильванія, Чечня, 
Дагестан, Нагірний Карабах). Актуалізація сепара
тистських настроїв (наприкінці 1980–х рр.) з 
вимогою повної незалежності, призвела до появи 
низки невизнаних держав – політико–територіальних 
утворень, що виникають як фіксація у просторі і часі 
підсумків локальних конфліктів, що спровоковані 
дезінтеграцією масштабного геополітичного утворення. 
Основними їх ознаками є фактичний суверенітет в 
поєднанні з внутрішньою легітимацією, відсутність 
зовнішньої легітимації свого суверенітету, наявність 
держави – претендента та неявна легітимація 
претензії на знищення невизнаної держави [5, с. 20]. 
Науковці не завжди ототожнюють поняття «невизнані 

держави» та «квазідержави», використовуючи останній 
термін стосовно територій з невизначеним статусом, 
сепаратистських регіонів, самопроголошених республік. 
Як правило, такі державо подібні утворення виникають 
та функціонують за сприяння зовнішнього актора, який 
надає їм політичну, військову, фінансову, інформаційну 
допомогу. Поява самопроголошених Донецької Народної 
Республіки та Луганської Народної Республіки на 
тимчасово окупованих територіях Донецької та 
Луганської областей стала можлива внаслідок експорту 
Російською Федерацією тероризму та сепаратизму, 
спрямованого на етнополітичну дезінтеграцію України. 

Близькосхідний тип, характерний для ісламських 
країн Близького і Середнього Сходу, Північної Африки, 
Середньої та Південної Азії (Курдистан, пакистанська 
провінція Белуджистан, північ Афганістану та південь 
Алжиру). У його основі лежать етнотериторіальні та 
етноконфесійні претензії, що набувають форм екстре
містської діяльності, яка активізується при домінуванні 
фактору етнічної самосвідомості меншості, що 
пригнічується в національних державах своїх одновірців. 

Азіатський тип охоплює країни Східної, Південно–
Східної, Південної Азії (північна Шрі–Ланка, південні 
Філіпіни, Тибет і Синьцзян (Уйгуристан) в Китаї, 
штати Джамму та Кашмір, Пенджаб, Наголенд, Асам 
в Індії. Фактор конфесіональної приналежності та 
нерівномірного розподілу економічних благ щодо 
національних окраїн відіграють тут вирішальну роль. 
Як правило, домінуючими є методи насильницької бо
ротьби, що набувають форм тероризму (акції органі зації 
Тигри Звільнення Таміл Іламу, Сили тигрів звіль нення 
бодо, Деккан Муджахідин, Лашкар–е–Тайба тощо). 

Африканський тип є характерним для Південного 
Судану, Північного Сомалі, провінції Кабінда в Анголі, 
Руанди. Він має дещо спільне з азіатським, проте 
сепаратистські групи тут менш інституціоналізовані 
та згуртовані у зв’язку із впливом родоплемінної 
організації та традиційності суспільства. Внаслідок 
того, що колоніальна структура Африки формувалась 
без урахування етнічних, культурних, економічних 
особливостей її регіонів, етнічна неоднорідність 
більшості держав є основною причиною процесу 
сепаратизації на континенті.

Американський тип поширений в провінції Квебек 
у Канаді, штаті Чяпос у Мексиці, Гренландії, острові 
Невіс у складі Федерації Сен–Кітс і Невіс. У його 
основі лежать особливості, пов’язані переселенською 
структурою американського суспільства, мало чисель
ністю та неоднорідністю корінного населення конти
ненту – індійців й ескімосів.

Більшість дослідників одностайні щодо проти
правності явища сепаратизму, яке суперечить 
міжнародному праву та національному законодавству в 
своєму стремлінні до відокремлення з метою створення 
власної державності або приєднання до іншої держави. 
Проте українська дослідниця В. Дівак зазначає, що 
розгляд цього складного та неоднозначного феномену 
виключно в негативному аспекті не є правильним. Вона 
виокремлює наступні позитивні функції сепаратизму:

– інформаційна, яка виражає негативні прояви та 
настрої частини населення стосовно політики цент
раль ної влади у політичній, соціально–економічній та 
культурній сферах;
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– політична соціалізація населення певного регіону 
сприяє посиленню уваги до політики центральної та 
регіональної влади щодо забезпечення прав регіону, 
активізації політичної діяльності населення, виникненні 
та розвитку ідеології регіоналізму;

– виникнення місцевої регіональної еліти та 
формування регіональних органів влади;

– поява регіональної політики центральної влади, 
що ставить за мету досягнення компромісу з лідерами 
сепаратистських рухів, вироблення і прийняття на цій 
основі політичних рішень, які б задовольняли інтереси 
населення регіону;

– ліквідація соціально–правових основ міжрегіо
нальної нерівності [8, с. 30–31].

Потенція сепаратизму може бути притаманна 
державам, які в своїй еволюції зіштовхнулися з 
однією з чотирьох політичних криз, що лежать в його 
основі – ідентичності, розподілу, легітимності, участі. 
Їх наслідком є руйнування механізмів інтеграції та 
порушення системи зв’язків між етнічними спільнотами, 
регіонами та територіями у єдиному політико–право во му, 
економічному, культурно–інформаційному полях держави.

Отже, не існує універсальної системи методів 
протидії сепаратизму як потужній загрозі єдності країни, 
оскільки він має свою специфіку в кожній окремій 
державі. Тому вироблення та дослідження механізмів 
запобігання та боротьби з цим небезпечним явищем є 
одним з пріоритетів сьогоднішнього порядку денного 
для вітчизняної наукової спільноти.

Список використаних джерел
1. Альтерматт У. Этнонационализм в Европе / У. Альтерматт; 

пер. с немецкого С. В. Базарновой. – М.: РГГУ, 2000. – 366 с.
2. Бжезинский З. Посткоммунистический национализм. – 

М.: ИНИОН, 1991. – 15 с.
3. Большая советская энциклопедия. Глав. ред. Б. А. Вве

денский. 2– е изд. – М.: «Большая советская энциклопедия», 
1955. – Т.38. – 668 с.

4. Брокгауз Ф. А. Энциклопедический словарь / Ф. А. Брок
гауз, И. А. Ефрон. – СПб.: Брокгауз – Ефрон, 1900. – Т.29–а. – 954 с.

5. Верещагин В. Непризнанные государства на постсовет
ском пространстве: конфликтологический анализ проектов 
легитимации: Моногр. / В. Верещагин, Е. Свиридкина, З. Че
мурзиева. – Ростов–на–Дону: ФГОУ ВПО «РЮИ МВД России», 
2008. – 108 с.

6. Горовиц Д. Разрушенные основания права сецессии / Пер. 
с англ. Р. Бараш // Власть, 2013. – №11. – С.24–25.

7. Горчаков Л. Історичне коріння етносепаратизму як 
об’єкта політологічних досліджень / Л. О. Горчаков // Наукові 
праці: Науково–методичний журнал. – Миколаїв, 2009. – Т.110. 
Політологія. – №97. – C.66–71.

8. Дівак В. Сепаратизм як феномен сучасної політики: 
політологічні та правові аспекти. – К.: Логос, 2010. – 224 с.

9. Дівак В. Форми й основні етапи сепаратистських 
рухів / В. В. Дівак // Держава і право: збірник наукових праць. 
Юридичні і політичні науки. – К.: Інститут держави і права ім. 
В. М. Корецького НАН України, 2008. – Вип.40. – С.648–654.

10. Ключник Р. Сепаратизм як світова мегатенденція 
сучасності / Р. Ключник // Політичний менеджмент. – 2011. – 
№6. – С.120–128.

11. Политология. Энциклопедический словарь / общ. ред. и 
сост. Ю. И. Аверьянов. – М.: Изд–во Моск. коммерч. ун–та, 1993.

12. Пузырев К. Проблемы типологизации и оценки 
потенциала различных типов регионального сепаратизма в 
странах Западной Европы / К. Пузырев // Вестник Кемеровского 
государственного университета. – 2011. – №4. – С.120–124.

13. Цебенко О. О. Ідеологічні засади сепаратизму / 
О. О. Цебенко // Актуальні проблеми міжнародних відносин / 
Київський національний університет ім. Т. Шевченка, Інститут 
міжнародних відносин. – К.: Ін–т міжнар. відносин, 2011. – 
Вип.99. – Ч.2. – С.90–94.

14. Шляхтун П. Політологія (теорія та історія політичної 
науки): Підручник / П. П. Шляхтун. – 3–тє вид., стер. – К.: 
Либідь, 2005. – 576 с.

15. Юридична енциклопедія: В 6 т. / Редкол.: Ю. С. Шем
шученко (голова редкол.) та ін. – К.: Укр. енцикл., 2003. – Т.5. – 
736 с.

16. Boyle K., Englebert Р. The Primacy of Politics in Separatist 
Dynamics [Electronic resource]. – Access mode: http://cega.berkeley.
edu/assets/miscellaneous_files/wgape/10_Englebert.pdf

17. Gurr T. R. Minorities at Risk. A Global View of 
Ethnopolitical Conflicts. Wash., 1993. – 427 p.

18. Langlois P. Typologie du séparatisme en Europe / P. Lang
lois. – Access mode: http://www.taurillon.org/Typologie–du–
separatisme–en–Europe

References

1. Al’termatt U. Jetnonacionalizm v Evrope / U. Al’termatt; per. 
s nemeckogo S. V. Bazarnovoj. – M.: RGGU, 2000. – 366 s.

2. Bzhezinskij Z. Postkommunisticheskij nacionalizm. – M.: 
INION, 1991. – 15 s.

3. Bol’shaja sovetskaja jenciklopedija. Glav. red. B. A. Vve
denskij. 2– e izd. – M.: «Bol’shaja sovetskaja jenciklopedija», 1955. – 
T.38. – 668 s.

4. Brokgauz F. A. Jenciklopedicheskij slovar’ / F. A. Brokgauz, 
I. A. Efron. – SPb.: Brokgauz – Efron, 1900. – T.29–a. – 954 s.

5. Vereshhagin V. Nepriznannye gosudarstva na postsovetskom 
prostranstve: konfliktologicheskij analiz proektov legitimacii: 
Monogr. / V. Vereshhagin, E. Sviridkina, Z. Chemurzieva. – Rostov–
na–Donu: FGOU VPO «RJuI MVD Rossii», 2008. – 108 s.

6. Gorovic D. Razrushennye osnovanija prava secessii / Per. s 
angl. R. Barash // Vlast’, 2013. – №11. – S.24–25.

7. Gorchakov L. Istorychne korinnja etnoseparatyzmu jak 
ob’jekta politologichnyh doslidzhen’ / L. O. Gorchakov // Naukovi 
praci: Naukovo–metodychnyj zhurnal. – Mykolai’v, 2009. – T.110. 
Politologija. – №97. – S.66–71.

8. Divak V. Separatyzm jak fenomen suchasnoi’ polityky: 
politologichni ta pravovi aspekty. – K.: Logos, 2010. – 224 s.

9. Divak V. Formy j osnovni etapy separatysts’kyh ruhiv / 
V. V. Divak // Derzhava i pravo: zbirnyk naukovyh prac’. Jurydychni 
i politychni nauky. – K.: Instytut derzhavy i prava im. V. M. Ko
rec’kogo NAN Ukrai’ny, 2008. – Vyp.40. – S.648–654.

10. Kljuchnyk R. Separatyzm jak svitova megatendencija 
suchasnosti / R. Kljuchnyk // Politychnyj menedzhment. – 2011. – 
№6. – S.120–128.

11. Politologija. Jenciklopedicheskij slovar’ / obshh. red. i sost. 
Ju. I. Aver’janov. – M.: Izd–vo Mosk. kommerch. un–ta, 1993.

12. Puzyrev K. Problemy tipologizacii i ocenki potenciala 
razlichnyh tipov regional’nogo separatizma v stranah Zapadnoj 
Evropy / K. Puzyrev // Vestnik Kemerovskogo gosudarstvennogo 
universiteta. – 2011. – №4. – S.120–124.

13. Cebenko O. O. Ideologichni zasady separatyzmu / O. O. Ce
benko // Aktual’ni problemy mizhnarodnyh vidnosyn / Kyi’vs’kyj 
nacional’nyj universytet im. T. Shevchenka, Instytut mizhnarodnyh 
vidnosyn. – K.: In–t mizhnar. vidnosyn, 2011. – Vyp.99. – Ch.2. – 
S.90–94.

14. Shljahtun P. Politologija (teorija ta istorija politychnoi’ 
nauky): Pidruchnyk / P. P. Shljahtun. – 3–tje vyd., ster. – K.: Lybid’, 
2005. – 576 s.

15. Jurydychna encyklopedija: V 6 t. / Redkol.: Ju. S. Shem
shuchenko (golova redkol.) ta in. – K.: Ukr. encykl., 2003. – T.5. – 
736 s.

16. Boyle K., Englebert R. The Primacy of Politics in Separatist 
Dynamics [Electronic resource]. – Access mode: http://cega.berkeley.
edu/assets/miscellaneous_files/wgape/10_Englebert.pdf

17. Gurr T. R. Minorities at Risk. A Global View of 
Ethnopolitical Conflicts. Wash., 1993. – 427 p.

18. Langlois P. Typologie du séparatisme en Europe / P. Lang
lois. – Access mode: http://www.taurillon.org/Typologie–du–
separatisme–en–Europe

Pavliatenko O. V., PhD student of National institute for strategic 
studies (Ukraine, Kyiv), oksanapavlyatenko@ukr.net
Phenomenon of separatism in contemporary world

In nowadays conditions of Ukrainian statehood challenge, research of 
separatism as an actual threat of national security becomes urgent. Making 
of effective mechanisms of standing against this phenomenon which leads to 
disintegration processes in country, requires the implementation of complex research 
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of the separatism phenomenon in the modern world. So in the article was analyzed the 
beginnings and essence of separatism phenomenon as the main threat of territorial 
integrity and state sovereignty. It was disclosed the main reasons of emergence and 
factors of process activation of separatism in foreign countries with selecting range 
of elements forming the system, which lays in basis of described case. Mentioned the 
main diverse types of separatism are characterized by the modern world, described the 
most typical examples of his manifestation in other countries.

Keywords: separatism, national security, secessionism, irredentism, ethnic 
conflicts, self – proclaimed state.
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сУтність та особливості  
державної Політики

Здійснено аналіз поняття «державна політика». Розглянуто різноманітні 
підходи до визначення його сутності вітчизняними та зарубіжними 
дослідниками. Виокремлено основні характеристики та інструменти 
державної політики. Запропоновано авторське визначення даного терміну та 
сформульовано особливості державної політики як виду політико–управлінської 
діяльності держави.

Ключові слова: державна політика, політико–управлінські рішення, 
суспільні інтереси.

Проблеми державної (публічної) політики все більше 
і більше потрапляють в поле зору громадянського 
суспільства, вони досліджуються його інституціями, 
створюються спеціальні дослідні та аналітичні центри, 
метою діяльності яких є аналіз та вплив на процеси 
вироблення і впровадження державної політики. 
З розвитком сучасних технологій громадянське 
суспільство може не просто вимагати від влади щось 
зробити, а може пропонувати конкретні (відповідним 
чином оформлені) розв’язки нагальних проблем. За 
таких умов і влада, і суспільство повинні володіти 
елементарними знаннями експертно–аналітичної діяль
ності та вміти вибудовувати стратегію співпраці у 
публічній сфері.

Все це зумовило становлення проблеми державної 
політики як окремого об’єкта наукового пошуку та 
практичної діяльності. Інституціональні можливості 
окремих наук виявляються недостатніми для здійснення 
комплексних досліджень проблем публічної політики 
в умовах трансформаційних змін. Використання 
методів аналізу політики, що сприяють створенню 
міждисциплінарних зв’язків, дає можливість усунути 
обмеження, притаманні вузькоспеціалізованим галу
зям наукового знання. Це дозволяє гармонізувати 
їхні досягнення у загальному синтезі, що сприятиме 
ефективнішому використанню принципів наукового 
пізнання для прискорення процесу державотворення, 
оптимізації ходу реформаційних перетворень з 
найменшими витратами для суспільства.

Державна політика зосереджується на суспільстві 
і його проблемах. Вона пов’язана з тим, як питання і 
проблеми визначаються й формулюються і яке місце 
вони займають у порядку денному політичної діяльності 
й політичного управління. Це також і дослідження того, 
як, чому і наскільки ефективно державна влада здійснює 
заходи чи утримується від них. Дослідження природи, 

причин і наслідків публічної політики вимагають 
використання різноманітних підходів й консолідації 
знань з різних дисциплін.

Визначенню сутності державної політики та 
виокремленню її основних рис присвячені праці 
багатьох закордонних та вітчизняних дослідників, серед 
яких варто згадати праці Дж. Андерсена, Г. Атаманчука, 
Т. Брус, Л. Гана, Б.Гогвуда, О. Дем’янчука, О. Кілієвича, 
Г. Колбеча, В. Лобанова, Л. Пала, Г. Пітерса, 
В. Романова, О. Рудіка, В. Тертички, В. Холопова та ін. 
Не зважаючи на значний доробок вказаних вчених ще 
й досі не вироблено комплексного визначення сутності 
державної політики та не здійснений узагальнюючий 
погляд на її основні характеристики як акту вищих 
органів державної влади.

Навколо визначення поняття «державна політика» 
виникає багато суперечок. Це пов’язано з багатоаспект
ністю та багатогранністю даного явища. Як правило, 
дослідники намагаються взяти один із аспектів 
державної політики і представити його як такий, що 
визначає її зміст і основні характеристики. Інколи 
дослідники дають дуже абстрактні визначення даної 
категорії, які зовсім не відображають її сутності. Тому 
наше завдання в межах даної статті – розкрити сутність 
поняття «державна політика» та на цій основі визначити 
її основні характеристики.

Щодо трактування поняття «державна політики» 
серед вчених немає сьогодні єдиної думки. Це пов’язано 
як з особливостями перекладу категорії «public policy» з 
англійської мови, так і з молодістю політичної аналітики 
в Україні. Поняття політика може мати в українській 
мові багато контекстів. Крім того, не дуже зрозуміло, 
як правильно перекладати – публічна чи державна 
політика. Спробуємо у цьому розібратися.

В англійській мові слово політика має три основні 
відповідники (значення): 1) polity (зміст політики) – це 
політична організація того чи іншого суспільства, тобто 
система принципів і норм, інститутів та механізмів, 
що об’єднують людей у політичну спільність; 
2) politics (політичний процес) – це функціонування 
політичної системи суспільства, діяльність її суб’єктів, 
взаємовідносини різних соціальних груп та індивідів 
з приводу використання інститутів публічної влади 
задля реалізації своїх інтересів; 3) policy (продукт 
діяльності політичної системи – курс, напрям і план 
дій) – це конкретні регулятивні та розподільчі рішення 
й дії, що створюють політику держави механізми 
прийняття і технології реалізації публічних рішень, 
оцінку їх ефективності та прогноз соціальних наслідків 
[1, с. 16–17; 12, с. 17]. А в українській мові для всіх цих 
іпостасей використовується лише одне слово – політика.

В Україні склалася традиція вживати поняття «public 
policy» як державна політика. Саме так його перекладає 
і використовує в своїй монографії український вчений та 
відомий дослідник даної проблеми В. Тертичка [Див.: 
11]. В Англо–українському ґлосарії термінів і понять з 
аналізу державної політики та економіки, укладеному 
українським вченим О. Кілієвичем, «public policy»теж 
перекладається як державна політика [Див.: 6].

Хоча деякі вчені, наприклад О. Дем’янчук, наполя
гають на необхідності вживати термін «public policy» 
як публічна політика [Див.: 5]. Такий підхід можна 
аргументувати тим, що головною характеристикою 


