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Problem of forming positive philosophy of August Conte through 
biographical and cultural approach

Active research philosophical heritage of the famous French philosopher and 
mathematician, founder of the philosophy of science, August Conte, using historical 
and biographical and cultural approaches.  This allows you to better understand 
the features of formation of philosophical ideas of the philosopher, formulated the 
content it calls «philosophy – science maid», «every science – its own philosophy» and 
others. As you know, positivism has passed four stages of development – from the first 
wave originated А. Conte efforts in the mid–19th century to the modern postpositivism. 
Within the last formed the so–called «Historical School of Philosophy of Science», 
which is also demanded to investigate the trends and issues of scientific knowledge 
in the context of historical, cultural and sociological approaches. This allows you to 
better understand the views of scientists who never stays away sociocultural context of 
existence. Terms of the application of this methodology is done this work.
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Примирення свободи волі та предестинації  
як основа антипелагіанської  

полеміки Августина

Розглядаються завжди актуальні питання про свободу волі людини, 
спасіння, сенс життя та їх співвідношення із відповідальністю, Божественною 
благодаттю, промислом, провидінням та передестинацією, які займають 
важливе місце серед великої кількості проблем, що їх вирішує людство в 
продовж багатьох віків своєї історії і які намагається вирішити в рамках 
своєї релігійної філософії Аврелій Августин. Зокрема він аналізує питання 
про походження зла та відповідальність за нього, про гріх та покаяння, про 
особливості Божого плану щодо людини та ін. Відповідь на них передбачає 
або раціоналістичне трактування із наголосом на автономії людської волі та 
безумовній відповідальності за вчинки (цю думку підтримує Пелагій) або ж 
фідеїстичні ідеї про недосконалість людського розуму в питаннях віри і повне 
покладання на Божественну благодать і волю Бога (це переконання Августина 
в антипелагіанській полеміці).
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Завжди актуальні питання про свободу волі 
людини, спасіння, сенс життя та їх співвідношення 
із відповідальністю, Божественною благодаттю, 
промислом, провидінням та передестинацією займають 
важливе місце серед великої кількості проблем, які 
вирішує людство в продовж багатьох віків своєї історії 
і які намагається вирішити в рамках своєї релігійної 
філософії Аврелій Августин. Зокрема він аналізує 
питання про походження зла та відповідальність за 
нього, про гріх та покаяння, про особливості Божого 
плану щодо людини та ін. Відповідь на них передбачає 
або раціоналістичне трактування із наголосом на 
автономії людської волі та безумовній відповідальності 
за вчинки (цю думку підтримує Пелагій) або ж 
фідеїстичні ідеї про недосконалість людського розуму 

в питаннях віри і повне покладання на Божественну 
благодать і волю Бога (це переконання Августина в 
антипелагіанській полеміці).

Щодо ступеня опрацювання даної проблеми, слід 
відзначити що її окреслення відбувалось здебільшого 
лише в контексті праць з історії середньовічної 
філософії та не було предметом спеціального дослід­
ження. У цьому відношенні можна відзначити працю 
Г.  Г.  Майорова «Формирование средневековой филосо­
фии» [6], який у розділі про Августина і його погляди на 
свободу волі частково згадує про предестинацію. Також 
важливими є дослідження В.  В.  Кондзьолки «Історія 
середньовічної філософії» [5] та А.  І.  Пашука «Нариси 
з історії філософії середніх вінків» [7], В.  В.  Соколова, 
Дж. Реале та Д.  Антісері «Западноевропейская 
философия от истоков до наших дней», А.  Койре 
«Очерки истории философской мысли», М.  Суїні 
«Лекции по средневековой философии» [9], Е. Жильсона 
«Философия в средние века» [4] та ін.

Окремо слід відзначити працю А.  А.  Столярова 
«Свобода воли как проблема европейского морального 
сознания» [8], де дається детальний опис філософських 
концепцій свободи в епоху середньовіччя а також у цьому 
зв’язку автор детально аналізує проблему предестинації 
в Августина. А також дослідження Н. Герьє «Блаженный 
Августин» [3], який розглядає питання про Боже 
провидіння в контексті концепції філософії історії.

У зв’язку з цим хотілося б більш детально проана­
лізувати та систематизувати ідеї антипелегіанської 
полеміки Августина і для початку зробити невеличкий 
екскурс в її історію.

В 411  р. на Карфагенському соборі відбувається 
осудження ідей Целестія, учня Пелагія, про що 
Августин дізнається від свого друга Марцеліна, якому 
пише трактати «Про воздаяння та відпущення гріхів» 
і «Про дух і букву» як відповідь на нове вчення. А в 
413 р. Августин вже сам включається в антипелагіанську 
полеміку і проти твору Пелагія «Про природу 
(людини)», пише трактат «Про природу і благодать».

В 415  р. Пелагій був викликаний на собор в 
Діосполі, де йому запропонували викласти свої погляди. 
Розкриваючи їх він анафемує тих, хто заперечує 
благодать, і разом з тим ідеалізує свободу волі людини. 
На наступний рік відбуваються нові збори в Карфагені 
і Мілеві, в яких Августин бере безпосередню участь і 
після них пише 3–и листи папі Інокентію І з проханням 
засудити пелагіанство як єресь. Своє ж особисте 
відношення до пелагіанства він узагальнює в праці «Про 
діяння Пелагія».

В травні 418  р. всеафриканський собор засудив 
пелагіанство, якому загрожували вже навіть державні 
покарання. В цей час Августин стає відомим як 
найвищий авторитет з питань пелагіанства, до якого 
звертаються різні державні і церковні діячі. В 418 р. він 
пише трактат «Про благодать Христову і первородний 
гріх проти Пелагія і Целестія». В 419–420 рр. на 
прохання комміта Валерія з’являється трактат «Про 
шлюб і похоті», а в 420  р. на прохання папи Боніфація 
І – «Проти двох послань пелагіан».

На початку 420–х років (ймовірно після смерті 
Пелагія) ідейним послідовником вчення став радикаль­
ний і талановитий Юліан. На дві книги Августи­
нівського трактату «Про шлюб і похоті», він відповів 
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4–ма книгами «До Турбонтія». Відповідь Юліана 
Августин спростував у великому трактаті «Проти 
Юліана». В свою чергу Юліан виступив із ще більшим 
контр спростуванням  – вісьмома книгами «До Флора». 
Відповідь на них  – «Проти другої відповіді Юліана» 
Августин почав писати в 428 р., але не встиг завершити.

Однак ще раз йому довелося роз’яснювати окремі 
моменти настоятелю Гадруметського монастиря 
Валентину, для якого в 426–427  р. були написані 
2–а трактати: «Про благодать і свобідне рішення» і 
«Про докір і благодать». Через 2–а роки Августин 
виступив проти так званого напівпелагіанства також 
з 2–ма трактатами: «Про призначення святих» та «Про 
дар наполегливості». Ці 2–а трактати були одними з 
останніх його творів.

Тепер зупинимось більш конкретно на вченні 
пелагіан, яке відрізняється своєрідною внутрішньою 
системою, цілісністю і послідовністю. Окремі його 
положення достатньо логічно виводяться з початкового 
твердження.

Вихідним пунктом для Пелагіан була концепція 
первородного гріха, згідно з якою перша людина стала 
смертною зовсім не тому, що згрішила. Смертність 
першопочатково була притаманна людській природі 
(на цьому особливо наголошував Целестій), а тому 
гріх Адама, його особистий гріх і не переноситься 
на нащадків. Людська природа в особі Адама не 
зазнала ніякого дефекту. Наступні покоління грішили 
не з примусу зіпсутої природи, а за подібністю. Гріх 
не народжується з людиною, він може бути лише 
особистим рішенням кожного.

У зв’язку з цим, питання про Божу благодать через 
яку людина може спастися мало для пелагіан вторинне 
значення. В даному понятті Пелагій виділяє 2–і смислові 
сфери: первинна благодать та додаткова благодать.

Первинна благодать  – дана людині при сотворенні 
і розкривається через повноцінну природну здатність 
досягати добра своїми силами. Саме тому, вільне рішення 
цілком автономне. А автономія волі розкривається в 3–х 
основних характеристиках: 1) можливість жити без гріха; 
2) воля, яка цього бажає; 3) дія, яка цього досягає. Таким 
чином, можливість притаманна людині незалежно від її 
бажання, є якістю природи, воля  – якістю можливості, а 
дія – результат того і іншого.

Додаткова благодать чи допомога благодаті, на думку 
Пелагія, може лише підсилювати природну здатність 
до добра. Додаткова допомога полягає тому у відкритті 
людині закону і вчення, знання яких повністю достатньо 
для досягнення праведності. При чому Божественна 
допомога ніяким чином не має торкатися автономії волі 
і дії.

Бог, даючи заповіді, сам вчить яким чином людина 
має жити. Допомагає Він і в тому, що повчання усуває 
незнання, щоб людина знала чого їй слід уникати (і в 
своїх діях і в своїх прагненнях) і до чого слід прагнути. 
Людина, вступивши, завдяки природному свобідному 
рішенню, на вказаний шлях і живучи помірковано, 
праведно і благочестиво, заслужено досягає праведного 
і вічного життя. Отже, очевидним є те, що людина яка 
наділена автономією волі, може грішити, а може і не 
грішити. Зі сфери свобідного рішення виключається 
все, що підвладне природній необхідності. Якщо гріха 
неможливо уникнути, то його не можна й розглядати як 

гріх. А оскільки гріха можна уникнути, правдиве життя 
є обов’язком.

Целестій задавався питанням про те чи може людина 
жити без гріха, чи повинна жити без нього. І доходить 
до висновку, що повинна, бо якщо мусить, то може, 
а якщо не може, то не мусить. А якщо людина не має 
бути без гріха, вона має грішити, тоді це вже не може 
бути гріхом. Проте, оскільки це твердження безглузде, 
слід визнати, що людина має жити без гріха і тоді 
вона повинна те, що може і лише те, що може. Отже, 
в людині немає гріха, якщо немає на те її власної волі. 
Якщо не визнавати свободи волі, то заповіді без смислу, 
і людині нічого не можна приписати. Відповідно Бог не 
призначає нічого такого, що було б не в силах людини.

Виконання заповідей приписується людині як 
заслуга. Целестій прямо стверджував, що Бог допомагає 
людині тому, що передбачає її майбутні заслуги. В силу 
цього пелагіани не могли вважати справедливістю те, 
що дається на ірраціональних засадах. Якщо дехто 
нагороджується чи осуджується не заслужено, то 
«обман» не достойний вищої справедливості.

Квінтесенція пелагіанства виражена в 2–х чітких 
формулах Юліана Екланського, що нагадують 
лаконічні сентенції римського права: 1. Свобода 
рішення, в якій людина незалежна від Бога, полягає в 
можливості чинити гріх і стриматись від нього; 2. Вища 
справедливість обіймає собою все і дає кожному своє 
без обману і поблажливості.

Перш за все пелагіанство відстоює певну автономію 
людської волі, виходячи переважно (чи навіть 
повністю) з постулатів розуму. У цьому відношенні 
дуже помітною є подібність пелагіанської доктрини з 
концепцією свободи раннього Августина. Полемізуючи 
з Пелагієм, останній відчував, що сперечається 
майже з самим собою. Більше того він розумів, що 
пелагіани скористались його ранніми творами і не 
просто з полемічною метою, а з розрахунку знайти там 
підтвердження своїх полемічних думок.

Вже будучи на шляху до навернення, наполовину 
християнином, розповідає Аврелій Августин: «Не 
знаючи спокою, питав я себе, звідки зло. Боже мій! Як 
мучилось переймами народження серце моє, як воно 
стогнало! Це  – тривога душі, яку не можна вимовити 
словами, яку ніхто з людей не міг розділити і зрозуміти, 
яку один Бог невидимо сприймав»[2, с. 57–58].

Юліан говорить про те, що якщо всяка 
заплямованість і грішність від волі, то немовлята не 
можуть мати гріха, оскільки не мають ні розуму ні волі. 
Так, погоджується Августин, буває і особистий гріх, але 
це зовсім не виключає загальної схильності до гріха, 
як родової заплямованості людства. І виною цьому  – 
первородний гріх. Згрішивши Адам осквернив свою 
благу природу і втратив благодать, а особистий гріх, 
лише додається до первородного. Саме тому, нехрещені 
немовлята які вільні від особистого гріха, тим не менше 
осуджуються за родовий гріх.

Однак, запитували пелагіани, якщо проголошена 
при хрещенні благодать вивільняє від всіх гріхів, в 
тому числі і від первородного, то чому безгрішні батьки 
приводять на світ грішних дітей? Тому, відповідає 
Августин, що вони смертні діти цього віку. Породжує 
зовнішня людина а не внутрішня. Але від плоті може 
породитися лише плоть, як дух  – лише від Духа. І від 
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чесної плоті і від плоті гріховної народжується одна 
і та ж грішна плоть. В акті породження, пристрасть 
переносить окови гріха на нащадків.

Августин наголошує, що свобода волі зовсім не 
усувається благодаттю, яка зцілює «хвору» волю. Але 
виникає запитання, чи сама ця воля, внаслідок якої ми 
віримо  – дар Божий, чи вона витікає з присущого нам 
від природи вільного рішення. Заперечувати перше 
було б у невідповідності до писання. Але стверджувати 
також справа небезпечна, бо різні грішники можуть 
знайти собі виправдання в тому, що Бог спеціально з 
передбаченим наміром не дав їм цю волю. Питання тоді 
відповідно стоїть так: якщо віра тільки дар благодаті, 
що ж залежить від волі? Щоб уникнути суперечності, 
необхідно зберегти свобідне рішення, ту «середню 
силу», яка може або навернути до віри або відхилитися 
до невірства. «І я шукав, що є нечестя, і переконався, що 
це не субстанція, а підступність волі, яка відвертається 
від досконалої субстанції  – від Тебе, Боже мій,  – до 
низьких речей, вона викидає з себе «свої нутрощі» і 
тільки зовні надувається» [1, с. 120].

Спасіння, за Августином, не повинне відбирати у 
грішників свободи волі, користуючись якою на добре чи 
на зле вони одержать справедливий присуд. Добра воля 
породжується зверху, в тому розумінні, що прагнення 
душі до блага викликається «образами» небесного світу. 
Бог таким чином, спонукаючи нас «образами», схиляє 
до воління в вірі, бо ніхто не владний над тим, що 
приходить йому до розуму, але від його волі залежить 
погоджуватись чи ні.

Отже, повірити з допомогою одного лише 
свобідного рішення ніхто не може, якщо не буде 
спонуки чи покликання, а вже те чи поступати за 
покликанням, справа волі. Благодать  – справа Божа, 
а жити справедливо  – наша справа. В цьому роздумі 
благодать виступає як додатковий момент, що сприяє 
прийняттю рішення. Це пояснення Августина залишає 
за волею відому автономію і разом з тим заперечує 
невідворотність благодаті. Сказати більше понад це 
на захист свободи волі він не відважиться ні в одному 
із своїх антипелагіанських трактатів, бо вірить, що 
свобідна воля здатна лише до гріха. Ці судження 
повністю відповідають теорії невідворотної благодаті в 
трактаті «Про різні питання до Симпліціана».

Невпевненість Августина в кінечному вирішенні 
даних питань і нечіткість їх формулювань привели 
до суперечки між монахами з Гадрументу (на схід від 
Тунісу) в 426  р. Монахи поділились на два табори: 
одні відстоювали абсолютний характер благодаті і 
неосяжність Вищого суду, інші  – вільне рішення і 
суд за заслугами. Але і ті і інші підкріпляли свою 
позицію словами Августина. Безпосереднім приводом 
до суперечок був лист Августина до папи Сикста, 
який частиною монахів був витлумачений у зовсім 
фаталістичному дусі.

Августин відповів настоятелю цього монастиря 
Валентину листом в якому закликав монахів пізнавати 
і те і інше. Вслід за листом він послав трактат «Про 
благодать і свобідне рішення», в якому чітко дає 
зрозуміти, що свобідне рішення  – річ необхідна, бо без 
неї не правильні були б ніякі приписи і передбачення. 
Але наголошує, що гріх можна перемогти лише 
благодаттю. Відповідно благодать допомагає людині, 

щоб її волі не наказували без причини. Отже ми повинні 
з допомогою свобідної волі не робити зла, а лише добро.

Августин стверджує, що Перша людина володіла 
повноцінною свободою волі, а першопочаткова 
благодать полягала в тому, що вона мала бути доброю, 
якщо хотіла, тому в неї була заслуга. В подальшому 
саме бажання стало залежати від благодаті, яка звільняє 
людину від зла, і без неї вона не здатна ні бажати, ні 
любити, ні тим більше творити добро.

В 428  р. виникають нові сумніви  – на цей раз 
серед монахів Масілії, яких лякали фаталістичні 
висновки останніх праць Августина. А погляди самих 
монахів полягали в наступному: благодать безумовно 
є необхідною, без неї людина не здатна ні на що 
крім віри; спасіння залежить від бажання людини; 
вибрання праведних відбувається на основі заслуг 
віри. Предестинацію в абсолютному сенсі цього слова 
массілійці заперечували, оскільки вважали, що під цим 
передбачається деяка фатальна необхідність. При цьому 
монахи прямо посилалися на «Роз’яснення деяких 
положень...» Августина.

Вчення массілійців одержало назву  – напівпе­
лагіанство. Щоб скасувати всякі підозри Августин 
пише трактати – «Про призначення святих» та «Про дар 
наполегливості» де вводить термінологічну різницю між 
провидінням (providentia) і призначенням (praedestinatio).

Предестинацію Августин розглядає як частковий 
випадок провидіння. Провидінням Бог передбачив, те 
що мав намір зробити сам, але передбачити Він може й 
те, що сам не творить. Сама ж благодать є результатом 
призначення. Число вибраних суворо визначене, а 
вибрання відбулося до створення світу за рішенням, яке 
неможливо осягнути. Сувора необхідність примушує 
грішити людину, що не в благодаті, якщо благодать не 
надасть їй істинної свободи. Стан «під благодаттю» є 
станом неможливості грішити і свідчить про те, що 
людина досягла істинної моральної свободи від гріха. 
Така свобода можлива при повністю благій волі, здатній 
жити лише правильно. Добра воля Божа передує наші 
добрій волі. Але абсолютна свобода від гріха можлива 
лише в світі іншому. Благодать є завжди благою і сприяє 
тому, що людина, яка раніше мала злу волю  – набуває 
добру. Вона ж сприяє тому, що сама добра воля, яка вже 
виникла, укріплюється і робиться настільки сильною, 
що може виконати ті Божі вказівки, які забажала.

У зв’язку цим пелагіани запитували: якщо 
вибір заснований не на заслугах (якими б вони не 
були) то на чому, в такому випадку, він взагалі має 
ґрунтуватися? Як можна помислити звинувачення 
в гріху, якщо людина засуджується за те, що Бог не 
дав їй доброї волі? Августин у відповідь посилається 
на неосяжність Вищого суду: воля  – Божа таємниця. 
Бог схиляє людські серця до добра чи до зла за 
неосяжним і незрозумілим рішенням  – іноді явним, 
іноді таємним, але завжди справедливим. Людині 
достатньо вірити, якщо вона не в силах зрозуміти. І 
краще напевно взагалі не заглиблюватись у питання, 
яке очевидно перевищує можливості розуму. А чому 
Бог не перетворив злу волю на добру? Тому що не 
хотів, а чому не хотів  – це його справа. Таким чином, 
визнаючи, що Вища справедливість є такою, що її 
неможливо дослідити, Августин бажав зберегти для 
неї певну долю осмисленості і не виключати зовсім зі 
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сфери раціональної герменевтики. Якщо людина і не 
може бути впевненою в істинності своїх тлумачень, то 
їй все ж дозволено робити деякі припущення. Оскільки 
зрозуміло, що доброю волею ніхто не зобов’язаний собі 
самому, то зла воля навпаки допускається заради відомої 
лише Богу кінцевої мети. Тому, так зване зло, яке 
належним чином впорядковане і розміщене на своєму 
місці, сильніше відтворює добро.

Як бачимо, у підсумку Августин не стримується 
від того, щоб поширити естетичну теодицею і на 
моральне зло. Він включає волю в порядок божественної 
причинності. Бог знає все, перш ніж воно має статися, 
і ми вершимо все по своїй волі (те, що ми відчуваємо і 
визнаємо як дії з нашої сторони на добровільній основі).

Отже, на початку своєї творчості Августин навчав, 
що Бог хоче всіх спасти, а що не всі спасаються то 
в тому винна людська воля: «І я доклав усіх зусиль, 
щоб зрозуміти науку, яку я чув і яка провіщала, що 
вільний вибір нашої волі є причиною наших учинків, 
а справедливість суду Твого  – причиною наших 
страждань» [1,  с.  106]. Опісля він змінив свій погляд і 
до пояснення цього питання взявся підходити з боку 
всемогучої Божої волі, стверджуючи, що Бог не хоче 
щоб всі спасалися, але тільки декотрі – вибрані. Вибрані 
допускаються до кінечного спасіння виключно через 
успішну ласку, якій людська воля не може противитись. 
Залишені ідуть на осудження, бо вони такої ласки не 
одержують. Це не суперечить божій справедливості, бо 
жодна людина не має права на ласку. Через освячуючу 
ласку, яка заключає в собі природні чесноти і дари, 
людина освячується, оновлюється і набирає в собі знову 
втрачений образ Бога. Завдяки їй природна свобода 
переходить в праведну свободу.

В даному підсумку хотілося б зазначити, що 
Августин ніколи не прагнув виключати поняття свободи 
зі своєї системи. Тому логіка замислу поставила перед 
ним нерозв’язне завдання  – поєднати в раціональних 
рамках свободу і благодать, тобто показати як можлива 
свобода волі при тому, що людина позбавлена 
можливості її втілити. Напевне Августин розумів, що 
зберегти автономію волі, з однієї сторони, і благодать 
в її абсолютному значенні,  – з іншої, завдання, що 
рішуче не може бути виконане в рамках раціонального. 
Своє завдання він бачив у формуванні і розв’язанні 
питання, що трактує Божу волю і рішення благодаті. А 
це питання на стільки складне для розгляду, що захист 
свободи волі на перший погляд заперечує Божественну 
благодать, а коли навпаки утверджується благодать, 
можна припустити, що утискається свобідне рішення.
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Reconciliation of free will and predestination  
as the basis of antipelagians controversy Augustine

The article deals with timeless questions about human free will, salvation, the 
meaning of life and their relationship with responsibility, divine grace, Providence, 
and predestination, which occupy an important place among a large number of 
problems which are solved by mankind during many centuries of their history and are 
trying to solve in the framework of the religious philosophy of Augustine of Hippo. In 
particular, he analyzes the question of the origin of evil and responsibility for it, about 
sin and repentance, about the specifics of God’s plan concerning man. The Answer to 
them involves, or rationalistic interpretation, with an emphasis on the autonomy of the 
human will and the unconditional liability for the actions of (this opinion is supported 
Pelagius) or fideistic ideas about the imperfection of human reason in matters of 
faith and complete trust in divine grace and will of God (this belief of Augustine in 
antipelagians controversy).

Keywords: predestination, free will, Providence, divine grace, responsibility, 
salvation.
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Звернено увагу на один з найменш досліджених аспектів творчості 
Д.  Овсянико–Куликовського як у вітчизняному, так і зарубіжному 
інтелектуальному дискурсі – ведологію. Теоретичні узагальнення ведології стали, 
по–перше, своєрідним емпіричним ґрунтом становлення лінгвофілософської 


