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еволюціонізму, він так і не зміг повністю дистан­
ціюватися від натуралістичної її інтерпретації, зали­
шивши мову суто повітряною стихією.

У ході наукової дискусії з представником нату­
ралістичної парадигми інтерпретації рігведійських 
гімнів В.  Міллером, Д.  Овсянико–Куликовський довів 
правоту розробленого ним психологічного розуміння 
Соми. Однак, після цього дослідник відмовився від 
подальшої розробки психологічної парадигми і пішов 
на поступки прихильникам натуралістичних уявлень, 
інтерпретуючи Сому як статевий екстаз тим самим 
значно примітивізуючи зміст Рігведи.
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Naturalistic and psychological paradigm of the Rigveda’s 
interpretation by D. Ovsyaniko–Kulikovskyi

Attention is referred to one of the least studied aspects of D. Ovsyaniko–
Kulikovskyi’s work in native and foreign intellectual discourses  – Vedas. 
Theoretical generalization of Vedas were, first, a kind of empirical base 
formationlinguophilosophical issues, second, opened an opportunity for rethinking 
features of spiritual development of mankind in the early stages of its social and 
cultural development, third, formed the theoretical background of disproving 
intellectual discourse trends of Europocentrismin the nineteenth century.

The main attention is paid tolearning features interpretations of Rigveda by 
D.Ovsyaniko–Kulikovskyi and identifying the place of linguophilosophical problems 
in this activity. The theoretical background of naturalistic and psychological paradigm 
interpretation of the Rigveda’s texts by D. Ovsyaniko–Kulikovskyi was the idea of 
W. von Humbоldt that language is a function of the soul. Interpretation of Rigveda in 
D. Ovsyaniko–Kulikovskyi’s works occurred in the context of positivistic evolutionism, 
but a thinker could not completely distance itself from its naturalistic interpretation.
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Британський та американський напрями 
Cultural Studies: компаративний аналіз

Висвітлюються ключові засади Cultural Studies, яка виникла у 
Великобританії та набула популярності серед американських дослідників 
культури. Наскрізною думкою статті є розрізнення культурології як науки, що 
вивчає смислові аспекти культури і Cultural Studies як конкретної методології 
вивчення феноменів популярної культури. Автори розглядають концепції низки 
дослідників, що сприяє з’ясуванню різниці між англійським і американським 
варіантом зазначеної методології.

Ключові слова: Cultural Studies, популярна культура, культурологія, 
культурні практики.

Поняття «культура» має тривалу історію і стало 
близьким для низки дисциплін (етнографія, антро­
пологія, соціологія, історія та ін.), що уможливило 
різні варіанти інтерпретації для застосування в різних 
наукових галузях. Тому у ХХ  ст. виникла потреба у 
формуванні окремої науки про культуру і її сутність. 
У Сполучених Штатах Америки такою дисципліною 
стала Culturology, у Великобританії  – Cultural 
Studies, у Східній Європі, в тому числі і в Україні,  – 
культурологія. Актуальність статті обумовлена фактом, 
що ці моделі вивчення культури є широко відомими, але 
все ж таки остаточно нез’ясованим залишається питання 
їхньої дотичності чи можна їх розуміти так само як 
культурологію у вітчизняному варіанті.

Метою нашої статті є аналіз особливостей 
британської і американської напрямів вивчення куль­
тури, ідеї яких нині набувають популярності серед 
українських дослідників, з’ясування різниці між цими 
двома напрямами і розгляд українського контексту.

Великий внесок в організаційне оформлення науки 
про культуру в США зробив професор Мічиганського 
університету Леслі Уайт (1990–1975). Американський 
антрополог, прихильник теорії культурної еволюції, 
соціокультурної еволюції, і особливо неоеволюціонізму, 
і за його роль у створенні відділу антропології 
в Університеті штату Мічиган, був президентом 
Американської антропологічної асоціації (1964). Саме 
його праці «Наука про культуру» (1949), «Еволюція 
культури» (1959) і «Поняття культури» (1973) визначили 
майбутнє культурології як наукової дисципліни.

Культура для Леслі Уайта  – це клас предметів і 
явищ, що мають символічне значення. Насамперед, це 
символічна система, що складається з трьох підсистем: 
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технологічної, соціальної та ідеологічної. Головною 
функцією культури є забезпечення людському виду 
безпеки і комфортного існування, не заперечуючи 
того, що такі катаклізми як війни, епідемії і екологічна 
криза теж породжуються і є наслідками її існування. 
Тим не менш, Леслі Уайт зазначав, що «саме культура 
є визначальним чинником людського буття: не природа 
людини створює культуру, а, навпаки, культура накладає 
печатку на певний вид приматів» [11, с. 155].

Необхідність виділення культурології в якості 
наукової дисципліни Леслі Уайт обґрунтовував, спи­
раючись на дослідницький інтерес, необхідністю 
розробки авторської концепції символічної поведінки. 
Поняття «культурологія» використовувалось для опису 
культури особливим понятійним апаратом, без звер­
нення до доробків психології, розвинувши тим самим 
традицію Е. Дюркгейма («соціальні факти») і А.  Кре­
бера («суперорганічне») [5].

Підкреслимо, що наукове упровадження культу­
рології у всіх відомих нині варіантах розпочиналося 
саме в освітній галузі. Заслугою Леслі Уайта є те, що 
він почав розвивати теоретичну дисципліну «куль­
турологія», яка мала би виробляти теоретико–методо­
логічну базу для антропології. У 1931  році відбулася 
перша апробація експериментального курсу під назвою 
«Культурологія» у Мічиганському університеті, який 
читав Леслі Уайт. Це й вважається датою створення 
культурології, що визнається і вітчизняними дослід­
никами. Звертаємо увагу, що мова йде саме про Cultu­
rology, яка принципово відрізняється від Cultural Studies.

Cultural Studies («Культурні дослідження» або 
«культурна критика») – поняття, яке часто помилково 
перекладається як культурологія. Насправді Cultural 
Studiesє більш прикладним і локальним напрямом 
вивчення культури, а точніше  – це конкретна мето­
дологія. Спочатку вона виникла як продовження 
і коригування марксистської критики і «нового 
історизму», але у 1960–і роки у Великобританії вона 
виокремилась в самостійну міждисциплінарну галузь 
досліджень. Звідси і акцент на соціо–політичних 
аспектах культури та активні спроби сформулювати 
«дискурс нижчих класів», які є характерними для 
«культурної критики», що оперує в контексті низки 
расових, гендерних, соціоекономічних, сексуальних 
та інших аспектах. Як методологія аналізу вона сфор­
мувалася на усвідомленні важливості повсякденної 
культури і пов’язана з Центром сучасних культурних 
досліджень при Бірмінгемському університеті (The 
Centre for Contemporary Cultural Studies).

Період появи Бірмінгемського Центру дещо випе­
реджає, але концептуально співзвучний вступом 
суспільства в постіндустріальний період, де актуа­
лізується ідея конвергенції елітарної і масової культур. 
Завдяки увазі постмодернізму, який набуває розвитку 
в цей час, до культури повсякденності сформувався 
новий об’єкт наукового аналізу  – популярна культура. 
Для вивчення нового типу культури потрібна була нова 
методологія, яка сприяла б вивченню простору культури 
не як біполярного, а як цілісного, складного, естетико–
культурного неподільного континууму і нею стала 
парадигма Cultural Studies [9,с. 228].

Феномен культури для Cultural Studiesне є чимось 
нейтральним. Він продукує і репродукує політичні та 

соціальні ідентичності, які можуть в певній ситуації 
конвертуватися в прямий політичний конфлікт. 
Влучними з цього приводу є слова ТерріІглтона (учня 
Реймонда Вільямса, класика британського напряму): 
«У Боснії або в Белфасті культура  – це не тільки те, 
що ви вставляєте в магнітофон, але ще і те, за що ви 
вб’єте»[11]. Для дослідників цього напряму культура є 
не стільки способом утримання структурованою владою 
стабільності, скільки встановлює межі ймовірних 
конфліктів, у зв’язку з тим, що культурна ідентичність 
відокремлює себе від інших ідентичностей.

Використовуючи новітні методи викладання та 
способу ведення наукових досліджень, а також часто 
сприймаючи політизовану взаємодію з суб’єктами, 
Бірмінгемський центр став першою науковою уста­
новою, що почав досліджувати феномен популярної 
культури.

Теоретичним підґрунтям британського напряму 
стали наукові підходи, сформовані в рамках культурної 
антропології, досліджень мас–медіа, проблем афро–
американського населення, жіночого руху. У центрі її 
уваги знаходяться проблеми соціальної ідентичності в 
індустріальному суспільстві  – ідентичності національ­
ної, расової, етнічної, культурної. Методологія Cultural 
Studies ґрунтується на уявленні про те, що сучасний 
світ  – це тотальна множинність  – класова, расова, 
етнічна, культурна (принцип «мультикультуралізму»  – 
«multiculturalism»), яка потребує детального і всебіч­
ного вивчення. Тому цей напрям актуалізував в 
якості предметів дослідження нові сучасні феномени 
(наприклад, телебачення, поп–музика, комікси, торго­
вельні центри та ін.).

Новизна Cultural Studies полягала в розширенні 
поняття культури, яке раніше обмежувалося здебільшого 
мистецтвом у вигляді найкращих зразків та досягнень 
людства, представлених у музеях та галереях. Для 
Cultural Studies культура  – одна з форм соціальної 
практики, повсякденність, спосіб життя. Культура  – це 
те, чим просякнуті всі соціальні практики в суспільстві, 
вона є їхнім комунікативним ядром.

Cultural Studies зосереджуються довкола питання 
динаміки сучасної культури, її історичним корінням та 
розбіжностями. Дослідники, які працювали в цьому 
напрямі вивчали як практична культура взаємодії з 
соціальними явищами як ідеологією класових структур, 
національних утворень, сексуальної орієнтації, статі 
та етнічної приналежності. Одним із найважливіших 
чинників в тому, що культурні погляди не стабільні і 
обмежені, а постійно мінливі набори процесів.

Серед українських дослідників є думка, що у 
Британії «культурні студії» виникають як дослідження 
масової та популярної культури, проте якраз британські 
так–би–мовити культурологи прагнули реконструювати 
субкультурну «іншість» англійських пролетарів, яка 
опирається маскультурній уніфікації [4].

Реймонд Вільямс  – один із засновників британської 
школи відзначав: «Ми все ще продовжуємо дивитися 
на культуру очима істориків XVIII століття, що зазнали 
приховане або явне презирство до всіх інших видів 
діяльності, за винятком інтелектуальних. Традиційні 
визначення культури втілюють аристократичне розу­
міння культури, згідно з яким культура незмінно 
асоціювалася з філософією, мистецтвом, літературою, 
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наукою  – тими сферами діяльності, де головну роль 
грали представники панівного класу» [1]. В контексті 
цієї стратегії пролетарська культура не вписується в 
поняття культури (як культури високої), оскільки вона 
не репродукується і не культивує вищезазначені види 
діяльності; не вписується в цей канон і популярна 
культура. Не випадково Вільямс з однодумцями почав з 
того, що відмовився від низки стереотипів, наприклад, 
поділ мистецтва на високе і низьке, технологію і 
культуру, від опозиції інтелектуала і маси, культури і 
політики.

В есе «Культура є простою» Вільямс цитує принцип 
Маркса: «Культура зрештою має розумітися з огляду 
на систему виробництва»,  – і доповнює: «Культура  – 
це спосіб життя, а мистецтво є частиною соціальної 
організації, на яку безпосередньо впливають економічні 
зміни» [6, c.35]. Вільямс визначає культуру як спосіб 
життя.

Варто відзначити характеристики британського 
напряму, який виділив дослідник Зіауддін Cардар [15]:

1.	Cultural Studiesє вивченням їх предмета в умовах 
культурної практики і їх ставлення до влади. Наприклад, 
дослідження субкультури розглядатимуть соціальні 
практики молоді, як вони співвідносяться з пануючими 
класами.

2.	Вони мають на меті розуміння культури в усіх 
її складних формах і аналізу соціально–політичного 
контексту в якому культура проявляється.

3.	Cultural Studiesє одночасно об’єктом дослідження і 
ціллю політичної критики і дії.

4.	Вони намагаються виявити і погодити поділ 
знання, щоб подолати розкол між мовчазним культурним 
знанням і об’єктивними (універсальними) формами 
пізнання.

5.	Cultural Studiesмають прихильність до сучасного 
суспільства і до радикальної лінії політичних дій.

Cultural Studies фактично мають міждисциплінарний 
характер. Проте В.  А.  Куренной підкреслює, що вони 
не просто вирізняються міждисциплінарністю, а й 
рефлексивно відкидають ідею академічної дисцип­
лінарності. Основою для цього є переконання, що 
остання нав’язується системою академічної організації, 
яка також знаходиться під політичною підозрою і не 
може виробляти релевантного соціокультурного знання. 
Тому традиція «Культурних досліджень» сприйняла 
критику академічного знання як приватної форми 
дисциплінарно–владних стосунків (П. Бурдьє, М. Фуко).

Культурні процеси, на думку представника бри­
танської школи Р.Джонсона, не відповідають контурам 
академічного знання: «Жодна академічна дисципліна 
не здатна охопити всю складність (чи серйозність) 
такого вивчення. Культурні дослідження мають бути 
міждисциплінарними (а іноді антидисциплінарними) 
за своїм підходом. Наприклад, мені тепер важко 
вважати себе істориком, хоча в деяких контекстах 
грубим описом може слугувати «історик сучасності». 
Проте деякі якості історика здаються корисними для 
культурних досліджень, наприклад, інтерес до розвитку, 
особливостей, до складності і контексту»[1, с. 87].

Отже, науковці Великобританії та Сполучених 
Штатів Америки розробили різні варіанти дослідження 
культури, зосередивши увагу на її різних аспектах. 
Британська модель була вдосконалена приблизно в  

50–60–ті роки XХ століття, головним чином, під 
впливом наукової творчості Річарда Гогарта, Едварда 
Томпсона, Реймонда Вільямса, а пізніше Стюарта Гола. 
Середтем, які вони розвивали  – політичні погляди, 
популярна культура, вплив ЗМІ та ін. Важливим 
було з’ясування гегемонії в сучасному світі. На 
противагу цьому, американська модель ґрунтувалась на 
прагматичній, ліберально–плюралістичній традиції.

Відзначимо, що США перебувало в іншій соціо­
культурній ситуації, де відчутною була потреба у 
демократизації культури та відкриття до неї доступу 
населенню, зміцнення і об’єднання традицій різних, 
локально несумісних етнічних культур Америки. 
Можливо, найбільш важливим результатом перетворень 
стало більш ніж помітне зрушення в американській 
соціальній структурі, при якому значно знизилося 
значення елітарного впливу на людину і окреслилося 
зростання масовості свідомості.

Популярна культура в американських дослідженнях 
розглядається з погляду споживання як масовий 
феномен, що визначає стиль, рівень, престиж життя. 
Саме вони ввели поняття «мідкультури»  – культури 
«середнього рівня», орієнтованої на споживача 
середнього класу, «середній смак», і вважали, що вона 
свідомо створює моду на науку, літературу, спорт, 
зменшує питому вагу кітчу. Підкреслимо, що британська 
модель Cultural Studies феномен «мідкультури» не 
приймає, вважаючи його теоретично сконструйованим 
поняттям, а популярну культуру аналізує з погляду 
індивідуалізації споживання, смислотворення в процесі 
споживання, яке вона визначає як «вторинне вироб­
ництво» в ціннісному просторі популярної культури.

Популярна американська культура відзначається 
особливим естетичним наповненням, оскільки амери­
канці, через низку обставин, повинні були не так 
модернізувати вже наявну міську культуру, як створити 
культуру універсальну та зручну для загального 
використання.

Позицію щодо позитивної ролі феномену популярної 
культури поділяють різні американські дослідники. 
На думку Р.Брауна, популярна культура відображає всі 
аспекти суспільства. До сфери її «інтересів» входять 
звички, способи життя, мрії, аксіологічні та естетичні 
потреби людини [13, с. 11].

Припущення щодо ідеї інтеграційної функції попу­
лярної культури висловили американські дослідники 
Ч.Мукерджи і М. Шадсон. На їх переконання, новий тип 
культури здатний охопити та інтегрувати різноманітні 
вірування, види практичної діяльності, а також 
культурні об’єкти, що використовуються широким колом 
населення [2]. Про взаємозв’язок популярної культури 
і повсякденності говорить і впливовий американський 
автор Дж. Фіске [15, с. 25].

Г.  Генс, ще один американський дослідник, аналі­
зуючи сучасну йому дійсність, зазначає, що в ситуації 
довгоочікуваного отримання свободи людина індуст­
ріального суспільства практично виявилася не здатною її 
використати. Тому, на думку вченого, регулювання процесу 
самоідентифікаціїлюдей середнього соціального прошарку 
суспільства сприяє саме популярна культура [16, с. 57].

Таким чином американський напрям Cultural Studies 
пов’язаний з аналізом взаємовпливу культурного тексту 
й аудиторії та запереченням пасивності споживання.
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Методологія Cultural Studiesсприяє чіткому розме­
жуванню масової і популярної культури. Перша 
«накидається згори» від владних структур, держави, 
великих компаній–виробників, друга протистоїть такому 
натиску і осмислюється як трансформована в умовах 
інформаційного суспільства «народна культура», що 
включає популярні практики, сферу повсякденних 
переживань, суб– і контркультурний рух тощо [7, с. 13].

Дослідження Cultural Studies  – це досвід, який 
відрізняється від проблематики досліджень культури 
вітчизняною культурологією. У дослідженнях Cultural 
Studies поняття масової культури актуалізоване і набуває 
нового значення у зв’язку з обговоренням феноменів 
і форм популярної культури, тоді як у вітчизняній 
філософській думці і дотепер спостерігається 
протиставлення високої і низької культури, причому 
остання, як щось маргінальне, виділяється в концепт 
«некультурного» й виводиться за межі «культурного». 
Дослідження в межах Cultural Studies виступають 
ретрансляторами культури як живого організму і 
декодувальниками сигналів популярної культури.

В рамках британських культурних досліджень 
основний наголос робиться на дослідженнях ідео­
логічної ролі масової комунікації і природі ідеології з 
точки зору того, як вона «прочитується» аудиторією 
в текстах мас–медіа. В рамках цього Стюарт Гол 
сформулював власну концепцію «кодування–декоду­
вання» текстів масової комунікації.

Самі представники школи, зокрема С.  Гол, також 
говорили про визначний вплив А.  Грамші на розвиток 
методології школи. «Саме поняття «гегемонії», 
введене ним у 30–ті роки ХХ  ст. для пояснення 
феномену позитивного сприйняття більшістю італійців 
фашизму, незважаючи на суттєве обмеження їхньої 
свободи, стало визначальним для аналізу сучасної 
культури Бірмінгемською школою. А.  Грамші визначав 
гегемонією не як фізичний примус, а як сприйняття 
ідеалів панівного класу суспільством (для А.  Грамші це 
буржуазія)  – справедливі та істинні. У цьому контексті 
він перегукується з Р. Бартом, який також говорив про 
натуралізуючу функцію міфу, яка змушує сприймати 
певні нав’язані ідеї як очевидні та непроблематизовані 
смисли» [10, с. 18].

Загалом, для С.  Гола культура  – це щось на кшталт 
усеосяжних ідей, поглядів, мов, практик, інститутів і 
структур влади, а також і низка культурних практик: 
художніх форм, текстів, канонів, архітектурних прин­
ципів, товарів масового споживання тощо. За висловом 
С.  Гола, культура означає «справжню, обґрунтовану 
територію практик, репрезентацій, мов і звичаїв якогось 
конкретного історичного суспільства», так само як 
«суперечливі форми» здорового глузду», вкорінені в 
життя народу, які сприяли його формуванню» [3].

Оформлення Cultural Studies як методології та 
наукової дисципліни пов’язане зі статтею С.  Гола 
«Кодування і декодування в телевізійному дискурсі» 
(1973р.). С. Гол створює модель телевізійної комунікації, 
в якій процес смислотворення в телевізійному дис­
курсі проходить три етапи: 1) оформлення змістової 
домінантності; 2) візуальний дискурс, який формується 
на правилах мови телевізійної комунікації; 3) декоду­
вання авторського сенсу і виникнення нового в процесі 
споживання культурного продукту аудиторією.

Не менш важливим для Cultural Studies став 
феміністичний рух, який вплинув на повсякденну 
роботу. Р. Джонсон стверджує: «Він сприяв появі 
нових об’єктів дослідження і перегляду уявлень про 
попередні. Наприклад, у дослідженнях засобів масової 
інформації увага змістилася з «чоловічого» жанру 
новин і поточних подій до важливості «легких розваг». 
Він також сприяв повороту від старої критики ідеології 
(зосередженої на картах смислів або версіях реальності) 
до підходів, зосереджених на соціальних ідентичностях, 
суб’єктивності, популярності і задоволенні» [1, с. 84].

У межах парадигми Cultural Studies культура 
перестає бути «об’єктом» і «голосом розуму», який 
проходить через межі часу й говорить від особи 
гіпотетичної універсальної людини, а стає сукуп­
ністю варіативної множинності культурних форм 
і диференціації культурних практик, тобто тим 
соціальним феноменом, що втілює цілісний і водночас 
різноманітний «спосіб життя», в якому існують звичайні 
люди. «Іншими словами,  – пише Л.  А.  Медведєва,  – 
британські теоретики Cultural Studies прагнули до 
аналізу культури не в абстрактно–філософських 
категоріях, а в певних соціально–історичних контекстах, 
залучаючи до своєї уваги культуру як живий і рухливий 
«праксис», в якому через множинність детермінацій 
масової культури важко відокремити ситуативні, мінливі 
чинники впливу від проявів довготривалих відносин та 
цінностей» [8].

Важливе значення має загальний «поворот до 
культури» у межах програми Cultural Studies і вивчення 
масової культури, яка бере відлік з досліджень Р. Гоґарта 
і Р. Вільямса, що можна розглядати як компенсаторну 
реакцію на зразки високої культури, з якими вони 
ознайомилися в університеті. Перехід до масової 
і популярної культури, зняття опозиції «висока  – 
низька культура» пов’язані із загальними соціальними 
процесами британської спільноти в середині ХХ  ст., 
а особливо з розширенням доступу до системи вищої 
освіти вихідців з середовища британського робітничого 
класу.

Р. Гоґарт, один з представників Cultural Studies, 
сприймає важливість вивчення масової культури в межах 
гуманітарних дисциплін як одне з найбільш суттєвих 
завдань для осмислення й інтерпретації сучасного 
стану культури. В есе, присвяченому цій проблемі, 
він розглядає можливості вивчення масової культури, 
культури медіа, з використанням міждисциплінарних 
підходів [див.: 17]. Власне кажучи, в цій статті, як і в 
інших текстах класиків Cultural Studies, пильна увага 
приділяється не теоретичній суворості, а практичній 
ефективності використання міждисциплінарності для 
вивчення сучасної культури, наприклад, традиційних 
культурних форм методами, які використовуються у 
сфері мас–медіа. Крім того, вивчення останніх дає змогу 
створити уявлення і про аудиторію.

Основною відмінністю американської моделі 
культурології від культурних досліджень полягає в 
тому, що перша основну увагу приділяє теоретичним 
питанням, а саме: множинності визначень понять 
«культура», динаміці культури, типам культур тощо. 
В той час як культурні дослідження спрямували свої 
напрацювання на осмислення сучасного стану культури, 
найбільш нагальних проблем сучасності.
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У межах діяльності Центру сучасних культурних 
досліджень, а згодом вже працюючи в США, концепція 
популярної культури знайшла якнайповніше втілення 
у працях Дж. Фіске, який проводив свої дослідження 
популярних культурних практик у Великобританії, США 
та Австралії і є автором низки праць про телебачення і 
популярну культуру.

Погляди Дж. Фіске на популярну культуру розви­
валися і зазнавали зміни у процесі його досліджень, 
починаючи з відомої в академічних колах 70–х  – 
початку 80–х років минулого століття ідеї модернізму 
марксистського напрямку, пройшовши через загальне 
захоплення постмодернізмом у 80–і роки і прийшовши 
до власної концепції читання і означування текстів 
популярної культури.

Ґрунтовним є аналіз найбільш значимих праць 
Дж. Фіске К. М. 

Шапінською [12]: «Розуміння популярної куль­
тури» («Understanding Popular Culture») і «Читання 
популярного» («Readingthe Popular»), написані в 
80–і роки XX  ст. На думку самого Дж. Фіске, перша 
книга є більш теоретичною, тоді як друга  – приклад 
практичного застосування його теорії.

У праці «Розуміння популярної культури» [15] 
Дж.  Фіске протиставляє два підходи, поширені 
в західній літературі того часу. З одного боку, на 
противагу тотальній критиці почалося вихваляння 
масової культури, яке ігнорувало владні стосунки, 
з іншого,  – таке важливе місце приділялося силам 
домінації, що ставало сумнівним, чи могла взагалі 
існувати «справжня» популярна культура.

Дж. Фіске пропонує третій підхід, який «представляє 
популярну культуру як життєву і творчу, та все ж 
вкорінену у сфері боротьби». Цей підхід розглядає 
популярну культуру як «прогресивну», хоча і не 
«радикальну» в сенсі фундаментального виклику 
капіталістичному суспільству. Позицію Дж.  Фіске 
можна назвати культурним оптимізмом (щодо людей, 
які цю культуру споживають). Тут він займає позицію, 
повністю протилежну до піонерів дослідження масової 
культури в Англії, Ф.і К. Лівісів, що стояли на позиціях 
культурного песимізму. Дослідник також переглядає 
концепцію масової культури як культурної індустрії 
Т.  Адорно, який включив культурні товари в загальний 
процес культурного виробництва, ввівши поняття 
«культурної індустрії».

На думку Дж. Фіске, вся індустрія пов’язана з 
культурою, а культурні товари зовсім не обмежені 
випуском фільмів, музики, телепрограм, публікацій 
і т.ін. Популярна культура створюється людьми, 
а не культурною індустрією. Його підхід також 
заперечує концепцію пізнього капіталізму, розроблену 
Ф.  Джеймісоном, яка ґрунтується на ідеї тотальної 
домінації консьюмеризма в сучасній культурі. Хоча 
Дж. Фіске погоджується з ідеєю про важливість 
взаємовідносин між популярною культурою, з одного 
боку, і комерцією і прибутком  – з іншого, він вважає, 
що споживачі не використовують товар пасивно, а 
активно переробляють його, щоб сконструювати свої 
власні значення особистості, соціальної ідентичності і 
соціальних стосунків [12].

Парадигма Cultural Studies як підхід до аналізу 
популярної культури, який орієнтований на дослідження 

культурних практик, фактично не представлена на 
вітчизняних теренах. У російськомовному Інтернеті 
доступний переклад статті інтелектуального лідера 
цього напряму досліджень  – С.  Гола у «Художньому 
журналі» (2010  р.). Наприкінці 2012  р. видано один з 
випусків філософсько–літературного журналу «Логос», 
присвячений культурним і візуальним дослідженням 
(Cultural&Visual Studies). Він сприяє ефективному 
розгляду методологічного підґрунтя і є однією з 
перших спроб російськомовної рецепції «Культурних 
досліджень», тому особливе значення має програмний 
текст В.  А.  Куренного, а також переклад класичних 
текстів представників Cultural Studies (Р. Вільямс, 
С. Гол, Р. Джонсон).

В україномовному науковому просторі, на відміну 
від російськомовного, наявний переклад праці 
професора Сандерлендського університету, доктора  
Дж. Сторі «Теорія культури та масова культура. 
Вступний курс», особливістю якої є виклад різнома­
нітних підходів у теорії масової культури та 
оригінальних цитат. Автор проводить ретельний аналіз 
праць, що стосуються масової культури і ставить їх у 
контекст своєї часової епохи. Предметом уваги автора є 
зв’язок між теорією культури та масовою і популярною 
культурою. Проте Дж. Сторі зосереджується не так на 
історії, як на теоретичних і методологічних наслідках 
цього взаємозв’язку, що його дослідник розглядає як 
дискурсивну формацію з притаманною їй ідеологією 
функціонування.

Отже, основні цілі культурних досліджень та 
культурології виходять за рамки чистих цінностей 
науки. Оскільки культурні дослідження зосереджені на 
політичних формах культури, або навіть культурному 
маскуванні форм влади, мета цієї дисципліни, в першу 
чергу, критична і деконструктивна.

Культурологія, навпаки, орієнтована на зародкові 
можливості культури і прагне розширити і примножити 
значення кожного культурного символу за його 
буквальний та прагматичний сенс.  Cultural Studies, як 
міждисциплінарна галузь досліджень, спрямована на 
вивчення її предмета з погляду культурної практики і 
її ставлення до влади. Її основною метою є розкриття 
відносин влади та вивчення, як на ці відносини 
впливають форми культурної практики.
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British and American models Cultural Studies:  
comparative analysis

The main principles of Cultural Studies are highlighted in this work. It originated 
in the UK and became popular among American scholars of culture. Permeating idea 
of the article is the distinction of Culturology as a science that studies the semantic 
aspects of culture and Cultural Studies as a specific methodology for studying the 
phenomena of popular culture. The authors examine the concepts of a number of 
researchers, it helps to clarify the difference between British and American variant 
of this methodology.
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Концептуализация отчуждения в немецком 
трансцендентальном идеализме
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теориях классиков немецкого трансцендентального идеализма. Раскрывается 
ряд терминологических различий, влияющих на восприятие концепции 
отчуждения. Последнее рассматривается в процессе эволюции, от сугубо 
гносеологического понимания до его онтологического и антропологического 
смысла.

Ключевые слова: отчуждение, концепт, человек, трансцендентальный 
субъект, сущность, свобода.

(стаття друкується мовою оригіналу)

Понятие отчуждения прочно заняло свое место в 
лексиконе авторов, исследующих социально–фило­
софские и антропологические предпосылки формиро­


