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British and American models Cultural Studies:  
comparative analysis

The main principles of Cultural Studies are highlighted in this work. It originated 
in the UK and became popular among American scholars of culture. Permeating idea 
of the article is the distinction of Culturology as a science that studies the semantic 
aspects of culture and Cultural Studies as a specific methodology for studying the 
phenomena of popular culture. The authors examine the concepts of a number of 
researchers, it helps to clarify the difference between British and American variant 
of this methodology.
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концеПтУализация отчУждения в немецком 
трансцендентальном идеализме

Рассматривается философское понятие отчуждения и его значение в 
теориях классиков немецкого трансцендентального идеализма. Раскрывается 
ряд терминологических различий, влияющих на восприятие концепции 
отчуждения. Последнее рассматривается в процессе эволюции, от сугубо 
гносеологического понимания до его онтологического и антропологического 
смысла.

Ключевые слова: отчуждение, концепт, человек, трансцендентальный 
субъект, сущность, свобода.

(стаття друкується мовою оригіналу)

Понятие отчуждения прочно заняло свое место в 
лексиконе авторов, исследующих социально–фило
софс кие и антропологические предпосылки формиро
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вания современного общества. Каждое новое поколение 
философов стремится переосмыслить данное 
понятие, приспосабливая его к текущим реалиям и 
к собственным идеологическим и методологическим 
установкам. Достаточно вспомнить работы Г. Лукача 
[8], Э. В. Ильенкова [5], которые давно уже стали 
классикой в данной области. Имеется также ряд 
новых работ, связывающих понятие отчуждения, 
прежде всего, с философией Гегеля [см. 12; 13; 14; 
15]. Тем не менее, в результате постоянного и часто 
некритического использования, понятие отчуждения 
превратилось в своего рода общее место, упоминаемое 
лишь для полноты описания, без должной рефлексии 
и критического осмысления. Между тем, данный 
концепт имеет достаточно долгую историю, выходящую 
далеко за рамки новоевропейской философии. Одной 
из важных задач, стоящих перед современными иссле
дователями, является необходимость рассмотрения 
понятия отчуждения в более широком историко–фило
софском контексте.

Но и в тех областях, где подобная работа, казалось 
бы, уже проделана, имеются значительные пробелы. 
В связи с понятием отчуждения достаточно традиционно 
и совершенно справедливо говорят о новациях 
К. Маркса и его многочисленных последователей, а 
также о философии Г. В. Ф. Гегеля в качестве предтечи 
марксизма и отчасти формирующейся уже в ХІХ веке 
экзистенциальной традиции. В своей статье я хотел бы 
расширить горизонт рассмотрения понятия отчуждение 
до рамок немецкого трансцендентального идеализма в 
целом, в рамках термина, получившего распространение 
именно в немецкой историко–философской традиции.

Несмотря на то, что понятие отчуждения рассмат
ривается как один из базовых концептов марксизма в 
его развитии за последние полтора века, марксизм вовсе 
не является бесспорным и, тем более, единственным 
презумптором в использовании данного термина. Не 
менее значительным является понимание отчуждения в 
многочисленных концепциях экзистенциализма, персо
нализма и в современной теологии, преимущественно 
протестантского толка. И здесь можно усмотреть 
влияние не только Гегеля, сколь бы велико оно ни было, 
но и других классиков немецкого идеализма – И. Канта, 
И. Г. Фихте и Ф. В. Й. Шел линга, позиции которых 
здесь будут рассмотрены.

Прежде всего, необходимо совершить лингвис
тический экскурс, рассмотрев понятие отчуждения в 
его исторических трансформациях, ведь сам концепт 
или смысловой ряд, связанный с ним, появился отнюдь 
не в немецкой классике, но обусловлен разви тием всей 
философской мысли Запада. Именно непони мание 
данного обстоятельства, существенно сужает поле 
историко–философского дискурса, обедняет рассмот
рение данного концепта и является допол ни тельным 
источником недоразумений и взаимоне понимания.

Рассмотрим понятие отчуждения в качестве 
социолингвистической категории. Это позволит очертить 
те смысловые рамки, в которых будет в дальнейшем 
двигаться наше исследование. Прежде всего, обратимся 
к термину отчуждение в классических языках, 
поскольку в значительной мере именно древнегреческие 
и латинские авторы формировали традицию исполь
зования данного понятия.

Единым и основным коррелятом данного понятия 
является широко используемое в древнегреческом 
языке слово ἄλλος – другой, иной, прочий и его 
многочисленные производные – ἀλλοῖος – иной, 
другой, неблагоприятный; ἀλλόκοτος – другой, 
отличный, странный, необычный; наконец, прямой 
древне греческий аналог современного понятия: 
ἀλλοτρίωσις, ἡ – отчуждение или отпадение (у Фукидида 
используется в социально–политическом смысле); 
ἀπαλλοτρίωσις, ἡ – отчуждение, передача другому чего–
либо в результате дарения или продажи [см. 14].

Вот как говорит об этом Аристотель в своей 
«Риторике»: «… Признаком же владения или невладения 
служит возможность отчуждать предметы владения; под 
отчуждением я разумею дачу и продажу. Вообще же 
сущность богатства заключается более в пользовании, 
чем в обладании: ведь операция над предметами 
владения и пользование ими и составляет богатство» 
[1, с. 31]. Характерно, что уже на столь раннем этапе 
развития понятия отчуждения, Аристотель связывает его 
с экономической деятельностью.

В латинском языке – отчуждать – alienare 
(plebem, animos civitatis, также какую нибудь вещь), 
отчуждать от кого–то – ab alqo; abalienare; как и в 
древнегреческом языке, отчуждение здесь синонимично 
слову продавать – vendere. Соответственно, продажа – 
venditio; отчуждение – alienatio.

В такой же латинизированной форме данное 
понятие используется и современных европейских 
языках. Так, в английском, отчуждение – alienation, 
estrangement; отчуждение имущества – alienation of 
property. Присутствует этот термин и в немецком языке. 
Хотя, именно в последнем, и это уже непосредственно 
касается избранной темы, имеется ряд терминов, 
составивших основный смысловой ряд понятия 
отчуждения в немецкой классической философии. Это 
прежде всего: Veräußerung, Entfremdung, Entäußerung 
(часто в значении отдаление); Zurückgezogenheit 
(отчуждение как замкнутость), Alienation, наконец, 
Enteignung.

На смысловое различие в использовании немецких 
понятий обращал внимание Э. В. Ильенков в своей 
работе об отчуждении: «Дело в том, что в русском 
языке термин «отчуждение» покрывает по меньшей 
мере три не совсем совпадающих немецких термина – 
«Entfremdung», «Entäusserung», «Veräusserung». <…> 
Для различения «Entfremdung», «Entäusserung», 
«Veräusserung» в русской философской терминологии 
попросту нет устойчивых и единообразных терминов, 
а все попытки такие создать приводили до сих пор к 
появлению очень неуклюжих и явно нежизнеспособных 
конструкций. Несомненно и другое – для Гегеля это 
понятия разные. Как «Entfremdung» – это понятие, 
связанное лишь с одним, очень четко очерченным 
этапом феноменологического развития, который 
«снимается» в моральности, как одна из фаз 
«Entäusserung» – как «der sich selbst entfremdete Geist», 
связанный с философией Просвещения и революцией. 
Поэтому, очевидно, Гегель не употребляет термин 
«Entfremdung» при изображении следующих, более 
высоких ступеней феноменологического развития и 
при изложении своей философии государства и права. 
В «разумном» государстве «отчуждению» в строгом 
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смысле места уже нет, хотя оно и выступает по–
прежнему как некоторая «внешняя» действительность, 
как entäusserte Wirklichkeit des Geistes, как irdische 
Verkörperung, как Äussere, но ни в коем случае уже 
не «Чуждое», не «fremde». Этот «переход» – уже к 
религиозно–философскому «возвращению» духа к са мо
му себе из всех своих «внешних» форм осуществ ле ния» 
[5, с. 142–143].

Понятие Entfremdung в системе Гегеля харак
теризует лишь одну стадию развития мирового духа, 
которая связана с антагонизмом между внешними 
государственными формами и религией, между внут
ренним и внешним. В этом качестве, оно преодо
левается, снимается и сохраняется лишь в «памяти» 
человечества, – как предметный урок, из которого 
мировой дух сделал свои выводы. В «совершенном» 
государстве, которое проникнуто духом «подлинной 
религии», состояние «Entfremdung» возникнуть уже не 
может. Иначе обстоит дело с понятием Entäusserung. 
Последнее ближе к Vergegenständlichung, к äussere 
Verwirklichung и представляет собой необходимую форму 
любой человеческой деятельности [см. 5, с. 142–143].

Достаточно традиционным для Гегеля является 
понимание данного концепта как отчуждение самости и 
сущности, или самого существа человека (Entfremdung 
des Selbst und des Wesens) [3, с. 531]. В «Феноменологии 
духа» мы находим ряд соответствующих высказываний. 
Гегель пишет об «Отчужденном от себя духе [4, с. 260]; 
«Отчуждении самости и сущности [4, с. 261]. Здесь 
присутствует типичное для идеалиста понимание 
человека как преимущественно духовного существа, 
для которого любое овнешнение или хотя бы тенденция 
к такому овнешнению, является отчуждением его от 
своей собственной сути. Всякая внешняя, природная 
деятельность является отторжением от исходной 
духовной основы, изначальной полноты и целостности, 
своеобразного аналога гностической Плеромы.

В связи с этим можно указать на то, что в 
христианской теологии термин, достаточно близкий 
к отчуждению, используется со времени ранней 
патристики и формирования корпуса новозаветных 
текстов. Речь идет о понятии ке́носиса (греч. κένωσις – 
опустошение, истощение; от κενός – пустота) 
термина раннехристианской теологии, означающий 
самоуничижение Божества через вочеловечение, 
вплоть до принятия человеческой смерти: «Уничижил 
[εκένωσεν] Себя Самого, приняв образ раба…» [2, 
Фил., 2:7]. Кенозис представляет собой концепцию, 
провозглашающую умаление собственной воли и полное 
подчинение Богу. Здесь человеческое воплощение 
Христа объясняется как своеобразное отчуждение, 
мистичность которого состоит в том, что при этом 
не происходит потери целостности божественной 
природы. Данная доктрина стремится объяснить то, 
что Бог, находящийся над временем и пространством, 
воплотился во времени и пространстве, а именно, – Сын 
Божий отрёкся от своей Божественности для того, чтобы 
принять человеческую природу.

Подобная трактовка боговоплощения является 
своеобразной предтечей более позднего понимания 
отчуждения в немецком трансцендентальном идеализме. 
Основная форма или принцип, заложенный в такую 
концепцию, выстраивает вполне оправданный для 

любого идеалиста тезис – всякое воплощение 
идеального начала, будь это идеи Платона, Плерома 
гностиков, мировой дух или некое простое субъективное 
представление об идеале (идеальной дружбе, идеальной 
справедливости, идеальном государстве и пр.), является 
его умалением, уничижением, потерей исходного 
внутреннего совершенства.

В немецкой классической философии понятие 
отчуждения впервые использовано И. Кантом и 
относилось к двум аспектам рассмотрения человека. 
Во–первых, Кант определяет отчуждение (Veräußerung) 
в политико–правовой сфере, говоря о передаче 
прав на собственность другому лицу, выделяя три 
возможных варианта договора об отчуждении: 
обмен, купля–продажа и заем [7, с. 298, 313–314]. 
В своем рассмотрении Кант следует за Т. Гоббсом и  
Ж.–Ж. Рус со, разрабатывая и соединяя идею народного 
суверенитета и постулат об абсолютных полномочиях 
власти. Таким образом, в его учении гражданская 
свобода, состоящая в праве всякого повиноваться только 
законам, с которыми человек согласен, неотчуждаема 
по отношению к каждому конкретно взятому граж
данину. Но, одновременно, злоупотребление своей 
свободой и бунтарство недопустимо, так как «малейшая 
попытка в этом направлении составляет государ
ственную измену (proditio eminens), и такого рода 
изменник может караться только смертной казнью 
как за попытку погубить свое отечество (parricida)» 
[7, с. 353]. Кант показывает непростую взаимосвязь 
отчуждения и свободы, поскольку в наиболее свободном 
обществе индивид в наибольшей мере отчужден от 
своей изначальной свободы. Однако лишь благодаря 
этому отчуждению человеку становится доступной 
действительная свобода, состоящая в осознанной и 
сознательно принятой им зависимости от законов и 
государства.

Во–вторых, с точки зрения Г. Лукача И. Кант 
также рассматривает отчуждение и с позиции 
гносеологии, поскольку в учении данного философа 
отчуждение связывается с нетождественностью 
фено ме нального и ноуменального. Согласно Канту, 
познающий субъект имеет дело не с «вещами–в–себе», 
а с их отчужденной природой, то есть совокупностью 
предметов опыта, так как объективная реальность 
наличествует безотносительно к ее познанию и является 
непознаваемой вещью в себе. Человеку, неспособному 
постигнуть вещь в себе, приходится довольствоваться 
только неадекватной объективному миру вещью–для–
себя, продуктом отчуждающего творческого духа 
самого индивида. Но за человеком все же остается роль 
субъекта процесса познания и тем самым возможность 
снятия подобного отчуждения единством творчества и 
познания. Также следует отметить, что Кант в данном 
контексте указывает на деятельностно–противоречивую 
сущность индивида, фактически определяющую диалек
тический характер отчуждения не только человека, как 
познающего субъекта, но и общества в целом [8].

Такая трактовка гносеологии Канта представляется 
достаточно произвольной, прежде всего в интер
претации феномена как отчуждения вещи в себе. 
Совершенно неясно, где именно у Канта вещь в себе 
отчуждает свою собственную природу и представляется 
человеку в искаженной и превращенной форме 
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явления. Едва ли можно вообразить отчуждение в 
качестве некоего свойства вещи в себе, о которой 
мы только и знаем, что она существует. У немецкого 
философа речь идет, прежде всего, об особенностях 
нашего познавательного аппарата, человеческих 
эпистемологических возможностях, которые не имеют 
доступа к вещи самой по себе, но здесь речь не идет об 
отчуждении. Правоту данного тезиса можно подтвердить 
тем обстоятельством, что во всей «Критике чистого 
разума» понятие отчуждения ни разу не используется.

В собственно философском смысле термин «отчуж
дение» (Entäußerung), начал употреблять И. Г. Фихте, 
в том смысле, что полагание объекта есть не что иное, 
как становление субъекта внешним, а также, говоря о 
том, что объект следует понимать как ставший внешним 
разум. Фихте при этом использует два термина: 
Entäußerung, который в данном контексте можно 
пере вести как «овнешнение» и глагол entfremden – 
отчуждать [9]. Фихте говорит также об отчуждении 
человека от своей моральной способности. Здесь 
просле живается общая установка немецкого идеализма – 
рассматривать отчуждение как превращенную форму 
духовной деятельности. Однако в рамках некоторого 
общего видения существуют также достаточно важные 
различия.

Так, Шеллинг, в своей критике Гегеля, использует 
понятие отчуждение скорее в теологическом смысле, 
говоря об отчуждении Бога в природу: «Бог, правда, 
свободен отчуждать себя в природу, т.е. свободен 
принести в жертву свою свободу, так как этот акт 
свободного отчуждения есть одновременно могила его 
свободы» [10, с. 525].

Шеллинг использует понятие отчуждения для 
характеристики мифологии и мифологического созна
ния. Говоря об истинности мифологии, он пишет: «Не 
какой–то отдельный момент мифологии, лишь процесс 
в целом – истина. Различные же мифологии – это лишь 
различные моменты мифологического процесса. <…> 
самая последняя, объединяющая все свои моменты 
мифология – вот истинная религия. Так это и есть – 
известным образом в той мере, в какой истина вообще 
достижима в процессе, предпосылкой которого является 
отчуждение от божественной самости» [10, с. 339]. 
Для Шеллинга данный аспект является одним из 
определяющих для понимания истины самой религии 
в отличие от суеверий. Само отчуждение выступает как 
процесс, прямо противоположный изначальным целям 
любой человеческой деятельности. Это составляет один 
из существенных аспектов практической философии и 
важнейшей социально–психологической константой. 
Какие бы цели не были поставлены в процессе 
общественно–исторического развития, отчуждение 
является неизбежным следствием их воплощения в 
действи тельность.

Рассмотрение понятия отчуждения в немецкой 
философской классике показывает, что существует 
единая тенденция трактовки данного понятия, свойст
венная любой идеалистической позиции. В основе 
последней лежит представление об изначально 
целостной духовной основе, имеющей божественную 
природу и воплощающейся в продуктах собственного 
божественного творчества. Данное воплощение является 
отчуждением идеальной природы и потерей исходного 

единства, преодоление которого достигается лишь в 
обратном процессе – восстановлением целостности в 
акте иррационального постижения или религиозной 
веры. Для немецкой классической философии вопрос об 
отчуждении является обратной стороной чело ве ческой 
свободы, ее постоянным и естественным измерением. 
В известном смысле, именно стремление к свободе, 
самореализации, творческому воплощению и создает 
ситуацию отчуждения. Овеществляя, экстерри то ризи
руя свои стремления, человек передает продуктам 
твор чества часть собственной свободы, что в системе 
социаль ных отношений приводит к отчуждению 
человека от его человеческой сущности, что и стало 
впослед ствии одной из основных проблем новоевро
пейской философии.
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Conceptualiztion alienations in German transcendental idealism

The philosophical concept of alienation and its value of theories of classics 
German transcendental idealism is considered. A series of the terminological 
distinctions influencing perception of the concept of alienation is uncovered. The last is 
considered in the course of evolution, from especially epistemological understanding 
to its ontologic and anthropological sense.
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Концептуалізація відчуження в німецькому 
трансцендентальному ідеалізмі

Розглядається філософське поняття відчуження і його значення в 
теоріях класиків німецького трансцендентального ідеалізму. Розкривається 
ряд термінологічних розбіжностей, які впливають на сприйняття концепції 
відчуження. Останнє розглядається в процесі еволюції, від виключно 
гносеологічного розуміння до його онтологічного і антропологічного сенсу.

Ключові слова: відчуження, концепт, людина, трансцендентальний 
суб’єкт, сутність, свобода.
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интерПретация как констрУирование смысла

В терминах семиотики рассматриваются возможности и пределы 
интерпретации как метода познания. Интерпретация трактуется как 
процесс декодирования знака, означивания, или приписывания значения, 
осмысления, или приписывания смысла. Интерпретация знака – это операция, 
достигаемая при замене исходного знака другим знаком или набором знаков 
(текстом). Интерпретация – не столько «искусство рассмотрения», сколько 

искусство «конструирования». Смысл знака конструируется в процессе его 
интерпретации.

Ключевые слова: семиотика, интерпретация, знак, текст, смысл, 
конструирование.

(стаття друкується мовою оригіналу)

Проблема интерпретации является одной из фунда
ментальных проблем гносеологии, логики, методологии 
науки, философии языка, семиотики, теории 
коммуникаций и др. Среди многообразия подходов к 
решению проблемы интерпретации можно выделить 
ряд направлений, имеющих собственные концепции 
(герменевтическая, феноменологическая, аналитическая, 
семиотическая) относительно ее природы. Но обще
прием лемого определения интерпретации на сегод
няшний день так и не существует. В целом, под 
интерпретацией понимают когнитивную процедуру 
установления содержания понятий, попытку соотне
сения теории с онтологической реальностью, установ
ление значения понятийных вербальных структур, 
способ реализации понимания, процесс придания 
смысла любым проявлениям духовной деятельности 
человека, объективированным в знаковой или чувст
венно–наглядной форме. Интерпретация может трак
товаться как процесс декодирования знака, означивания, 
или приписывания значения, осмысления, или 
приписывания смысла, «выявления скрытого смысла 
в смысле очевидном» и т.п. Целью интерпретации 
считается выяснение смыслов текста, правильное его 
понимание. Интерпретация понимается как 1) обще
научный метод с фиксированными правилами 
перевода формальных символов и понятий на 
язык содержательного знания; 2) в гуманитарном 
знании – истолкование текстов, смыслополагающая и 
смыслосчитывающая операции, изучаемые в семантике 
и эпистемологии понимания [18]. Интерпретацию 
проводят с целью установить тот смысл, который 
вкладывал в произведение его автор [10, с. 138].

Настоящее рассуждение построено в терминах 
семиотики и имеет целью показать возможности 
и установить пределы интерпретации как метода. 
Семиотика помогает нам понять, что смысл не 
пассивно поглощается, но возникает только в активном 
процессе интерпретации. В этом плане, на наш взгляд, 
семиотика выполняет, скорее, терапевтическую и 
профилактическую роль.

Как писал Г. Щедровицкий, «… понимать 
вообще можно только то, что выраженно в знаках, 
и мир становится предметом такого специального 
понимающего осознания лишь в той мере, в какой он 
выражен в знаках, – через свою фиксированность в 
знаковых формах» [29].

Ч. Пирс понимал познание как процесс опосре
дования реальности знаками. Познание необходимо 
связано с процессом продуцирования интерпретации 
знаков, а знание существует только в знаковой форме. 
Познавательная деятельность означает продуцирование 
знаковых выражений, которые должны быть наблю
даемы и публично интерпретируемы в некотором 
сообществе [6].

Чтобы интерпретировать нечто, необходимо обладать 
презумпцией о знаковой природе этого предмета – т.е., 
определением того, что есть знак и текст.


