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Time and space as an element of traditional medical rituals

Ritual medical practice is a part of culture. It includes the elements of syncretic
beliefs, magical practices and essential empirical information. The south of Ukraine
has got multi—ethnic population and it is very perspective for studying. The research
workshows the therapeutic rituals of Slavonic population (Ukrainian, Russian,
Bulgarian) of South—-Western Ukraine.The sources were as written materials as field
materials of the 2 part of XIX —XX centuries. We used historical comparative and
semiotic methods.Time and space, two main components, are analyzed as part of the
ritual text and clarified their symbols. There were some ethnic differences in medical
rituals.
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RODZICIELSTWO W PRZESTRZENI WSPOLCZESNEJ
RODZINY POLSKIEJ

Autorka opisuje problem rodzicielstwa realizowanego w przestrzeni wspolczesnej
polskiej rodziny. W artykule przyjeta, iz rola matki i ojca stanowiq dla cztowieka jeden
z najbardziej istotnych obszaréow aktywnosci. Rodzicielstwo to rowniez plaszczyzna
samorealizacji czlowieka, Zrodlo poczucia sensu zycia, radosci, szczgscia oraz
znaczqcy czynnik w procesie tworzenia wlasnej tozsamosci. W rozwazaniach przyjeto,
ze najwlasciwszym srodowiskiem realizowania rél rodzicielskich jest rodzina petna,
oparta na oj mitosci, aniu, odpowiedzialnosci i dialogu. Jej fundament
stanowi¢ winny silne wigzi emocjonalne pomiedzy matzonkami, ktorzy pomagajq
sobie i wspierajq si¢ w trudnych sytuacjach zZyciowych oraz wzajemnie obdarzajq
si¢ szacunkiem. W opracowaniu podkreslono, iz w okresie polskiej transformacji
ustrojowej rodzina ulegla istotnym przemianom i nadal pozostaje pod wplywem
gwaltownych przemian o charakterze spoteczno — kulturowym, ekonomicznym,
gospodarczym i cywilizacyjnym. Wszystkie te uwarunkowania istotnie determinujq

Jakos¢ rodzicielstwa.

Stowa kluczowe: rodzicielstwo, rodzice, macierzynstwo, ojcostwo, rodzina,
edukacja, edukacja prorodzinna, przemiany spoleczne.

(cmammsi OpyKyEmMbCsi MOBOIO OPULIHATLY)

W okresie swojego zycia czlowiek pelni bardzo wiele
réznych rol spotecznych. W porzadku chronologicznym jest
to przyktadowo rola dziecka, ucznia, siostry, brata, cztonka
rodziny, studenta. Pdézniej przyjmuje on role malzenskie,
zawodowe, role zwigzane z uczestnictwem W Zzyciu
publicznym i towarzyskim. W okresie staro$ci wchodzi zas
w rol¢ seniora, a sprawujac opieke nad wnukami,w rolg
dziadka czy babci. Wszystkie te role ksztattuja osobowosé
cztowieka, daja satysfakcje, mozliwo$¢ samorealizacji,
przyczyniajac si¢ do rozwoju w poszczegdlnych sferach.
Jednak nalezy podkresli¢, iz ze wszystkich 1dl, jakie petni
cztowiek, szczegdlnie wazne sa role rodzinne, a wsrod
nich role rodzicielskie. Lacznie z rolami malzenskimi role
macierzynskie i ojcowskie wytyczaja plaszczyzng udanego i
satysfakcjonujacego zycia.

Rola rodzicielska opiera si¢ na roli spolecznej, ktora
mozna okresli¢ jako spotecznie dokonany scenariusz
zachowan cztowieka, w ktorym wyraza si¢ suma oczekiwan,
wysuwanych pod adresem osoby, zajmujacej okreslone
miejsce w spoteczenstwie [1, s. 16]. Petnione role spoteczne
maja znaczenie zarowno dla rozwoju osobowosci jednostki,
ale réwniez sa kluczowe dla szeroko rozumianego zycia
spotecznego [1, s. 17]. Role rodzicielska okresla si¢ z kolei
jako role¢ spelniang wobec dziecka [2, s. 21]. Bywa ona
kojarzona z rodzicielstwem i rodzicem, przy czym rodzicem
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jest ta osoba, ktora opickuje si¢ dzieckiem i je wychowuje
[2, s. 18], a stala si¢ nim w sposob naturalny lub zgodny z
prawem przez adopcje [2, s. 21].

Podobnie jak rola spoleczna, rola rodzicielska
jest wielowymiarowa i1 obejmuje caly szereg zadan i
obowiazkéw. Sa one zwigzane np. z wydaniem dziecka
na $wiat, pelieniem  obowigzkéw  opiekunczych,
wychowawczych oraz przygotowaniem do odejscia z
domu rodzinnego. Wiagza si¢ z nig réwniez postulaty
moralne, ksztattujace aksjosfere systemu rodzicielskiego.
Z punktu widzenia rozwoju potomstwa rodzice winni
spetnia¢  zadania, zwiazane z zaspokajaniem potrzeb
dziecka: emocjonalnych, fizycznych, spotecznych i
psychologicznych. W okresie niemowlectwa sg to przede
wszystkim potrzeba jedzenia, schronienie i ciepla. Pozniej
pojawiaja si¢ kolejne potrzeby, do ktorych rodzicielstwo
powinno si¢ dostosowaé. Zatem zadaniem rodzicow staje
si¢ dopasowywanie do potrzeb, ktore wraz z rozwojem
dziecka ulegaja zmianie, a ktorych zaspokojenie warunkuje
jego wilasciwy rozwoj [2, s. 33]. Biorac to pod uwage,
rodzicielstwo moze mie¢ charakter konstruktywny lub
destruktywny. W pierwszym przypadku mamy na uwadze
pozytywny wplyw rodzicow na rozwdj potomstwa, w
drugim zas takie sytuacje, gdy oddziatywania rodzicow
prowadza do niepozadanych efektow rozwojowych[2, s. 31].
Wynika z tego, iz rodzicielstwo nie jest zadaniem
prostym. Aby sprosta¢ jego wymaganiom, rodzic powinien
posiada¢ pewien poziom wiedzy, okreslone predyspozycje,
umiej¢tnosci 1 kompetencje  rodzicielskie,  kulture
pedagogiczng oraz $wiadomo$¢ wychowawcza, ktore
warunkowalyby odpowiednie jej spetnianie.

Rodzicielstwo w kontekscie egzystencji rodzica jest
zadaniem calozyciowym [3, s. 13], a realizuje si¢ poprzez
role matki i ojca. W tradycyjnym ujeciu matka bywa
kojarzona z cieptem, serdeczno$cig, zrodtem mitosci,
jako kto$, kto wprowadza do domu rodzinnego cieplo,
dobro¢, zrozumienie i czulo$¢. Rola ojca kojarzy si¢ zas z
odpowiedzialnoscig za materialne podstawy funkcjonowania
rodziny, zdecydowaniem i surowoscig.Fundamentem dla
tych 1ol jest mito$¢ rodzica do dziecka — mito§¢ ojcowska i
macierzynska.

Komplementarny udziat rodzicow w wychowaniu dzieci
jest warunkiem ich pomyslnego rozwoju i ksztaltowania si¢
postaw spolecznych i moralnych.Obecno$¢ obojga rodzicow
jest przy czymtak samo istotna w wychowaniu chlopcow,
jak 1 dziewczat.

W tym miejscu nalezy podkreslic, iz optymalnym
srodowiskiem dla konstruktywnego speliania rél matki i
ojca jest wlasciwie funkcjonujaca rodzina pelna. Stanowi
ona najdogodniejsze miejsce dla przychodzenia dzieci
na $wiat, sprawowania nad nimi opieki i wychowania.
Fundamentem takiej rodziny sa malzonkowie, tworzacy
podsystem rodziny. Tworzg oni fundamentalng diadg,
gdyz malzenstwo daje poczatek rodzinie, a jego charakter
determinuje funkcjonowanie catych systemow rodzinnych.
Gdy matzonkowie do§wiadczaja poczucia szczgscia, pojawia
si¢ zadowolenie z rodziny i calo$ciowa satysfakcja z zycia
[4, s. 31], ktora przeklada si¢ na jako$¢ pelnienia roli
rodzicielskiej.

Wspolczesna rodzina polska ulega jednak licznym
przemianom. Wspoltczesno§¢ to bowiem okres niezwykle
szybkich przemian spoteczno—kulturowych, politycznych
i gospodarczych, ktéore wplywaja na rdézne aspekty
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funkcjonowania rodziny. Przede wszystkim rzutuja na
zycie rodzinne, determinujac przemiany w zakresie jej
podstawowych funkcji i zadan oraz rol spelnianych przez
jej cztonkéw. Gruntowne przemiany zachodzace w Polsce
zainicjowal rok 1989 transformacja ustrojowa, wptywajaca
na wszystkie inne sfery zycia. Obok pewnych skutkow
pozytywnych, przyniosta ona jednak wiele konsekwencji
spoteczno — gospodarczych o charakterze negatywnym, z
ktorymi Polacy zmagaja si¢ do dnia dzisiejszego. Mozna
powiedzie¢, iz mlode pokolenie Polakéw nadal funkcjonuje
w  kontekScie przemian transformacyjnych. Niepewnos¢
zatrudnienia, ograniczone szanse i perspektywy zyciowe,
migracje zarobkowe wyznaczaja bowiem plany i dazenia
wielu mlodych oséb [5, s. 110-111] rowniez te, ktore wiaza
si¢ z zatozeniem rodziny i posiadaniem potomstwa.

Obok tendencji charakterystycznych dla polskich
przemian transformacyjnych o ksztalcie rodziny decyduja
rowniez globalne trendy kulturowe. Lacznie powoduja
one, iz bardzo wyraznie zmieniaja si¢ w Polsce style
zycia, sposoby myslenia o rodzinie oraz preferencje
dotyczace form zycia malzenisko — rodzinnego. W polska
rzeczywisto$§¢ wrastajatakze nowe modele macierzynstwa
i ojcostwal6, s. 9].Réwnoczes$nie pojawiaja si¢ zagrozenia
dla funkcjonowania rodziny. Nalezy tu wspomnie¢ o
bezrobociu i ubostwie spotecznym, ktore w konsekwencji
prowadza do marginalizacji spotecznej wielu polskich
rodzin, braku stabilizacji zawodowej,a takze matodzietnosci,
przesuwaniu decyzji o malzenstwie i rodzicielstwie na
dalsze etapy zycia czy rezygnacji z potomstwa. Wzrasta
rowniez liczba separacji i rozwodow, co powoduje wzrost
liczby przypadkéw samotnego rodzicielstwa. Na tle tych
problemow sytuacja dziecka wydaje si¢ szczegdlnie trudna.
Jak pokazuja badania, niepelnos¢ rodziny w wieloraki
sposoOb rzutuje na sytuacj¢ dzieci. Doswiadczenia zwigzane
z rozwodem 1 rozpadem rodziny, a wczesniej doswiadczane
napi¢gcia w domu rodzinnym wplywaja przede wszystkim
negatywnie na rozwdj emocjonalny potomstwa, przy czym
okresem szczeg6lnie krytycznym sa dla dziecka 2-3 lata
po rozwodzie. W przypadku samotnego rodzicielstwa
znaczenia szczegOlnego nabiera postawa wychowawcza
rodzica pozostajacego z dzieckiem[7, s. 63].Jednak nawet,
gdy stara si¢ on jak najlepiej spelnia¢ swoje funkcje, brak
jednego z rodzicow zawsze podnosi prawdopodobienstwo
pojawienia si¢ pewnych zaklocen, jesli chodzi o proces
wychowawczy i socjalizacyjny dzieci i mlodziezy. Wsrod
badanych rodzin okoto 30% przypadkow samotnego
rodzicielstwa wystgpowaty takie problemy jak: zte wyniki
w nauce, zaburzenia w zachowaniu oraz klopoty ze
zdrowiem [7, s. 62]. Samotne spetnianie roli rodzicielskiej
wigze si¢ rowniez z obcigzeniem rodzica nadmiarem zadan
opieckunczo — wychowawczych i obowigzkéow domowych,
czemu niejednokrotnie nie jest on w stanie sprostac.
Podobnie trudna sytuacja wystgpuje w przypadku rodzin
migracyjnych. Migracje w tych fazach zycia rodziny,
gdy sa juz dzieci, powoduja rozliczne trudnosci dla
rodzicow, jak i1 samych dzieci. U dorastajagcego potomstwa
moga pojawia¢ si¢ zaburzenia w zachowaniu, trudnosci
wychowawcze, zanik autorytetow, wzrost agresji i objawy
napi¢¢ emocjonalnych. Moze pojawi¢ si¢ tez i taka sytuacja,
gdy dziecko bywa obcigzane przez rodzica pozostajacego
w kraju obowigzkami domowymi, ktérym nie jest w stanie
sprosta¢. W tym konteks$cie moze pojawia¢ si¢ nadmierna
dojrzatos¢ dziecka, ktora jest nieadekwatna do jego wieku,
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a ponadto nadmierna samokontrola emocji i zachowania,
poczucie zalu wobec rodzicow 1 narastajacy poziom
frustracji [8, s. 106-111].

Pomimo niepewnosci warunkow bytowania
i doswiadczania wielu trudnosci milodzi  Polacy
generalniecenigwarto$¢  rodziny 1 malzenstwa. Pragna

bowiem zatozy¢ wlasne rodziny i posiada¢ potomstwo. Jak
wskazujg badania, deklaruja oni glgbokie przywiazanie do
warto$ci zycia rodzinnego i cenig szczg¢écie rodzinne. Na
tej podstawie mozna przypuszczaé, iz zardéwno rodzina,
jak 1 szczescie rodzinne sg bardzo mocno zakorzenione w
swiadomosci Polakéow, a rodzinno$¢ stanowi wazny aspekt
kultury i obyczajowosci. Dla Polakéw wchodzacych w
dorosto$¢ wazne sa rowniez wartosci zwiazane z pelnieniem
r6l rodzinnych. Kobiety pragna oddawaé si¢ domowi, jak
i pracy zawodowej, planuja tez posiadanie w przysztosci
potomstwa [5, s. 111-115].

Zakonczenie

Rodzicielstwo stanowi jeden z zasadniczych wymiarow
funkcjonowania czlowieka dorostego. Skladaja si¢ na
nie ztozone i trudne zadania, ktore doprowadzi¢ majg do
osiggnigcia przez dziecko samodzielnosci zyciowej. Nalezy
podkresli¢, iz $rodowiskiem spetniania rél rodzicielskich
jest rodzina, przed ktérg w zaleznosci od wieku posiadanych
dzieci, pojawiaja si¢ nowe zadania. Gdy dziecko jest
male (do 30 miesigca zycia) rodzice przystosowuja si¢
do roli rodzicielskiej 1 stymuluja rozwdj matego dziecka.
Pozniej, gdy dziecko jest w wieku przedszkolnym rodzice
rozwijaja jego potencjal. Socjalizacja i edukacja dziecka
przypada na kolejny etap zycia rodziny, gdy potomstwo
jest w wieku szkolnym (5-13 lat). Kolejnym etapem jest
za$ okres, kiedy dziecko jest w wieku 13-20 lat (rodzina z
nastolatkiem). Wtedy zadaniem rodziny jest bilansowanie
pomigdzy swoboda a odpowiedzialno$cig. Ostatni etap,
o ktorym chcialabym wspomnieé to okres opuszczania
domu rodzinnego przez dziecko. W tym okresie dokonuje
si¢ separacja dorastajacego dziecka z jednoczesnym
zagwarantowaniem mu wsparcia przez rodzing [9, s. 104].

Przedstawiajac problem rodzicielstwa w kontekscie
polskich uwarunkowan zycia rodzinnego, zwrocitam uwage,
iz mlodzi Polacy cenia warto$¢ rodziny i matzenstwa. Pragna
zalozy¢ wlasne rodziny i posiada¢ potomstwo. Implikuje
to powinno$¢ pedagogiczna, ktorg jest przygotowanie
mlodziezy do zycia w rodzinie oraz petnienia rél matzenskich
irodzicielskich. Edukacja prorodzinna i prorodzicielska jest
zatem waznym wyzwaniem wspotczesnosci, od spetnienia
ktoérego zalezy pomys$lnos¢ zyciowa przysztych pokolen oraz
budowanie spotecznego potencjatu.
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Parenting in the modern family polish

The author describes the problem of parenthood implemented in the
contemporary Polish family. The paper accepted that the role of mother and father
are a human one of the most important areas of activity. Parenting is also a plane of
self-realization of man, the source of sense of life, joy, happiness and a significant
Jfactor in the process of creating their own identity. The discussion assumes that
the most appropriate environment implement parental roles is full of family based
on mutual love, trust, responsibility and dialogue. Its foundation should be a strong
emotional bonds between spouses who help each other and support each other in
difficult situations and mutually bestow respected. The study points out that during
the Polish political transformation family has undergone significant changes and is
still under the influence of rapid changes of socio — cultural, economic, economic
and civilization. All of these factors significantly determine the quality of parenting.

Keywords: parenthood, parents, motherhood, fatherhood, family, education,
pro—family education, social changes.
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BuxoBaHHs JiTeil B cyyacHiii moabcebKiii cim’i

Aemop onucye npobnemy 6amvKi6cmed 6 cy4acHiil NOIbCLKIU poouni. Y cmammi
ONUCYEMBCSL, WO PONb MAMEPUHCMEA | 6AMbKISCMBA € 05l 0OUHU OOHUM 3 HAUOLTbUL
BACIUBUX HANPAMKIB OisibHOCmI. [ToKkazano, wo 8uxo8anHs dimel ye camopeanizayis
JI0OUHU, 0ACEPENO CEHCY HCUMMS, PAOOCMi, Wacms I € 8aAXNCIUSUM (DAKMOPOM &
npoyeci cmeopenns ceoei nacHoi ocobucmocmi. Ilpoananizoeano, ujo Haubinbul
8aICTIUBOIO YMOBOIO OJisi GAMbKIECMBA € CIM 5l HA OCHOGI 83AEMHOI 1106086i, 006IpU,
sionosioansnocmi ma dianozy. Ii ocnosolo mae Gymu cunvhuii emoyitinuii 36 130K
MIJIC ROOPYIHCHCAM, AKI 00NOMA2aioms 00U 0OHOMY | NIOMPUMYIONb 00UH OOHO20
6 CKIAOHUX CUMYAYIAX | Maiomy 63acmiy noeazy. Aeémop cmammi 6xasye na me, o
nio uac noriMuyHUX Mpancgopmayiti NOTbCbKA POOUNA 3A3HANA SHAYHUX 3MIH, | 6Ce
wuje 3Haxooumvcs nio 6NAUBOM WBUOKUX 3MIH COYIANbHO—KYIbIYPHOIL, eKOHOMIUHOT |
yusinizayii. Bei yi paxmopu 6 3nauniti Mipi 6U3HaUaOmMe AKICMb 6UXOBAHHS OTmell.

Knrouogi cnosa: suxoeanus oimeii, Oamvku, MamepuHcmeo, OAMbKi6cmeo,
cim s, oceima, npo—cimerini, coyianbi 3MiHu.
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®D110CODPChKI 3ACAAN BUKOPUCTAHHSA
HAPATMBHOIO METOAY B NCUXONOrIi | NEJArOTIL

Memoio Oanoi cmammi € aunaniz Ginocopcokux 3acad  GUKOPUCMAHHSA
HapamusHo2o memody y ncuxonoeii i neodazociyi, epaxosyruu ny o00CMAasumy,
wo oana mMemoouxa WUpoKo PO3NOECIOOJCEHA Y 3aXiOHUX Kpainax, aie ne Oydice
nowupena 6 Yrpaiuni. Busnauaromoca inocodpcori Odxcepena i xapakmepucmuru
Hapamugy, — nomenyian 1020  MOJCIUGO20 — NPAKMUYHO20 — 3ACHIOCYBAHHSL.
Jocniosxcyemobea  BUKOPUCIAHHA HapamueHoz2o memody 6 ncuxomepanii Matikia
Vaiima. Oxpecniolomvcs Oeski 6uA6U MOJCIUB020 3ACMOCYBANHS  HAPAMUBHOLO
Memody 8 oceimuix mexuonoeiax. Ilomenyitino KopucHumu i NPAKMUYHO
CRPAMOSANUMY € MAKI PUCU HAPAMUBHO20 MEMOOY SIK MOJICIUBICING YNOPAOKYBAHHSL |
OCMUCITEHHA 0COOUCMO020 00CBIOY; CRUPAHHS HA NOTICEMIYHICb NPUXOBAHUX CMUCIIB,
VHIKATbHICMb  61ACHO20 GYMMs, 1020 eMOYIUHY 3a0apereHicnb;  MONCTUBICIb
nepeonosioants 61ACHO20 HAPAMUBY 3a OONOMO20I0 THUWUX TI00eli—Cnigaemopis 6
npoyeci dianoziunoi cy6’ekm—cy6 'ekmmoi 63aemo0ii. B oceimi eenuxuil kpeamugHuil
noOmMeHyian HapamusHo2o Memoody HadAae PIZHOMAHINHI MONCIUBOCTI DSt POPMYBaAHHS
KOMYHIKAMUBHOI,  COYIANbHOL, — 2POMAOSHCHLKOL,  3A2AbHOKYIbIMYPHOI  KIHOUOBUX
KoMnemenmuocmeil.

Knrouogi cnosa: wnapamus, napamusnuii memoo, pinocodhceki  3acaou

HApPamueHo20 Memooy, Hap ncuxomepanis, nap Memoou 6 oceimi.
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