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організація Процесів фУнкціонУвання  
релігійних і Політичних сУб’єктів як чинника 

формУвання Політичної нації в Україні

Розглянуто таке явище, як політична нація і процес її формування в сучасних 
умовах в Україні. Досліджуються та оцінюються можливості організації 
ефективної взаємодії релігійних і політичних суб’єктів в етнонаціональному 
процесі. Головна увага зосереджується на практичних способах виявлення 
основних параметрів взаємодії релігійних і політичних суб’єктів за типом 
параметру, характером та спрямованістю й змістом взаємодії щодо процесу 
формування української політичної нації.

Ключові слова: релігія, політика, релігійно–політична взаємодія, 
етнонаціональний процес, політична нація.

Реалізація цілей і завдань різними релігійними й 
політичними суб’єктами завжди залежить від сукупності 
багатьох обставин, умов і факторів, своєчасне виявлення 
і облік яких має визначальне значення для науки та 
соціальних практик. Ефективне досягнення цілей 
неможливе без комплексного використання політичних, 
правових, економічних, науково–технічних, духовно–
моральних, інформаційних, військових та інших 
можливостей суспільства і держави, без відповідного 
механізму або системи реалізації цілей. Повною мірою 
це положення відноситься і до державно–конфесійної 
політики, яка передбачає велику кількість суб’єктів і 
учасників. Проблема вивчення динаміки взаємодії релігії 
й політики в процесі формування української політичної 
нації є актуальною загальною проблемою. В основі 
цієї динаміки – відмінності людських особистісних 
і групових інтересів та цінностей і зв’язаних з ними 
ідентичностей – релігійних, політичних, етнічних, 
культурних, мовних, геополітичних, регіональних, 
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соціальних, вікових та багатьох інших. Зв’язаним 
із загальною науковою проблемою та важливим 
дослідницьким завданням є характеристика основних 
параметрів взаємодії релігійних і політичних суб’єктів в 
етнонаціональному процесі.

Серед дослідників цієї динаміки тривають дискусії  
з питань: що то за феномен українська політична 
нація, сформувалася вона чи тільки формується? 
Яку роль у цьому процесі грає релігія й політика? У 
працях О. Антонюка, В. Горбатенка, В. Євтуха, В. Кар
лової, П. Кононенка, О. Копиленка, В. Коти горенка, 
І. Кресіної, В. Крисаченка, І. Кураса, Ю. Левенця, 
М. Панчука, М. Рябчука, В. Смолянюка, В. Трощин сь
кого, Ю. Шемшученка, Л. Шкляра та інших дослідників 
висвітлене певне бачення етнонаціонального процесу в 
Україні.

Вітчизняні науковці розробляють практичні аспекти 
політизації релігійного життя, зокрема стан державно–
церковних відносин, їхні моделі, правове забезпечення 
свободи совісті, реституція церковного майна, набуття 
релігійними об’єднаннями прав юридичної особи, 
зокрема А. Арістова, М. Бабій, В. Бондаренко, О. Бучма, 
В. Єленський, С. Здіорук, В. Климов, В. Лубский, 
А. Колодний, М. Новиченко, О. Саган, Е. Харьковщенко, 
Л. Филипович, А. Юраш, З. Швед, П. Яроцький та ін.

Останнім часом вийшла друком низка фунда
мен тальних праць західних дослідників з проблем 
формування національної ідентичності, зокрема 
Б. Андерсона, У. Альтерматта, М. Гроха, Е. Сміта.

Метою статті є виявлення основних параметрів 
взаємодії релігійних і політичних суб’єктів в етно
національному процесі, а саме: за типом параметру, 
характером та спрямованістю й змістом взаємодії щодо 
процесу формування української політичної нації.

Сьогодні багато вчених усвідомлюють необхідність 
використання і розробки комплексного підходу 
до дослідження взаємодії релігії й політики, все 
частіше відбувається суміщення в дослідженні різних 
підходів – галузевих наук і соціологічних досліджень 
[3; 5; 8]. Безумовно, в академічній спільноті існує 
деяке упередження проти конфесійного підходу, а 
опора робиться на світський релігієзнавчий підхід. 
Водночас це не означає, що вчені не використовують 
напрацювання апологетів різних релігійних традицій 
і не ведуть діалогу щодо міжконфесійної і світський 
взаємодії. Комплексний підхід виражається у 
використанні авторських методик, які поки ще не 
мають належної апробаційної бази або страждають від 
недостатньої розробленості теоретичної основи.

Аналіз наукової літератури різноманітних підходів 
до розробки проблем взаємодії релігії й політики у 
процесі формування політичної нації свідчить, що поки 
що мала частка участі релігієзнавців. У цьому аспекті 
постає важлива проблема створення «єдиної філософії» 
взаємодії релігії і політики щодо формування політичної 
нації України, спроможної об’єднати зусилля всіх сторін 
[1; 7; 9]. Реальність здійснення зазначеного виходить за 
межи методологічних можливостей релігієзнавства як 
суто науки про релігію.

До розв’язання проблеми належить раціональне 
використання методологічного інструментарію багатьох 
наук, у тому числі політології та соціології. Методологія 
дослідження релігійного–політичної взаємодії, яку 

ми пропонуємо у цій роботі, є універсальною в тому 
плані, що вона, по–перше, може бути застосовна до 
різного ступеня екстенсивності міжсуб’єктної взаємодії 
(від вузького до широкого предметно–об’єктного 
комплексу релігійно–політичного простору) і до різного 
масштабу релігійних і політичних суб’єктів – учасників 
етнонаціонального процесу. По–друге, безпосередньо 
залежить від цілепокладання, кількісних та якісних 
факторів, умов і методів, концептуального ресурсу і 
вибору шляхів їх використання. Значною мірою все 
це залежить від вибору підходів до аналізу основних 
параметрів взаємодії релігійних і політичних суб’єктів в 
етнонаціональному процесі. Що ж до формування таких 
підходів, то вони мають розроблятися на загальних 
принципах соціокультурної взаємодії, які теоретично 
обґрунтовані в науковій літературі [2; 3; 4; 6; 10].

Нижче піде мова про взаємодію на соціетальному 
рівні, яка передбачає як суб’єкти – суспільство, церкви 
і політичні організації. Теоретичний аналіз основних 
аспектів такої взаємодії є найважливішим попереднім 
етапом конкретного соціологічного дослідження будь–
яких приватних аспектів і складових цього процесу. 
Ступінь розвитку і прогресу взаємодії релігійних і 
політичних суб’єктів у формуванні політичної нації в 
України може вимірюватися за низкою параметрів, що 
наведені в табл.

Отже, взаємодія релігійних і політичних систем 
на «власне етнонаціональному» рівні є, як правило, 
поліваріантною. Різні суб’єкти – люди і громадські 
групи, церкви і політичні організації, які репрезентують 
одну з етнокультур – контрагентів, спонтанно знаходять 
різні способи взаємодії з іншою культурою, залежно 
від специфіки тієї конкретної ситуації, яка визначає 
їх власну «ділянку» взаємодії. Ці способи взаємодії 
утворюють тезаурус, із якого соціальна система 
вибирає (частково спонтанно, іноді раціонально й 
цілеспрямовано) той пріоритетний варіант, на якому 
вона в подальшому засновує свою взаємодію з іншими 
суб’єктами етнонаціонального процесу. Цей варіант 
поступово оформляється в стратегію взаємодії, яка в 
подальшому сприяє інституціональному закріпленню 
(стереотипізації) та поширенню такої форми взаємодії 
як соціального зразка. Це, власне, й визначає всю 
складність зміни парадигми суб’єктивних установок 
контрагентів на взаємодію та їх мислення.

Основні типи суб’єктивних установок щодо взає
мо дії релігійних і політичних суб’єктів в етнона
ціональному процесі може бути такою:

1. Установка «діалогу»: відкритість + активність;
2. Установка «капітуляції»: відкритість + пасивність;
3. Установка «ізоляції»: закритість + пасивність;
4. Установка «агресії»: закритість + активність.
Установка діалогу характеризується апріорнім 

позитивним сприйняттям контрагента, визнанні 
його точки зору та права на існування, еврістічної 
цінності теоретичних основ і практичних дій суб’єктів 
релігійної й політичної взаємодії щодо формування 
української політичної нації. Існують різні інтерпретації 
етнонаціональної дійсності, при цьому визнається 
однаково високий їх онтологічній статус. Для діалогу 
характерні інтерпретації різних когнітивних структур 
релігійно–політичного простору держави у власних 
термінах віровчень та політичних теорій.
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Таблиця

Основні параметри взаємодії релігійних і політичних суб’єктів в етнонаціональному процесі

Тип
параметру

Характер 
взаємодії

Спрямованість
взаємодії

Зміст взаємодії щодо процесу формування політичної нації, 
що визначає

Щільність 
контакту

Кількісні 
фактори

«Фізична» 
характеристика, 
що визначається 
кількістю часу та 
частотою спілкування

Спілкування релігійних і політичних суб’єктів – носіїв 
власних поглядів; ступінь щільності (тісноти) світсько–
релігіозного та релігійно–політичного контактів

Інтенсивність і 
екстенсивність 
контакту 
(комунікації)

Кількісні 
фактори

Частота прямих / 
непрямих, явних / 
прихованих, 
приватних / 
глобальних зіткнень

В інтенсивному плані:
ступінь релевантності загальних для суб’єктів взаємодії 
реалій етнонаціонального процесу;
характер уваги й зусиль, які приділяється залагодженню 
конфліктів і розбіжностей, які виникають на 
етнонаціональному ґрунті.
В екстенсивному плані:
ступень спільності «предметно–об’єктного поля» 
контрагентів у релігійно–політичному просторі держави; 
наслідки факторів єдності релігійно–політичного простору 
та асиметрії репрезентативності.

Співвідношення 
сил релігійних 
і політичних 
суб’єктів

Кількісні 
фактори

1) Асиметрія репрезентативності релігійної і політичної 
культур в умовах «первинності» та переважання світської 
культури в суспільстві.
2) Аналіз сутності христологічної та інших релігійних 
доктрин, визначають ступінь авторитету і характер впли
вовості в суспільстві релігійної конфесії, яку представляє 
дана релігійна культура в етнонаціональному процесі.
3) Максимальний обсяг мирських смислових значень, 
який релігійна доктрина здатна інтерпретувати у 
власному парадигмальному ключі без будь–яких змін у 
етнонаціональному рівні.

Концептуальний 
ресурс

Якісні 
фактори

1) Тактичні можливості діалогу в етнонаціональному 
процесі, які мають релігійні й політичні суб’єкти–
контрагенти.
2) Функціональна роль та місце в ціннісній ієрархії, яке 
принципово відводиться «нації» в даній релігії;
наявність «інструментарія» у релігійних і політичних 
суб’єктів щодо адекватного сприйняття та розуміння ідеї й 
вірувань іншої культури, ідеологічних поглядів і переконань.
3) Сума знань і технологій, особистісні диспозиції суб’єкта, 
передусім – толерантність, здатність до полісуб’єктної 
емпатії і критичної самооцінки.
4) Свідома позиція суб’єкта до формування політичної нації 
та схильність до її цілеспрямованої зміни.

Ідеальний 
ресурс 

Якісні 
фактори

1) Стратегічні можливості діалогу, якими володіє кожний із 
суб’єктів;
наявність ресурсу, якій дає змогу «вмістити» зміст 
внутрішнього семантичного горизонту релігійної і 
політичної культур – контрагентів один одного.
2) Особливості сакрального ставлення тієї або іншої релігії 
до національного питання та історико–культурної специфіки 
взаємодії з нею різновидів політичної культури.
3) Змістовна характеристика та специфіка сакрального 
ставлення до національного питання.

Суб’єктивна 
установка 
контрагентів на 
взаємодію

Соціально–
психологічні 
фактори 

1) Комплексний показник, що відображає «сумарний вектор» 
усіх переваг, поглядів, переконань, цільових орієнтацій і 
соціальних настроїв суб’єкта, які так чи інакше впливають 
на його ставлення до процесу формування політичної нації.
2) Стратегія взаємодії, що характеризує кожного 
із релігійних і політичних суб’єктів–контрагентів, 
співвідношення двох полярних тенденцій: тенденції 
фундаменталізму і протилежної їй тенденції діалогізму.
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Установка капітуляції виражається в активній 
(відторгнення) або пасивній (байдужість, ігнорування) 
відмові від власної теоретичної та практичної 
спадщини та переходом до некритичного сприйняття 
елементів іншого релігійного або політичного суб’єкта 
щодо формування української політичної нації як 
таких існуючих, що признаються кращими, більш 
престижними, вищими тощо.

Установці ізоляції відповідає ігноруванню супере
чностей, що існують в інтерпретаціях актуальних 
реалій формування української політичної нації, 
замикання у межах власних підходів релігійних і 
політичних суб’єктів. Слід зазначити, що спектр 
емоційно–оціночного ставлення до контрагента може 
бути достатньо широким: від доброзичливості та 
заяв про співпрацю до байдужості й неприязні, яка 
супроводжується явною або прихованою сегрегацією її 
носіїв.

Установка агресії виражається в явному або 
прихованому нав’язуванні цінностей, уявлень і норм 
(і, в кінцевому рахунку – ідеалу) одного із релігійних 
і політичних суб’єктів, спрямованому на пряме або 
непряме утвердження переваги світської чи релігійної 
культури в цілому або в тих чи інших деталях процесу 
формування української політичної нації. Паралельно, 
зазвичай, відбувається «позіціонування» іншого 
підходу в негативному ключі, очорнення її характерних 
проявів, приписування її представникам – конкретних 
особистостей, груп, релігійних і політичних організацій 
та структур різного роду якостей і дій непристойного 
характеру.

Проведене дослідження дає підстави зробити такі 
висновки.

Філософське осмислення проблем взаємозв’язку 
релігійних і політичних суб’єктів у процесах 
формування політичної нації в Україні надає 
можливість розібратися у співвідношенні релігійних 
і політичних закономірностей, побачити суперечності 
в розвитку відносин між етносами, релігійними і 
політичними організаціями та рухами, громадянським 
суспільством, зрозуміти їх роль в етнонаціональному 
перетворенні.

Структурна будова релігійно–політичного простору 
держави зумовлюється первісними функціями, прита
манними йому як цілісному утворенню. Функціональні 
характеристики релігійно–політичного простору, розгля
нуті в процесі формування політичної нації в України 
та доповнені аналізом суб’єктної структури. Значущість 
останньої зумовлена важливою роллю релігійних і 
політичних суб’єктів в організації та самоорганізації 
становлення української політичної нації. Релігійні 
й політичні суб’єкти уособлюють рушійні сили, які 
приводять в рух етнонаціональну систему, і є одним із 
засадничих базових понять що відображають динамізм 
етнонаціонального процесу.

В історії розвитку людського суспільства спосте
рігається постійна зміна різних типів взаємодії релігії 
й політики в етнонаціональному процесі. Ці взаємодії 
були зумовлені і ґрунтувалися на певному архетипі 
сприйняття релігією і політикою етносу та нації, 
будуються на концептуальному й ідеальному ресурсі 
віровченнь та ідеологічних програм щодо сприйняття 
людиною етнонаціонального середовища.

Доведено, що кожний структурний напрям 
релігійно–політичного простору передбачає визначення 
елементів, що належать до даної структури, їх 
місцезнаходження і відповідно до цього зв’язків, що 
виникають між ними. Формування суб’єктної структури 
релігійно–політичного простору є важливим аспектом 
його організації, які безпосередньо, у тому числі, беруть 
участь в етнонаціональному процесі держави. Причому 
характер та форма зв’язків відіграють вирішальну 
роль в аналізі характера явища (відображення лінії 
«поведінки» релігії та політики в етнонаціональному 
середовищі), що формуються як наслідок взаємодії всіх 
функцій.

Обґрунтовано, що визначення суб’єктної струк
тури релігійно–політичного простору передбачає 
відображення місця релігійних і політичних організацій, 
умов набуття ними статусу актора етнонаціонального 
процесу. Суб’єктам релігійної й політичної взаємодії 
в процесі формування української політичної нації 
притаманні конкретні форми, певні ідентичності 
(персоніфікація). Вони набувають як індивідуальних, 
так і колективних форм виконують роль різноманітних 
релігійних і політичних організацій та установ. 
Детальний аналіз цих форм відкриває шлях до 
визначення основних параметрів взаємодії релігійних 
і політичних суб’єктів в етнонаціональному процесі, 
їх класифікації, установлення тенденцій у розвитку їх 
структурної будови та участі у формуванні політичної 
нації в Україні.

Класифікація релігійних і політичних суб’єктів 
певного релігійно–політичного простору у взаємодії 
в етнонаціональному процесі може здійснюватися за 
кількома критеріями й основними параметрами; за 
місцем і функціями в процесі формування української 
політичної нації; власними та спільними цілями 
релігійних і політичних організацій щодо націотворення; 
мотивами діяльності та параметрами і містом взаємодії 
стосовно процесу формування політичної нації 
(щільність контакту, інтенсивність і екстенсивність 
контакту (комунікації), співвідношення сил релігійних 
і політичних суб’єктів, концептуальний ресурс, 
ідеальний ресурс, суб’єктивну установку контрагентів на 
взаємодію тощо).

Ключовим моментом взаємодії релігійних 
і політичних суб’єктів у процесах формування 
політичної нації в Україні виступає суб’єктивна 
установка, яка визначає свідомість людей – носіїв 
поглядів контрагентів. Ця установка діє в межах, які 
зумовлені концептуальним ресурсом міжсуб’єктного 
етнонаціонального діалогу, але при цьому існує 
здатність справляти зворотний вплив у бік його розвитку 
або, навпаки, згортання. Межі розвитку концептуального 
ресурсу, у свою чергу, обмежені горизонтом ідеального 
ресурсу суб’єктів релігійно–політичного простору, 
який не може бути зміненим. Нарешті, тіснота 
контакту, екстенсивність і екстенсивність комунікації та 
співвідношення сил релігійних і політичних суб’єктів 
виступають як «каталізатори» процесів міжсуб’єктної 
взаємодії як такої, що сприяє/утруднює формування 
політичної нації в Україні.

Таким чином, суб’єктна структура релігійно–
політичного простору України, його керованість – 
основний показник для опису цілеспрямованого 
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функціонування і організації формування політичної 
нації. Це комплексний, інтегральний показник, який 
включає в себе багато приватних, спеціальних понять. 
Проте це тільки один бік проблеми, що розглядається, 
бо кількісними параметрами справа далеко не вичер
пується.
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Organization of processes of functioning of religious and political 
subjects as a factor of the formation of a political nation in 
Ukraine

The article is dedicated to the investigation of such phenomenon as a political 
nation and the process of its formation in modern conditions in Ukraine. The 
possibilities of effective interaction of religious and political subjects in the ethno–
national process are investigated and assessed. The main attention is focused on 
practical ways of identifying the basic parameters of the interaction of religious 
and political subjects on the parameter type, nature and direction and content of 
interaction concerning the process of formation of the Ukrainian political nation.
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сПадкоємність У розвиткУ  
релігійної кУльтУри: загальне і особливе

Розглядається проблема визначеності спадкоємності у розвитку релігійної 
культури, яка розкривається як суспільна діяльність,заснована на системі 
релігійних відносин,уявлень, знань та практики, утворених на її базі релігійних 
інституцій, отриманих матеріальних та духовних наслідків, успадкованих 
та розвинутих носіями відповідно історичним умовам. Метою дослідження є 
розгляд спадкоємності у розвитку релігійної культури в категоріях загального 
та особливого, визначення сутності та механізмів спадкоємності у розвитку 
релігійної культури. Основним виступає діалектичний метод дослідження. 
Загальними рисами спадкоємності розвитку релігійної культури визначаються 
об’єктивність, загальність, безперервність, цілеспрямованість, втіленість 
у формах ритуалів, обрядів, традицій. Особливими рисами релігійної 
спадкоємності є об’єктивність, особистісний, діяльнісний характер, суміщення 
вічного та тимчасового, фізичного і містичного, наголос на незмінності 
релігійних традицій.

Ключові слова: спадкоємність, релігійна культура, загальне, особливе, 
сутність, механізм спадкоємності.

З давніх часів будучи предметом філософської 
рефлексії, релігія все ще зостається джерелом 
дослідницького інтересу. На сьогодні існує біля трьохсот 
визначень «релігії» [9, с. 4], що засвідчуєзацікавленість 
дослідників різноманіттям релігійних форм, наближення 
до усвідомлення сутності «релігійної культури».
Незважаючи на використання терміну в різних наукових 
розвідках, системні дослідження «релігійної культури» 
тільки розпочинаються.

Г. Волков відніс релігійну культуру до духовної 
культури, «породженої релігійними запитами людей і 
покликаної їх задовольняти» [2]. С. Лєбєдєв виділяючи 
аксіологічну складову походження культури, не приділяв 
уваги діяльнісному компоненту релігії [12]. Д. Лалєтін 
концентруючись надіяльнісній складовій, ігнорував 
її трансформації,залишаючи релігійну культуру без 
джерела розвитку [11, с. 56]. О. Кирлєжев, взагалі 
вважає «релігійну культуру»нісенітницею, бо, на його 
думку, «культура» не має відношення до релігії [10]. 
І. Яблоков визначає релігійну культуру «сукупністю 
способів і прийомів забезпечення та здійснення буття 
людини, які реалізуються в ході релігійної діяльності 


