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The liberation of consciousness as a way of attaining freedom  
in classical in Indian religious and philosophical traditions

The role of the influence of Eastern philosophical traditions in human 
development, the process of spiritual self, the formation of spiritual values in terms 
of the concepts of modern philosophy. The investigation philosophical analysis of 
the phenomenon of individual freedom as liberated mind in eastern philosophy in 
classical Indian yoga. Analyzes the practical methods of achieving the liberation of 
mind offered by a system of yoga. It is noted that the value of yoga as a spiritual 
teaching is in its effective practical method of improving man. Awareness of universal 
unity depersonalization provides a release from enslavement and access to the 

new state of consciousness, which revealed the true reality – the deep unity of all 
things. The attention to spiritual freedom as the fundamental philosophical concept in 
social cognition in classical Indian yoga and Eastern philosophy.

Keywords: liberation of consciousness, spiritual values, spiritual freedom, Yoga, 
personality, enlightenment, Buddhism, nirvana.
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методологічні засади вивчення  
мовних феноменів: Плюралізм Підходів

Онтологічні координати мають вказувати на теорію мови і літератури, 
яка би далі могла стати ґрунтом для тлумачення мовотворчості та її 
результатів. Саме з цього місця можна говорити про формальний підхід, 
який від початку ХХ століття починає торувати собі дорогу в гуманітарній 
сфері разом із утвердженням лінгвістичної науки. Безперечно структуралізм 
і російська формальна школа складають ядро цього підходу. Одним із 
головних завдань нашого дослідження є виявлення евристичного потенціалу 
формального підходу, тому неможливо уникнути його порівняння з іншим, 
більш традиційним і розповсюдженим підходом, що робить ставку на змісті 
в мовній діяльності. Цей змістовий підхід очолюють герменевтика і філософія 
діалогу. Усі ці напрями слід оцінювати з урахуванням взаємозв’язку їхніх 
ціннісних і функціональних характеристик. І функціональний, і логічний підхід 
демонструють послідовний подекуди анти–онтологічний проект щодо статусу 
мовної діяльності. Простіше кажучи, це свідчить, що вони переймаються не 
стільки онтологічними питаннями мови, скільки пізнавальними. Змістовий і 
формальний підходи висувають мову на перший план, роблячи з неї фундамент 
людського існування і культури, тому тема літератури обов’язково присутня 
не лише як сфера мовного досвіду, як своєрідна мовна лабораторія, але й як 
інституційне місце, що представляє мову в культурі. Парадигмальною для 
змістового підходу є позиція герменевтики.

Ключові слова: мовні феномени, філософія мови, російська формальна 
школа, структуралізм, герменевтика.

Першим, що необхідно зробити, коли рухаєшся 
у заданому темою напрямку, так це встановити 
проблемну ситуацію, від якої слід, поступово 
відштовхуючись, вирішувати поставлені дослідженням 
завдання, що ведуть до головної мети – розкрити 
участь мовотворчості в суспільних трансформаційних 
процесах. Ця проблемна ситуація має бути описана 
за допомогою низки ключових запитань, які зададуть 
головні методологічні контури дослідницького поля. 
Такий опис покликаний показати місце мови у її 
стосункові до соціокультурної сфери задля того, щоб 
прояснити статус мовотворчості. Першим постає 
питання про місцезнаходження мови. Де знаходиться 
мова у загальному просторі соціокультурного життя? І 
далі: як можна виокремити це місце? який статус цього 
місця? хто і яким чином має доступ до нього? що можна 
назвати мовотворчістю? які різновиди мовотворчості? 
який стосунок кожен з них має до трансформаційних 
стосунків соціокультурного довкілля? які прикладні 
сфери цього мовного впливу?

Питань достатньо багато, тому необхідно їх 
класифікувати. Тим більше, що потрібно задати 
також певну картину вже здійснених філософських 
досліджень, яких дуже багато з огляду на важливість 
мовних феноменів у людському житті. Перша група 
питань має визначити «онтологічні координати» 
мовного як такого. Друга група розкриває «режим 
доступу» до мовної сфери. Третя група виявляє «зони 
впливу», за якими може фіксуватися взаємодія мовного 
і його соціокультурного довкілля. Лапками спеціально 
виокремлено метафори, що мають як системно 
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організувати методологічне підґрунтя дослідження, так 
і виступити технічними термінами, що полегшують 
розуміння. Далі ці лапки будуть прибрані. Отже, 
онтологічні координати мовного, режим доступу до 
нього та його зони впливу – ось що визначає проблемне 
поле цього дослідження.

Відповідаючи на питання, що стосуються місце
знаходження мови у соціокультурному довкіллі, ми 
водночас маємо задати пріоритети вибору матеріалу 
дослідження, оскільки те значення, яке задано 
темою, послуговуючись Бартовою термінологією, 
включає певну структуру, що просіює даності з метою 
подальшого формування знакової системи, систем
ного наукового дослідження [2, с. 233]. Простіше 
кажучи, думка, виражена у темі, має набути сенсу для 
суспільного вжитку.

Онтологічні координати мають вказувати на теорію 
мови і літератури, яка би далі могла стати ґрунтом для 
тлумачення мовотворчості та її результатів. Саме з цього 
місця можна говорити про формальний підхід, який від 
початку ХХ століття починає торувати собі дорогу в 
гуманітарній сфері разом із утвердженням лінгвістичної 
науки. Безперечно структуралізм і російський формалізм 
складають ядро цього підходу. Одним із головних 
завдань нашого дослідження є виявлення евристичного 
потенціалу формального підходу, тому неможливо 
уникнути його порівняння з іншим, можна сказати, 
більш традиційним і розповсюдженим підходом, що 
робить ставку на змісті в мовній діяльності. Цей 
змістовий підхід очолюють герменевтика і філософія 
діалогу. Варто усі ці напрями оцінювати у тому 
числі з урахуванням взаємозв’язку їхніх ціннісних і 
функціональних характеристик [4].

Звісно, ми можемо говорити також і про 
функціональний підхід у феноменології (передусім 
у феноменології Едмунда Гусерля [9, с. 208–275]) та 
неокантіанстві (особливо маючи на увазі філософію 
символічних форм Ернста Касирера [11]), тим більше, 
що, наприклад, у свій час доля феноменології у питанні 
побудови універсальної мовної граматики перетнулася 
зі структуралістською долею Празькоїшколи (чеського 
структуралізму) в особі Романа Якобсона, який зі 
свого боку поставав у лоні російського формалізму 
[24, с. 190–211]. Тому неможна говорити про 
функціональний підхід як протилежний формальному. 
Особливо якщо поглянемо на Касиреровий концепт 
людини як animalsymbolicum (символічної тварини) чи 
загалом до поняття символічної форми. Символічність 
позначає функціональний спосіб впорядкування досвіду, 
його синтетичний характер, що взагалі базується 
на діяльності свідомості чи духу. Культура постає 
системою символічних форм в яких людина досвідчує 
дійсність. Мова і література тоді постають одними з 
цих форм, маючи свою специфічну функцію, яка якраз 
і полягає у покращенні фундаментального пізнавального 
стосунку до світу, у сприянні урізноманітненню 
символічних синтезів наявного емпіричного розмаїття. 
Саме так можна було б подати мовотворчість в межах 
функціонального підходу. Мовотворчість у такому 
випадку стає способом розширення досвідних меж 
і фактично зливається з функціонуванням самої 
свідомості чи духу, не маючи змоги бути особливо 
відзначеною.

Також заслуговує на увагу логічний підхід у 
позитивістській філософії і (нео)прагматизмі, оскільки 
він одразу наділяє мову центральним статусом у 
формуванні пізнавального стосунку до світу [14]. Мова 
тут по–справжньому стає суб’єктом пізнання замінюючи 
класичні суб’єкти – дух і свідомість. Цей підхід стає 
у авангарді лінгвістичного повороту, особливо для 
сфери науки. Можна згадати лишень безцінний внесок 
Пірсової теорії символу, або мовно–логічні проекти 
Бертрана Расела і ЛюдвіґаВітґенштайна. Мова стає 
присутньою скрізь. Щодо цього цей підхід так само 
демонструє близькість до формального.

Однак і функціональний, і логічний підхід демон
струють послідовний подекуди анти–онтологічний 
проект щодо статусу мовної діяльності. Простіше 
кажучи, це свідчить, що вони переймаються не 
стільки онтологічними питаннями мови, скільки 
пізнавальними [1, с.19–41]. Мовна онтологія якщо 
і наявна, то акценти її зміщені від самої мови до 
способу існування суб’єктивності (свідомості, духу) 
або до натуралістських (мова як інстинкт) [15] чи 
конвенціоналістських тверджень. Саме тому ці 
підходи не в достатній мірі задовольняють темі 
нашого дослідження, оскільки в їхніх межах питання 
про мово творчість не знайде достатньо розгорнутої 
відповіді без чіткої онтологічної позиції стосовно мови. 
Такий стан справ, звісно, не означає автоматично, що 
формальний і змістовий підходи не звертають уваги 
на пізнавальний вимір мовної діяльності, хоча проект 
філософської герменевтики Ганса–ҐеорґаҐадамера 
намагався відмовитись від істини пов’язаної з методом 
наук, наголошуючи на онтологічності своїх домагань 
істини в сфері гуманітарних наук, де ми зустрічаємося із 
розумінням.

Змістовий і формальний підхід відповідь на питання 
про мовотворчість будують на підставі відповідей на 
два більш ґрунтовні запитання: що таке мова і що таке 
література? Проте дані питання обов’язково знаходяться 
в контексті мовної онтології, якою, зрештою, ці підходи 
і розрізняються. Отже, спочатку потрібно зазначити 
спільні позиції, а потім більш детально звернутися на 
полемічний бік зазначених підходів.

Змістовий і формальний підходи висувають мову 
на перший план, роблячи з неї фундамент людського 
існування і культури, тому тема літератури обов’язково 
присутня як сфера мовного досвіду, як своєрідна 
мовна лабораторія, але й як інституційне місце, що 
представляє мову в культурі. Парадигмальною для 
змістового підходу є позиція герменевтики, яку можна 
коротко змалювати лінією «Дильтай – Гайдеґер – 
Ґадамер» [19].

Вильгельм Дильтай задав головне послання 
герменевтики: доля мови нерозривно пов’язана з 
життям (або буттям) в історичний спосіб [10]. Життя 
проявляє себе в цілісних індивідуалізованих духовних 
формах, цінність яких для розуміння життя зростає від 
ступеню індивідуалізованості. Таким чином мистецтво 
опиняється на вершині життєвих виразів. Через те, 
що вираз водночас має розумітися, він має смислову 
природу. Тому література, і зокрема поезія, набувають 
пріоритетного статусу у виразі самого життя, адже 
мова є головним способом його явлення. Отже, позиція 
стосовно життя завжди іманентна, ми його переживаємо, 
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належимо об’єктові пізнання, а не пізнаємо зі сторони 
як у природничих науках. Так утверджується метод 
розуміння у науках про дух. Можна побачити, що мова 
є не тільки способом виразу життя, але і способом 
самопізнання життя. Якщо мова мистецтва – це вищій 
спосіб смислового виразу самого життя, креативний 
і новотворчий початок, то мова історична, а саме 
історію Дильтай розглядає як духовну царину пізнання 
життя через життєві утворення, володіє пізнавальним 
пріоритетом в усіх сферах людського життя. Історична 
мова зв’язує частину в контекстуальне життєве ціле, 
такий стосунок і є самісним. Мова мистецтва як мова 
виразу завжди щось додає в онтологічному плані 
розмаїття життєвих проявів, а історична мова як мова 
самості збільшує контекстуальну зв’язаність життєвої 
цілісності, представленої нескінченою множиною 
явлень.

Мартин Гайдеґер полемічно, зважаючи хоча б на 
його працю «Буття і час», проте все таки продовжив 
герменевтичну лінію Дильтая, значно онтологізувавши 
її [3]. Замість питання про історичне пізнання 
життєвих форм, оскільки Дильтай встановлює своїм 
пріоритетом розкриття онтологічних засад і розробку 
методу для наук про дух, постає питання про буття 
і його самістне розкриття в обхід пізнавальної 
сфери. З’являється аналітика ось–буття (Dasein), яка 
демонструє екзистенціальну структуру істоти, що 
здатна запитувати про буття (Sein), тобто мовної істоти. 
Історична наука є лише спробою онтичної підміни 
онтологічної долі – самості, спробою видати людське 
за буттєве. Тому справжнє розуміння є екзистенціалом, 
елементом структури буття–в–світі істоти, стурбованої 
власною скінченістю, а не методом, що включає 
кількісне перетворення часу. Таким чином мовність є 
елементом структури ось–буття і екзистенції, що дає 
змогу питати про буття. Це щодо філософського проекту 
в праці «Буття і час» [20, с. 72–87]. У подальшому 
Гайдеґер підвищує статус мови, паралельно, як і 
Дильтай, роздвоюючи мову. Відома теза з праці «Лист 
про гуманізм» про те, що «мова є оселею буття», стає 
відправною для цього. Різниця між мовами відповідає 
онтологічній відмінності між буттям і сущим. Мову, 
якою каже буття, виражає дієслово «sagen» (казати) 
і воно апелює передусім до речей (Sachen), а мова 
сущого – дієслово «sprechen» і воно акцентує звичайний 
вжиток у комунікації між людьми. Отже, існує мова яка 
безпосередньо стосується буття – мова, якою володіють 
поети, мова мовчання. Таким чином література 
(поетичне слово) також наділяється найвищим 
онтологічним статусом, що свідчить про її причетність 
до сенсотворчості у значенні засвідчення події (Ereignis) 
буття, до надання кожному сущому його власного сенсу 
від буття, а не від суспільних конвенцій [12]. У такий 
спосіб поет стає містиком.

Ганс–Ґеорґ Ґадамер продовжив Гайдеґерову справу 
онтологізації розуміння і мови, але в контексті проблеми 
поставленої у Дильтая – розрізнення наук на природничі 
та науки про дух [6, с. 355–454]. У цей контекст також 
поставлене розрізнення буття і сущого. Таким чином 
праця «Істина і метод» стає однією із фундаментальних 
для усього гуманітарного знання. Як і у Дильтая, 
історія висувається на перший план, а саме дієва історія 
(wirksameGeschichte) [6, с. 279–285] стає проявом буття 

і водночас становленням людської культури (тут Дільтая 
з Ґадамером поєднує ідея Геґелевої «Феноменології 
духа»). Історію буття розкривають люди в своїй мовно–
історичній практиці. Історія parexcellence є мовною 
сферою, проте мова, що тримає на собі каркас історії 
буття, береться у риторичному значенні як практика 
спілкування і збереження традиції, що забезпечує 
історичність існування через «герменевтичне коло» [7]. 
Із формальних прийомів красномовства риторика стає 
способом доступу до буттєвих подій, розгортаючись у 
стихії діалогу як первинної діалектики, визначеної ще 
Сократом. У цьому сенсі істина завжди мовна. Якщо 
це так, то література набуває особливого діалогічного 
характеру і риторичного значення. Головним резуль
татом літературної творчості, який свідчить про 
буттєвий приріст (Seinszuwachs) (поняття, яке Ґадамер 
вживає в аналізі зображення мистецького художнього 
твору [6, с. 135]), появу нового, є метафора, яка 
розширює горизонт розуміння. Це вже не метафора як 
формальний троп, щоб досягти переконливої виразності, 
а мовний показ буттєвої події в акті порозуміння, 
підтримання розумних засад людського існування, 
утвердження розумності форм культури [8]. Тут вже 
немає жорсткого протиставлення науки і поетично–
філософської сфери, але розділення в межах наук: істині 
методу природничих наук протиставляється онтологічна 
істина гуманітарних наук, заснована на мовно–
риторичному ґрунті дієвої історії.

Проте зазначена тенденція до онтологізації 
розуміння у Гайдегера і Ґадамера хоча і показова, 
але не заперечує методичного підходу до завдань 
герменевтичного пізнання. Альтернативна герменевтика 
Ганса Блюменберґа, засновника метафорології, філо
соф ського антрополога і послідовника Гусерлевої 
феноменології [21], історія понять Ґадамерового учня 
РайнгартаКозелека [13], чи, наприклад, герменевтика 
Поля Рикера, що бачить у її провідному методі як 
спосіб узгодження загальних філософсько–теоре
тичних розбіжностей (конфлікт інтерпретацій) [17], так 
і несуперечливого припасування різних методо логічних 
позицій, робить показовою умовність окресленої 
парадигми, однак не заперечує декількох демонст
ративних положень змістового підходу. По–перше, 
нерозривний зв’язок мови з історією, що говорить 
про пріоритет часу і часової схеми у концептуалізації 
вихідних положень, а також про фундаментальний 
мовний досвід людства. По–друге, утвердження 
особливого місця літератури, що має підтримувати 
і розширювати традицію як каркас історії. По–
третє, центральне положення отримує розуміння 
як пріори тетний доступ до сенсів, у зв’язку з якими 
встановлюється розумність форм культури і людського 
існування зокрема. Узагальнюючи, можна сказати, що 
змістовий підхід у цілому визначають три категорії: 
історія, традиція та сенс.

Особливе місце у дослідженнях мови займає 
російська формальна школа, яка зазнала філософських 
впливів та сама здійснила суттєвий вплив на розвиток 
подальший розвиток філософії мови. Вона займає 
особливе місце в історії особливого періоду культури – 
90–х рр. ХІХ ст. – початку 30–х рр. ХХ ст. – періоду 
складності, проміжку–переходу між двох відносно 
стабільних епох: російської класичної культури 
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другої половини ХІХ ст. і радянської «класичної» 
(тоталітарної) культури. Перші спроби змінити сформо
ваний порядок розвитку і функціонування гуманітарних 
наук були зроблені символістами, і видатна роль 
в цьому Андрія Білого настільки ж незаперечна, 
наскільки і внесок Вяч. Іванова і Дм. Мережковського 
в проблематику філософії культури. Однак реальна 
і успішна зміна традиційного мистецтвознавства 
відбулося в результаті дії двох факторів: матеріалів і 
методів нової лінгвістики (ОПОЯЗ), – з одного боку, 
і нова літературно–художня практика (футуристично 
орієнтовані В.Шкловський, О. Брик, Б.Ейхенбаум) – з 
іншого. Теоретичні досягнення мовознавців (Ф.де Со
сюра, І. А. Бодуена де Куртене, пізніше Н. Тру бецького), 
переосмислення праць філологів О.Весе ловського 
і О. Потебні, а також роботи теоретиків мистецтва 
(Г. Вельфлін, О. Вальцель) зробили це можливим. 
Видатна роль у розвитку російської формальної школи 
належить різнобічній особистості Ю. Тинянова.

В цілому постановка питання про системність і 
внутрішню закономірність співвідношення елементів і 
їх еволюції в межах одного культурного ряду (в даному 
випадку літературного і кінематографічного) вельми 
плідна в культурологічному відношенні, так як таке 
занурення в автономію явища дозволяє вибудовувати 
методологію, яку можна перенести на об’єкти інших 
культурних рядів, а на практиці культурної діяльності 
перетворюється у можливість вирішити ряд істотних 
проблем, запропонувати конструкції реальних куль
турних проектів (художніх творів, освітніх та куль
турно–просвітницьких систем, організації культур ної 
діяльності).

Зовсім новим внеском російської формальної 
школи у культуру стали притаманні їй особливі 
тонус і налаштованість – важливий фактор, що 
формує своєрідний стиль, який відчувається в 
працях її представників: дух романтично–піднесеної 
майстерності, дух єднання у оптимістичних пошуках, 
вельми новий щодо класичної культури. З відчуттям 
властивого цьому стилю духу незалежності, солі
дарності, майстерності і особливого щастя свідомості 
свого дару пов’язані і риси легендарності в сприйнятті 
значення російської формальної школи в історії 
української культури ХХ ст., що проявилися пізніше 
і що зберігаються донині у вигляді особливої до неї 
поваги.

Появі та розвитку російського формалізму 
передував цілий ряд передумов і явищ, – звичайно, 
наразі вдалося висвітлити тільки деякі з них, – що 
поступово формувалися на складному полі розвитку 
гуманітарних наук кінця XIX сторіччя. Те, про що 
розмірковували ще Платон і Аристотель, вийшло на 
перший план мистецьких дискусій на зламі сторіч. 
Ідеї Й.Гербарта і В. фон Гумбольдта також почали 
отримувати поширення, захоплюючи все більше і 
більше послідовників. Серед них – поширення ідеї 
психологізму, що вплинуло на цілий ряд наукових 
дисциплін. Відчуття необхідності у зміні вектору в 
гуманітарній думці тієї епохи призвело до того, що 
формалісти відкинули наступність і традиційність 
на користь реформаторського і бунтарського підходу, 
запропонувавши системний погляд замість продов
ження прямування по стежці, що вже стала тупиковою 

гілкою. Також важливо відзначити появу російського 
формалізму в непростий час – перехідний етап між 
стабільністю російської класичної культури XIX століття 
і радянською епохою. На цьому зламі головними 
рушійними силами у розвитку лінгвістики виступили, з 
одного боку, методи нової лінгвістики членів ОПОЯЗу 
і близьких до нього Л. Якубінського, Р. Якобсона, 
Е. Поліванова; а з іншого – нова літературно–
художня практика більш футуристично орієнтованих 
В. Шкловського і О. Брика.

Олександр Потебня і його школа ставилися до 
мистецтва в цілому і до поезії зокрема як до результату 
мислення образами. У Потебні художній образ в першу 
чергу відповідає внутрішній формі слова, а не чуттєвому 
образу; при цьому він виходить з положення про 
традиційне трактування образу як основи мислення. У 
даному контексті відбувається архетипізації образу – 
«художній образ, знаходячись в хвилину створення 
у дуже тісному колі чуттєвих образів, одразу стає 
типом, ідеалом» [16]. Так само, єдиний чільний образ 
розвивається в комплексний художній твір, як і чуттєвий 
образ трансформується в складне речення.

Думка про образ як основний елемент послужила 
орієнтиром для численних гуманітарних досліджень 
цього і наступних періодів. Вплив цієї передумови 
простежується в живописі, мистецтві, поезії, соціології і 
т.д. Засумнівавшись у тому, що чуттєвий образ відіграє 
чільну роль у творчому процесі, формалісти тим самим 
пішли проти не тільки літературознавчої традиції, а й 
домінуючих у той час психологічних стереотипів – а 
отже, здійснили вплив на гуманітарні науки в комплексі.

Таким чином, на рубежі століть виникло місце для 
гострої полеміки навколо питання образності мислення, 
з усіма контекстами і темами, які випливають з нього. 
Пішовши далі послідовників Потебні, формалісти 
запропонували нову парадигму, вмонтувавши в неї 
значущість художнього образу, але не обмежуючись 
цими уявленнями, а використовуючи їх лише як частину 
куди більшого комплексу. Явна образність, таким 
чином, представляється як ланка нижчого порядку в 
складному ланцюзі художнього процесу. Формалісти 
закликали до переходу з цієї більш примітивної 
щаблі до вивчення більш складних і менш виразних 
складових. Зміни, що відбулися в психології, зробили 
свій вплив і на філологію. Образам, запропонованим 
Потебнею, Шкловський протиставляє «звукові плями», 
які є вихідною точкою в поетичному процесі. «…
Вірші наявні в душі поета у вигляді звукових плям, 
що не вилилися в слово. Пляма то наближається, то 
віддаляється, і нарешті висвітлюється, збігаючись із 
співзвучним словом. Поет не наважується сказати 
«зарозуміле слово», звичайно зарозумілість ховається 
під виглядом якогось змісту, часто оманливого, уявного, 
такого, що і поетів змушує потім зізнатися, що вони 
самі не розуміють змісту своїх віршів» [22, с. 340].

Користуючись принципом відсторонення, Шклов
ський пропонує наступний погляд на мистецтво: 
«Мистецтво є спосіб пережити створення речі, а 
створене в мистецтві не важливо» [23]. Поетична 
образність ґрунтується швидше на технічних прийомах 
з метою створення максимально сильного враження; 
тобто, мова йде про розподіл образів в особливому 
порядку, а не про їх безпосереднє створення.
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Тому попри досить коректне враження, що російська 
формальна школа була в основному оригінальним 
явищем і не мала аналогії в західноєвропейському 
літературознавстві, не можна не відзначити, що тут 
мали місце і загальні тенденції, і певні збіги: позитивізм 
як методична основа вивчення мистецтва, розуміння 
мистецтва як «іманентного ряду», що розвивається за 
своїми внутрішніми законами, або, за формулою Генріха 
Вельфлина, «історія мистецтва без імен» [5].

До 1917 року в російській науці методика фор
мального (чисто технічного) вивчення словесного 
мистецтва була представлена роботами символістів – 
Андрія Білого, Валерія Брюсова, В’ячеслава Іванова, а 
також акмеїстів. «Формальна школа» в цілому і ОПОЯЗ 
зокрема прагнули подолати обмеженість подібного 
наївного формалізму. Першою публікацією опоязовской 
напрямки з’явилося есе Віктора Шкловського «Воскре
сіння слова» у 1914 році.

Важливим надбанням російської формальної школи 
виявилася не тільки новизна теоретичних позицій 
для перших десятиліть XX століття, але і її вплив 
на інші сфери культурного процесу – зокрема, кіно 
і живопис. Завдяки внутрішній цілісності ідеології, 
запропонованої формалістами, культурна спадщина 
даного напрямку не зникла після розгрому ідей 
офіційною марксистською критикою, а отримало своє 
відродження і подальший розвиток у другій половині 
ХХ століття, наприклад, у структуралістських практиках.

У підсумку ми отримуємо онтологічні координати 
мови у рамцях змістового підходу, які розміщують 
її в історії, але не просто в історії як науці у вузькому 
епістемологічному сенсі, а в онтологічному процесі 
становлення розуму, що визначає людське існування у 
різноманітних формах культури.
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Methodological principles of study of the language phenomena: 
pluralism of approaches

Ontological coordinates are specified on the theory of language and literature, 
which could give further grounds for interpreting of linguistic creativity and its 
results. From this place we can speak of a formal approach that from the early 
twentieth century began to pave their way in the humanitarian sphere, along with 
the approval of linguistic science. Undoubtedly structuralism and Russian formal 
school form the core of this approach. One of the main objectives of our research 
is to identify potential formal heuristic approach, because it is impossible to avoid 
comparisons with other more traditional and common approach that relies on a 
content of language. This approach led by semantic hermeneutics and philosophy of 
dialogue. These areas should be assessed on the basis of relationship between value 
and functional characteristics. As functional, so logical approach sometimes show 
consistent anti–ontological status of the project on speech activity status. Simply put, 
it shows that they are concerned not so much ontological questions of language as 
cognitive. Content and formal approaches put forward language to the fore, making 
it the foundation of human existence and culture: that is why the theme of literature 
necessarily presents as the field of linguistic experience, as a kind of language 
laboratory, but also as an institutional places of language in culture. Paradigm for 
semantic approach is the position of hermeneutics.

Keywords: linguistic phenomena, philosophy of language, Russian formal 
school, structuralism, hermeneutics.
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антиномії мовної системи як основний чинник 
еволюції словникового складУ мови

Порушено питання суперечностей (антиномії) у мові, обґрунтовано 
двоїстий характер мови та доведено, що саме суперечності в мові є основним 
внутрішнім чинником спонтанного розвитку мови. Висвітлено проблему 
співвідношення можливостей мовної системи, мовної норми та узусу. 
Представлений у статті матеріал дає можливість побачити, що перспективи 
мовної системи є на набагато більші, ніж узус або норма, тобто сукупність 
прийнятих у суспільстві реалізацій мовних потенцій. Розкрито поняття 
оказіоналізму в мові. Окрім явища антиномії узуальності /оказіальності, 
описано антиномію інформаційної та експресивної функції мови, доведено, 
що як інформаційна, так і експресивна функції сприяють розвитку синонімії, 

а як наслідок – поповненню та оновленню словникового складу мови. Явище 
антиномії не існує ізольовано від суспільних явищ, а є елементом процесів, 
що відбуваються в суспільствіта стимулюють постійні зміни в мові, 
удосконалюючи її, що призводить до динаміки мовного матеріалу та зумовлює 
еволюцію словникового складу мови.

Ключові слова: антиномія, суперечності у мові, мовна система, узус, 
мовна норма, інформаційна та експресивна функції мови.

Життя мови завжди пов’язано з історією суспільства, 
потреби якого вона обслуговує. За певних обставин 
процеси, що відбуваються в суспільстві, можуть не 
тільки стимулювати мовні процеси, але й визначати 
їх напрямок. Українська мова є живим організмом, 
словниковий склад якого постійно змінюється за 
рахунок поповнення новими лексемами, які виникають 
внаслідок суспільної потреби, та зникнення тих лексем, 
які не затребувані суспільством на певному етапі. Поява 
нових номінацій продиктована мовним та позамовним 
чинниками. Під впливом зовнішніх чинників та 
суспільних процесів людина постійно змінює мову, 
удосконалюючи її, що призводить до динаміки мовного 
матеріалу та зумовлює еволюцію словникового складу 
мови.Внутрішній чинник розвитку мови стимулюється 
суперечностями (або антиноміями), властивими мові як 
феномену.

Тому актуальним залишається питання вивчення 
суперечностей в мові (антиномій), як основних чинників 
поповнення словникового складу мови. Цій проблемі 
присвятили свої праці В. Гумбольдт, І. А. Бодуен де Кур
тене, Г. Винокур, Н. Б. Мечковська, А. К. Мойсієнко та ін.

Об’єктом дослідження є внутрішні чинники розвитку 
мови.

Предмет дослідження – обґрунтування двоїстого 
характеру внутрішніх чинників еволюції мови, з’ясу
вання протиріч у розвитку мовної системи.

Метою статті є проаналізувати внутрішні чинники 
розвитку мови з урахуванням їх двоїстого характеру. 
Досягнення поставленої мети зумовило виконання таких 
завдань:

– розглянути співвідношення можливостей мовної 
системи, мовної норми та узусу;

– проаналізувати конфлікт інформаційної та експре
сивної функцій мови.

Поява нових слів визначається мовною нормою. 
У «Словнику лінгвістичних термінів» Д. Ганича та 
І. Олійника [5] мовною нормою названо «закріплені 
в практиці зразкового використання мовні варіанти (у 
галузі вимови, слововживання, граматичних та інших 
мовних засобів), які найкраще і найповніше з числа 
наявних виконують свою суспільну роль». О. Ахманова 
зазначає, що мовна норма– це сукупність прийнятих у 
мовленнєвій практиці народу правил відбору і вживання 
мовних одиниць, тобто формулювання «сукупності 
правил, що забезпечує регулярне відтворення у 
мовленні зразкового варіанта мови» (О. Ахманова). 
Мовна норма охоплює усі рівні мовної системи, тому 
вирізняємонорми вимови, наголошування, словотво рен
ня, морфологічні, синтаксичні, лексичні та стилістичні.

Поряд із системою і нормою мови, необхідно 
враховувати також і норму мовлення, тобто мовленнєвий 
узус (в мовознавстві, прийняте в певному суспільстві 
вживання мовних засобів – слів, фразеологізмів тощо).

Варто зазначити, що можливості мовної системи 
завжди ширші, ніж узус або норма, тобто сукупність 
прийнятих у суспільстві реалізацій мовних потенцій.


