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Cultural turn in the study of educational institutions

The study of the relationship between the culture and education in contemporary 
social and cultural contexts by means of cultural approach to the formation of the 
new educational standards and curriculum reform can help educational institutions 
in the plane of the educational activities humanization. In this case it is proposed 
to use the cultural approach as a means of implementing educational activities for 
teachers in the formation of important intellectual skills, including the main thing 
i.e. to search independently for relevant information, the timely its completion and, 
importantly, the ability to interpret and transform it in correspondence with the new 
socio–cultural context of each situation. The implementation of such an important 
task will help to apprehend the values and cultural heritage of the country and respect 
other cultures, which is important for the globalized world. It is important for assisting 
our education in the context of further education reformation and practical entry into 
the Bologna educational process, bringing the legal documents of the country in line 
with European ones, in particular, the recommendations of the European Parliament 
and of the Council «On the core competence for Lifelong Learning».

Keywords: education, culture, philosophy of education, educational reform.
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головні виклики євроПейського векторУ 
розвиткУ Української освіти

Невідворотність інтеграції України в європейське співтовариство 
зумовлює необхідність дослідження викликів європейського вектору розвитку 
освіти. Європейська інтеграція – це розширення сфери дії принципу свободи 
на різні європейські народи і різні сфери людської діяльності. Але інтеграційна 
політика ЄС в сфері вищої освіти поширюється на Україну переважно в рамках 
програм технічного сприяння країнам–партнерам. Така політика зумовлює певні 
ризики в розвитку української освіти, передбачаючи необхідність розв’язання 
проблем вестернізації і гуманітаризації освітнього простору, вирішення 
мовного питання, а головне – формування конкурентоспроможного фахівця. 
Тим не менше, усвідомлення необхідності інтеграції української системи 
освіти в європейський освітній простір є рушійною силою її реформування та 
модернізації.

Ключові слова:людина, освіта, парадигма освіти, вестернізація освіти, 
гуманітаризація освіти, освітні ризики.

Український вектор розвитку освіти визначається 
фахівцями як формування людини з новим типом 
мислення, яке є невіддільним від розуміння парадигми 
планетарної свідомості ХХІ століття. Освіта в 
інформаційному суспільстві має розвиватися з огляду на 
інноваційну економіку, ефективне природокористування 
(в контексті стратегії сталого розвитку та основних 
положень коеволюції: постійна взаємодія людських 
та природних систем, їх взаємний вплив та постійна 
адаптація до змін), вимагає організації інноваційного 
підходу, підготовки фахівців з інноваційним мисленням 
[5, с. 131]. Концепція модернізації вищої освіти в 
Україні передбачає докорінний перегляд і створення 
програм її зближення з європейським науковим та 
освітнім простором. Запорукою цього процесу може 
виступати збереження здобутків національної системи 
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освіти з одночасним урахуванням вимог, які закладено у 
документах Болонського процесу.

Міжнародна співпраця в сфері вищої освіти є 
одним з найважливіших інструментів подолання нових 
глобальних викликів, а також способом інтелектуального 
взаємозбагачення університетських співтовариств 
різних країн. Тобто,така співпраця – позитивний вектор 
розвитку української системи освіти. Проте складність 
полягає в тому, що замість діалогічного партнерства 
ми маємо справу з практично односпрямованим 
явищем, сутність якого полягає в поширенні на 
Україну інтеграційної політики ЄС в сфері вищої 
освіти в рамках програм технічного сприяння країнам–
партнерам. Шляхи розвитку вітчизняної вищої школи, 
застосування європейського інноваційного досвіду та 
ефективність міжнародної академічної співпраці давно є 
темами жвавого політичного і філософського дискурсу в 
українському університетському середовищі і загалом у 
суспільстві. Міжнародна співпраця у вищій освіті іноді 
сприймається як рутинний процес, певна даність, яка 
якщо і піддається пізнанню, то виключно з професійних, 
прикладних позицій. Відомі основні суб’єкти 
співпраці, форми і способи її здійснення (партнерські 
проекти в рамках інтеграційних програм, спільні дії в 
рамках Болонського процесу тощо), хоча і ці знання 
здебільшого поверхові. Розкрити ж глибоку внутрішню 
сутність українсько–європейської академічної співпраці 
можливо лише шляхом одночасного задіяння різних 
сфер гуманітарного знання [2, с. 5].

Значна кількість вчених відносять процеси, що 
відбуваються в сучасній вищій освіті, до процесу 
вестернізації, який при цьому, має дві протилежні 
оцінки. З одного боку, вестернізація вважається згубним 
впливом Заходу на вітчизняну систему вищої освіти, 
що формує чужі для студентів ідеали, траєкторії і 
принципи навчання. Прихильники протилежного 
погляду стверджують, що вестернізація з одного боку, 
допоможе вітчизняній системі освіти досягти рівня 
розвитку західних університетів, з іншого боку, в умовах 
конкуренції, спонукає навчальні заклади постійно 
розвиватися і бути мобільними, актуальними і чуйними 
на будь–які зміни вимог замовників і споживачів 
вищої освіти. Крім того, вестернізація, якщо прибрати 
ідеологічну складову значення цього терміна, цілком 
природна для країн, які не є провідними на світовій 
арені [9, с. 7].

Викликом з боку європейського вектору розвитку 
до української системи освіти є також і мовне питання. 
Дослідники неодноразово наголошували, що європейські 
процеси є насамперед соціокультурними, а сама 
Європа – це перетин культур різних народів, взаємодія 
яких породжує нові підходи, що визначають світову 
динаміку впродовж останнього тисячоліття. Означена 
взаємодія здійснюється не інакше, як за допомогою 
мови, володіння якою визначає міру причетності 
людини до всезагального. Саме тому характерною 
рисою і вимогою європейської освіти є вільне володіння 
декількома іноземними мовами й блискуче знання 
як рідної, так і загальнодержавної [2, с. 7]. Нажаль 
в українській освіті гуманітарна та мовна складові 
опинилися на периферії, боротьба в умовах фінансової 
нестачі за кредити та години відбивається негативно, 
перш за все, на так званих непрофільних предметах, до 

яких традиційно належить як мова, так і інші соціально–
гуманітарні дисципліни (філософія, культурологія, етика 
тощо).

Але головний виклик освіті – формування 
конкурентоспроможного фахівця. Такого фахівця, який 
не просто володіє певною сумою знань та навичок та 
вміє добре їх виконувати, а фахівця з інноваційним 
мисленням, здібного до саморозвитку та генерування 
інформації, конкурентоспроможний фахівець має 
володіти інноваційними здібностями, інноваційною 
компетентністю та інноваційним мисленням (не 
відкидаючи духовність та моральність). Таким чином, 
підготовка фахівця з інноваційним мисленням у 
суспільстві, яке наближається до ноосферного, може 
розв’язати питання конкурентоспроможності фахівця 
як на внутрішньому ринку праці, так і на зовнішньому 
з урахуванням не тільки позицій сьогоденного 
державного розвитку, а й стратегічних завдань і 
пріоритетів, що безпосередньо впливає на формування 
світогляду та світосприйняття людини. Система освіти 
має навчити фахівця методології наукового підходу 
до організації професійної діяльності з урахуванням 
специфіки інноваційних процесів, прогнозування й 
моделювання якісного результату від генерованих 
інновацій, які забезпечують сталий розвиток. Для 
вирішення цих питань пропонується ураховувати 
такі аспекти реформування освіти: оптимальне 
співвідношення в освітній політиці інноваційного 
навчання і виховання; професіоналізацію освіти, що 
визначає суспільний розвиток; специфіку формування 
творчого та інноваційного мислення; розвиток духовно–
моральних, естетичних та культурологічних якостей 
особистості; розвиток мотивації до неперервної освіти; 
формування інноваційної компетентності; розвиток 
творчого, інноваційного мислення, яке продукує 
інновації у контексті положень сталого розвитку; 
навчання прогнозуванню та моделюванню результатів 
інноваційного мислення тощо [5, с. 133].

Очевидно, що головним провідником України у 
європейський освітній простір є Болонській процес. У 
широкому сенсі слова «Болонський процес» – це 
частина загального сценарію, в якому люди, ідеї та 
інформація вільно переміщаються через кордони 
держав [8, с. 214]. Як будь яке нове складне соціальне 
явище Болонський процес супроводжується широким 
спектром оцінок з боку філософів, соціологів, 
психологів та широкої педагогічної громадськості, 
які розташовані від захоплених, нейтральних, до 
категоричного неприйняття. Вплив процесів світової 
динаміки на українську освіту, який проходить під 
прапором Болонського процесу починається з 2000–х 
років. Г. І. Калінічева [6] визначає сім переваг, що 
надає приєднання до Болонської декларації, а саме: 
по–перше, необхідність виходу на європейський 
простір стимулюватиме реформи та модернізацію 
системи освіти; по–друге, розбудова інноваційної 
моделі освіти, яка була б здатна не тільки реагувати на 
виклики часу, а й працювати на перспективу, змінити 
індустріальний тип освіти на освіту інформаційного 
суспільства; по–третє, прийняття зручної і зрозумілої 
градації дипломів та кваліфікацій та запровадження 
системи кредитних одиниць (ECTS) розширюють 
можливості випускників; по–четверте, можливість 
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активної академічної взаємодії науковців, навчальних 
закладів, що в свою чергу забезпечує мобільність 
студентів, викладачів, адміністративних працівників 
тощо; по–п’яте можливість студентського самовияву, 
що виражається у тріаді мобільність – привабливість – 
працевлаштування; по–шосте, підвищення якості освіти 
для забезпечення конкурентоспроможності працівника; 
по–сьоме, залучення європейської моделі навчанні через 
наукове дослідження, підвищення науко місткості освіти.

Для цього повинні бути зроблені такі кроки: 
прийняття більш зручної і порівняльної системи 
рівнів (ступенів) освіти з тим, щоб сприяти праце
влаштуванню європейських громадян, а також конку
рен тоспроможності європейської системи вищої 
освіти на світовому ринку освітніх послуг; прийняття 
системи, базованої на двох освітніх рівнях: навчання 
на першому з них триває не менше ніж три роки, і він 
визнається на європейському ринку праці, а також в 
системі вищої освіти як відповідний рівень кваліфікації; 
розвиток Європейської системи залікових одиниць, 
а також системи залікових одиниць для проведення 
експериментального і до вузівського навчання (ці 
залікові одиниці мають бути прийняті університетською 
системою як засіб, що сприяє мобільності студентів); 
усунення перепон в доступі студентів до всіх видів 
освітніх послуг; термін праці в Європі викладачів, 
наукових працівників, адміністративного персоналу 
повинен враховуватися при нарахуванні пенсії і виплат 
по соціальному страхуванню; розвиток критеріїв і 
методології оцінки якості викладання; введення такого 
важливого поняття, як європейський простір вищої 
освіти, який повинен бути адаптованим до змісту курсу 
навчання, співпраці між навчальними закладами, схем 
мобільності, інтегрованих програм навчання, тренінгу і 
проведення наукових досліджень [10].

В сучасних освітніх дослідженнях сформувалася 
поліпарадигмальна структура, яка має на увазі наявність 
та поєднання декількох різноманітних парадигм освіти, 
на відміну від попереднього етапу суспільного розвитку, 
де традиційна освіта була стандартизованою відповідно 
до індустріального суспільства. В якості таких парадигм 
дослідники вирізняють наступні:

1. Парадигма діалогу культур (Е. Холл, Р. Олівер, 
П.Н. Донець, С.Г. Тер–Мінасова, М.М. Бахтін, 
Г.С. Батищев, В.С. Біблєр та ін.). Відповідно до 
визначеної парадигми процес формування мислення 
особистості має базуватися на діалогічному спілкуванні 
з історичними формами культури, а також із ідеями 
вчених–просвітителів різних поколінь, які взаємодіють у 
єдиному часовому просторі [4, с. 256].

2. Міждисциплінарна парадигма. Результати дослід
жень (синергетики, акмеології, екології, хронобіології 
та ін.) постають універсальними й фундаментальними 
властивостями світу, що притаманні всім його пред
метам та явищам. У контексті синергетичної методології 
передбачається використання у педагогічній діяльності 
внутрішніх тенденцій розвитку особистості учня як 
системи, з якої необхідно проектувати шляхи розвитку 
цієї системи.

3. Парадигма цілісності. Принципи холістичної, 
людино центриської, гармонізаційної парадигм, педаго
гічної інтеграції та фундаменталізації знань – вищої 
форми вираження єдності цілей, принципів, змісту, 

організації освітнього процесу навчання і виховання. 
Теоретико–методологічною основою педагогічної інтег
рації постають головні філософські концепції інтеграції 
знань як вияву творчості у діяльності людини – 
концепція єдності світу та всезагального зв’язку  
явищ.

4. Рефлексивна парадигма педагогічної діяльності 
передбачає докорінну зміну педагогом свого ставлення 
до педагогічної дійсності, а також інноваційні зміни 
у професійно–педагогічній підготовці майбутніх учи
телів.

5. Людиноцентриська освітня парадигма, де основ
ною метою полягає виховання людини, спроможної, з 
одного боку, слідувати закономірностям буття, косміч
ного логосу, а з іншого – досягати максимальної 
реалізації своїх власних інтересів та потреб.

6. Ноосферна парадигма. Перехід освіти до 
ноосферно–природовідповідних (біоадекватних) прин
ци пів, які визначає у своїх дослідженнях Н.В. Мас
лова [7, с. 32]: екологізації, системності, гармо нізації  
(використання технологій і методик цілісного сприй
няття світу і мислення, занурення учнів у гармонію 
світу), гуманізації, інструментальності, особистісно 
орієнтованої освіти, випереджальної освіти, економіч
ності освіти, потенційної інтелектуальної безпеки.

7. Парадигма інноваційного розвитку. Як зазначено 
у «Білій книзі національної освіти України» [3, с. 141], 
українська освіта у контексті глобалізаційних тенденцій 
і сучасних викликів має професійніше готувати людину 
до життя в інформаційному суспільстві, суспільстві 
знань та інновацій. Входження світу у науково–
інфор маційний тип прогресу зумовлює необхідність 
формування людини з інноваційним мисленням, іннова
ційною культурою, здатністю до інноваційної діяльності.

Загалом, європейській вибір України не викликає 
сумніву, а потреба модернізувати освітню систему у 
відповідності до викликів сучасності є нагальною, 
але відмовлятися від власних надбань та напрацювань 
не варто. Як зазначає В. Андрущенко, запозичуючи 
нове, впроваджуючи його у вітчизняну практику, 
слід завжди зберігати те, що напрацьоване віками – 
українську педагогічну матрицю, яка є серйозним 
надбанням європейського та світового педагогічного 
досвіду [1, с. 6]. Проблеми полягають у тому, що при 
всьому бажанні втілити досвід та моделі європейської 
освіти суттєвою перепоною на шляху адаптації 
української системи освіти до європейських стандартів є 
економічне становище України та відсутність належного 
фінансування освітньої сфери. Важливим фактором 
є також незавершена адаптація законодавства до 
стандартів європейського права та неготовність євро
пейських країн до усунення міграційних перешкод для 
громадян України, пересування та працевлаштування 
студентів [11, с. 151]. З огляду на нову міграційну 
політику Євросоюзу ці проблеми найближчим часом 
будуть лише загострюватися.
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The main challenges of the European vector of development  
of Ukrainian education

The inevitability of Ukraine’s integration into the European community 
necessitates research calls European vector of development of education. European 
integration – is an extension of the scope of the principle of freedom to various 
European nations and different spheres of human activity. But the integration of EU 
policies in the field of higher education extends to Ukraine mainly in the framework of 
technical assistance programs to partner countries. This policy causes some risks in 
the development of Ukrainian education in anticipation of the need to address issues 
of Westernization and humanization of educational environment, the solution of the 
language problem, and most importantly – the formation of the competitive expert. 
However, awareness of the need for integration of the Ukrainian education system into 
the European educational space is the driving force of its reform and modernization.

Keywords: man, education, education paradigm, westernization of education, 
humanization of education, educational risks.
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deMoCratiC eduCation to prepare Future 
pedagogues in pedagogiCaL uniVersities

The article analyses the social need, problems and prospects of introduction 
of the course «Fundamentals of Democracy» in pedagogical universities and the 
peculiarities of teaching democracy to future teachers.

The purpose of this article is to analyse the «democratic education» of future 
pedagogues in conditions of democratisation of social relations and democratisation 
of education. In addition, apart from acquiring knowledge about modern democracy, 
its principles, ideals, values and practices, it studies the need for teaching democracy 
to students of pedagogical universities

Keywords: democratic education, pedagogue, pedagogical university, 
democratic values, civic competences, authoritarian «mentor», tolerance, humanism, 
process of socialisation, Internet space, volunteering.

(стаття друкується мовою оригіналу)

The ability of citizens to rational decision–making and 
in general, to life as well as their participation in politics in 
a democracy is not formed spontaneously, but is acquired in 
the process of systematic assimilation of relevant knowledge 
and experience.

Democratic political education is based on the 
recognition of basic human values, especially freedom and 
dignity of every individual, their natural and inalienable 
rights. It helps the individual to adequately assess the 
relevant social system, understand their role and place in 
the state, as well as their rights and duties. Its main goal is 
to teach a person to adequately interpret the complex and 
contradictory world, represent and protect their interests, 
while respecting the interests and rights of others and 
collectively solve general problems.

Democratic, civic education as one of the foundations 
of civil society, along with giving citizens knowledge, 
competence, principles of tolerant existence and skills 
necessary for life in a democratically developed society, 
is able to provide substantial opposition to political 
destabilisation, confrontation and spreading due to the latter, 


