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The prospective of reintegration of a temporally occupied territory
of the Crimea by means of guarantee of rights and liberties
of Ukrainian citizens

The article stresses that timely and effectively guarantees by Ukraine the
rights and liberties of its citizens is one of accessible mechanisms of reintegration
of the population of the temporally occupied territory of the Crimea. There are given
propositions for providing such policy.
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There analyzed modern situation concerning guarantees of the rights and
liberties of Ukrainian citizens in the occupied Crimea on the basis of the reports as
far as the situation with human rights in Ukraine of the Administration of the Supreme
Commissioner in human rights of the UNO; information of Human Rights Watch,
Amnesty International and Freedom House; reports of the OSCE; reports about the
situation with human rights of the Office in Democracy Questions, human rights and
works of the State Department of the USA; reports of the Ukrainian Helsinki Union;
annual repots of the Attorney of the Supreme Council of Ukraine in human rights
questions; monitorings of the Crimean field mission in human rights; «The Crimea
SOS», the Crimean Human Rights Group; the Initiative Group in Human Rights
in the Crimea; sociological polls of the International Sociology Institute in Kiev;
International center of the prospective researches and so on.
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WOJNA NA UKRAINIE
JAKO POLE REALIZACJI NIEMIECKIEJ POLITYKI
NA RZECZ ZAPOBIEGANIA KONFLIKTOM

Z punktu widzenia RFN, proces rozbudowy mechanizméw zapobiegania
konfliktow stuzy wzmocnieniu dotychczasowych instrumentéw oddzialywania na
konflikty zbrojne. Pozwalajq one uelastyczni¢ niemieckq polityke bezpieczenstwa.
Dajg mozliwos¢ wyjs¢ jej poza dotychczasowe ramy jej realizacji, okreslone z
Jednej strony przywigzaniem do instrumentow klasycznej dyplomacji, z drugiej
za$ «samoograniczeniem» i lekiem przed stosowaniem Srodkow militarnych. W
konsekwencjiw niemieckiej polityce dziatan prewencyjnych decydujgcq role odgrywajg
Srodki polityczne, dyplomatyczne, finansowe, wzmocnione przez odpowiedni system
ksztalcenia i transfer wiedzy do panstw objetych konfliktami («mechanizmy cywilney).
Odzwierciedla to idea «prymatu srodkow cywilnych nad militarnymiy». W przypadku
konfliktu rosyjsko—ukrainskiego, polityka niemiecka spotkata si¢ jednak z problemem,
ktory z punktu widzenia funkcjonowania ladu migdzynarodowego wydaje si¢ by¢ nie
do przezwycigzenia, a mianowicie z agresywng, neoimperialng politykq Rosji. Fakt ten
zdecydowanie ogranicza mozliwosci skutecznego oddzialywania Berlina na sytuacje
na Ukrainie. W konsekwencji mozna stwierdzié, iz konflikt rosyjsko—ukrainski stawia
przed niemieckq politykq bezpieczenstwa nowe wyzwania, ktorych podjecie moze
zaowocowac z jednej strony zwiekszeniem zdolnosci prewencyjnych RFN, z drugiej
zas$ zatamaniem dotychczasowego przekonania o realnej skutecznosci dotychczas
stosowanych srodkow.

Siowa kluczowe: Republika Federalna Niemiec (RFN), dyplomacja prewencyjna,
zapobieganie konfliktom, konflikt rosyjsko—ukrainski, reagowanie kryzysowe, Ukraina,
Federacja Rosyjska, polityka bezpieczenstwa, stosunki niemiecko-rosyjskie, Format
Normandzki, Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (OBWE).

(cmamms OpyKyemvbCs MOBOI OPUSIHATY)

Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan na temat
niemieckiej polityki prewencyjnej (dziatania prewencyjne,
zapobieganie konfliktom) [1], jak rowniez w kontekscie
analizy wypowiedzi poszczegélnych politykéw, mozna
stwierdzi¢, iz obecnie najwazniejszym wyzwaniem przed
nig stojacym jest przezwycig¢zenie sytuacji kryzysowych
i konfliktowych na obszarze Ukrainy, Sudanu, Sudanu
Poludniowego i w Syrii. Przy czym, nie ulga watpliwosci,
iz to jednak konflikty na Ukrainie oraz na szeroko
rozumianym Bliskim Wschodzie (gh. Syria) odzwierciedlaja
zasadnicze dylematy Berlina w sferze bezpieczenstwa.
W obliczu wydarzen zachodzacych na tych obszarach
dziatania prewencyjne znalazly si¢ na granicy mozliwo$ci
i zasadnosci ich stosowania [2]. Pomijajac intensywno$¢
tych konfliktow oraz zlozono$¢ ich uwarunkowan, mozna
stwierdzi¢, iz stawiaja one przed niemiecka polityka w
obszarze przezwycigzania konfliktow nowe wyzwania,
ktorych podjecie zaowocowaé moze z jednej strony
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zwickszeniem zdolnos$ci prewencyjnych Niemiec, z drugiej
za§ zatlamaniem dotychczasowego przekonania o realnej
skutecznosci tego rodzaju srodkow.

Wsréd probleméw, z ktorymi musi zmierzy¢ si¢
niemiecka polityka prewencyjna na pierwszym miejscu
znajduje si¢ problem Rosji i podwojnej roli jaka ona

odgrywa w  procesie  przezwyci¢zania  konfliktow,
rozpatrywanych zar6wno w sposob ogdlny, z punktu
widzenia funkcjonowania systemu mi¢dzynarodowego

bezpieczenstwa, jak i szczegdtowy, w kontekScie zatozen
niemieckiej polityki bezpieczenstwa. W obecnej sytuacji
istnieje potrzeba okreslenia strategii poradzenia sobie ze
zjawiskiem, w ktorym FR wystepuje z jednej strony jako
agresor lub przynajmniej generator konfliktow zbrojnych,
umiejetnie potrafiacy «zarzadzac» destrukcyjnym
potencjalem tkwigcym w systemie migdzynarodowego
bezpieczenstwa, z drugiej za$ strony o ile nie jako
sojusznik, to przynajmniej jako niezbedny element
dla powodzenia procesow transformacji konfliktéw od
Batkanow po Potwysep Koreanski [3].

Drugi dylemat niemieckiej polityki prewencyjnej
dotyczy koniecznos$ci odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu jest mozliwe i skuteczne stosowanie «cywilnych»
mechanizméw, szczegdlnosci w sytuacji «powrotu» do
nadmiernego stosowania sily i srodkéw militarnych, w mysl
zasady hard power, w coraz bardziej zanarchizowanym
srodowisku migdzynarodowym. W tym kontekscie rodzi
si¢ tez kolejna kwestia: w jakim zakresie Niemcy sa
gotowe do poszerzenia swojego prewencyjnego arsenatu
instrumentow o kolejne $rodki wojskowe (m.in. dla
zmniejszenia swojej podatnosci na militarne naciski innych
panstw w procesie przezwyciezania konfliktow [4]) lub tez
przynajmniej, w jakim stopniu sa one gotowe zaakceptowaé
wzrost znaczenia S$rodkow wojskowych w  dziataniach
prewencyjnych, realizowanych by¢ moze takze kosztem
mozliwosci stosowania mechanizmow «cywilnychy.

Kolejny dylemat dotyczy poszukiwania odpowiedzi na
pytanie, co stanowi glowny cel dziatan prewencyjnych —
czy tylko stan pokoju negatywnego, rozumiany jako
doprowadzenie do sytuacji, nawet chwilowej, wolnej
od przemocy, czy tez szeroko rozumiana transformacja
poszczegdlnych pol konfliktow, obliczona w duzej mierze na
ochrong praw czlowieka i wprowadzanie zasad demokracji,
a przede wszystkim przywrécenie 1 ugruntowanie
okreslonych zasad porzadku migdzynarodowego.

Czwarte zagadnienie, odnoszace si¢ dzisiaj bardziej do
potencjalnego niz realnego problemu, dotyczy zdolnosci
Niemiec do wyjscia poza «multilateralny wymiar» dziatan
prewencyjnych. Co prawda kwestia ta nie posiada na
dzien dzisiejszy charakteru priorytetowego, to jednak,
jak pokazuje konflikt rosyjsko—ukrainski wokot Krymu
i Donbasu, gdzie RFN petlni role glownego — jezeli
tak naprawde nie jedynego — negocjatora w procesie
jego transformacji, do$¢ szybko stanag¢ moze ona na
agendzie. Mimo formalnego wpisywania swoich dziatan
w ogolng polityke UE (tzw. europejskie reguly) oraz
uczestnictwa Francji w bezposrednich negocjacjach, nie
ulga watpliwosci, iz to Niemcy odgrywaja w procesie
przezwyci¢zania konfliktu na Ukrainie decydujaca role
[5]. Co wigcej, z czasem szczegOlnie w sytuacji dos$c
stabego zaangazowania si¢ w rozwigzanie konfliktu USA
lub tez — z drugiej strony — w konteksécie pewnych sporow
niemiecko—amerykanskich, jak na przyklad wokot kwestii
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przekazania Ukrainie broni defensywnej, tego rodzaju
dylematy moga si¢ nasila¢ [6]. Oznacza to, iz by¢ moze
wladze niemieckie w niedtugim czasie stana nie tylko przed
problemem wyboru sposobu dziatania: «indywidualnie»
(bazujac na wilasnym potencjale, takze rozumianym jako
specjalne, indywidualne relacje migdzy soba glownych
politykéw rosyjskich i niemieckich) czy tez «wspdlnie»
(bazujac teoretycznie na synergicznym wysitku wspdlnoty
miedzynarodowej), ale rowniez bedg musiaty zmierzy¢ si¢ —
w pewnej okreslonej sytuacji, tak jak w przypadku konfliktu
na Ukrainie — z pytaniem dotyczacym skuteczno$ci
wlasnych dzialan prewencyjnych, lub tez jej braku, w
zaleznos$ci od wyboru jednego lub drugiego z wymienionych
rozwigzan.

Strategia rozwiazania konfliktu

Jak juz wspomniano, w sposoéb niepodwazalny to
Niemcy odgrywaja w procesie przezwyci¢zania konfliktu
na Ukrainie dominujaca role. Jest to nie tylko konsekwencja
wcigz istniejacych «specjalnych stosunkéw» pomigdzy
Rosja i RFN, czy tez bezpo$redniego zaangazowania w
rozwigzywanie konfliktu kanclerz A. Merkel 1 ministra
F—W. Steinmeiera, ale rowniez akceptacji tego rodzaju
aktywnosci przez panstwa europejskie, z Ukraing wlacznie.

Sam konflikt na Ukrainie w calej swojej rozciagglosci
odzwierciedla rowniez gtéwne problemy i dylematy stojace
przed niemiecka polityka w zakresie dziatan prewencyjnych.
Dlatego tez punkt cigzko$ci rozwazan na temat skutecznosci
i mozliwoséci ich realizacji przez RFN skupia si¢ wokot
kwestii Rosji 1 jej swoistej podwojnej roli, jakg odgrywa
ona w sferze migdzynarodowego bezpieczenstwa. Z
jednej strony jest ona bowiem sila generujaca konflikty
(a nawet mniej lub bardziej otwarte wojny), przyjmujaca
rolg¢ uczestniczacej w niej strony (przy czym oficjalnie
nie potwierdza tego rodzaju stanu rzeczy), z drugiej za$
stanowi podmiot nieodzowny dla ich rozwigzania. Tego
rodzaju sytuacja jest powszechnie znana, ale realnie nie
ma mozliwosci jej zmiany, co w duze] mierze wigze
si¢ zardwno z silng pozycja miedzynarodowa Rosji, ale
takze zdolnoscia wiadz rosyjskich do «elastycznego» i
zarazem «twardego» zarzadzania konfliktami, odpowiednio
do swoich trwatych interesow. W  konsekwencji,
nie tylko Niemcy, ale takze wigkszo$¢ spolecznosci
miedzynarodowej, pozostaje w sytuacji ograniczongj
mozliwosci  oddzialywania na Moskwe, a przez to
skutecznej realizacji dziatan prewencyjnych o charakterze
nastepczym. W tym kontekscie warto roéwniez przypomniec,
iz FR pozostaje statym czlonkiem Rady Bezpieczenstwa
ONZ, a wigc organizacji, ktora w zgodnej opinii wladz
niemieckich stanowi gléwna plaszczyznge rozwijania
miedzynarodowych «strategii prewencyjnych». Catosciowo
skutkuje to przekonaniem, iz niezaleznie od stanu konfliktu
na Ukrainie i roli jaka odgrywa w nim Rosja, budowanie
dlugotrwatego, stabilnego tadu europejskiego moze by¢
realizowane zawsze z udzialem Moskwy, nigdy za$§ przeciw
niej. Przy czym stawia si¢ tu pewien warunek. Takze
sama FR musi zdefiniowa¢ swoje interesy wobec Europy,
wyzby¢ si¢ traktowania jej w kategoriach przeciwnika czy
nawet wroga, i wreszcie okresli¢ w jakim stopniu chce
uczestniczy¢é wspdlnie z innymi krajami w budowaniu
systemu europejskiego bezpieczenstwa [7].

Biorac pod uwage powyzsze, mozna stwierdzi¢, iz
niemiecka polityka wobec FR realizowana jest w formule:
«angazowania», w oparciu o instrumenty skladajace si¢ na
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dzialania stricte prewencyjne, oraz «powstrzymywaniay,
w oparciu o mechanizm sankcji [8]. Odpowiednio do
tego, dzialania niemieckie bazuja na instrumentach
glownie dyplomatycznych, a dopiero w przypadku braku
ich skutecznosci, spowodowanej taka czy inng postawa
Moskwy, stosowane sa sankcje. Warto jednak przy tym
zwroci¢ uwage na fakt, iz tej sytuacji nawet proces
naktadania na panstwo rosyjskie réznego rodzaju sankcji nie
jest traktowany jako cel sam w sobie [9]. Co wigcej uznaje
si¢, ze ewentualne destabilizacja gospodarki rosyjskiej za
pomoca zbyt daleko idacych sankcji, moze doprowadzi¢
wylacznie do poglebienia deficytu bezpieczenstwa na
obszarze Europy Srodkowej i Wschodniej [10].

Patrzac na dotychczasowe dziatania wiadz niemieckich,
podejmowane w obszarze prewencji konfliktu ukrainskiego,
mozna stwierdzi¢, iz ich aktywnos$¢ ukierunkowana jest
przede wszystkim na utrzymanie pola dialogu z Rosja.
Biorac pod uwage strukture i dynamike konfliktu rosyjsko—
ukrainskiego, glownym celem polityki niemieckiej
jest realizacja dziatan w formule prewencji nastgpczej,
obliczonej na ograniczenie zakresu konfliktu, zarowno w
wymiarze jego dynamiki, jak i zasiggu terytorialnego, a
nastgpnie jego stopniowe wygaszenie. Dopiero pozniej
mozliwe jest — przynajmniej teoretycznie — osiagnigcie
drugiego celu, a mianowicie powrotu do starych zasad i
norm funkcjonowania tadu mi¢dzynarodowego, istniejacych
przed wybuchem konfliktu. Precyzujac, oznacza to,
iz niemiecka strategia wobec konfliktu na Ukrainie z
zalozenia obliczona jest na osiggniecie dwoch celow.
Pierwszym z nich, rozpatrywanym w krotkim i $rednim
horyzoncie czasowym, jest transformacja konfliktu (jego
deeskalacja 1 rozwigzanie) oraz zminimalizowanie i
neutralizacja (badZz wygaszenie) «agresywnego» potencjatu
Rosji, wymierzonego w panstwo ukrainskie. Drugim zas,
rozpatrywanym dtugofalowo, jest zintegrowanie Moskwy
w ramach europejskiej architektury bezpieczenstwa, a w
konsekwencji doprowadzenie do odbudowy i wzmocnienia
fadu miedzynarodowego, m.in. poprzez wzmocnienie
pozycji ONZ [11].

Zgodnie z zalozeniami wladz niemieckich, pierwszy cel
ma zosta¢ osiagnigty w czterech etapach, ktére poniekad
odpowiadaja strukturze dziatan prewencyjnych:

— Etap pierwszy: ograniczenie dynamiki i zakresu
konfliktu w oparciu o $rodki dyplomatyczne;

— Etap drugi: wygaszenie konfliktu;

— Etap trzeci: okreslenie ptaszczyzny dialogu;

— Etap czwarty: polityczne rozwigzanie konfliktu [12].

Instrumenty oddzialywania na konflikt

Jak pokazuje jednak rzeczywisto§¢, RFN w swoich
dziataniach musi liczy¢ si¢ z wieloma przeszkodami, ktore
w sposob bezposredni rzutuja nie tylko na skuteczno$¢
stosowanych $rodkéw (dotyczy to zarowno mechanizméw
prewencyjnych, jak i samych sankcji), ale przede wszystkim
na ich ograniczong ilos¢.

Obecnie mozna wymieni¢ dwa gltéwne mechanizmy
oddzialywania Berlina na konflikt na wschodzie Ukrainy,
a  mianowicie: Format «Normandzki»  («Czworka
Normandzka») oraz system OBWE.

«Format Normandzki» zostal powotany w dniu 6 VI
2014 r., a w jego sktad wchodza przedstawiciele Francji,
Niemiec, Rosji i Ukrainy (ministrowie spraw zagranicznych
lub glowy panstw). Stanowi on gléowna plaszczyzng
oddziatywania niemieckiej dyplomacji na konflikt, co
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odzwierciedla poniekad wzrastajaca potege [13] Niemiec,
ktore w jego ramach dzialaja praktycznie poza systemem
UE. Przyjete rozwigzanie ogranicza rowniez mozliwosci
wlaczenia si¢ w proces negocjacyjny USA, jak roéwniez
innych panstw europejskich, dzieki czemu spada ryzyko
blokowania lub tez ograniczania decyzji niemieckich. Z
drugiej strony ilustruje rowniez oczekiwania rosyjskie i
ukrainskie. W pierwszym przypadku chodzi o moznosé
spelnienia od dawna wysuwanego postulatu  strony
rosyjskiej,  dotyczacego prowadzenia  bezposredniego
dialogu tylko z najwazniejszymi panstwami UE (takze w
systemie bilateralnym), nie za§ z Unia jako calosciag. W
drugiej sytuacji, strona ukrainska uzyskuje sposobno$é
pozostawania w bezposrednim, dlugotrwatym kontakcie
z najsilniejszymi, decyzyjnymi krajami UE, majacymi
realny wplyw zaréwno na proces eurointegracyjny, jak i na
przysztos¢ relacji rosyjsko—ukrainskich.

Drugim mechanizmem, ktory moze by¢
wykorzystywany przez dyplomacj¢ niemiecka jest OBWE.
Z organizacja ta Berlin wigze w ostatnim czasie duze
nadzieje, co jest poniekad konsekwencja zardwno faktu
objecia w niej przewodnictwa przez Niemcy w 2016 r., jak
réwniez planowanego wzmocnienia niemieckiego udziatu
osobowego 1 finansowego oraz zaangazowania si¢ w
rozbudowe jej zdolnosci prewencyjnych i antykryzysowych
[14]. Najbardziej widocznym przejawem aktywnosci tej
organizacji, obliczonym na deeskalacje konfliktu jest liczaca
ok. 500 os6b Specjalna Misja Monitorujaca, ktora dziata
na Ukrainie od marca 2014 r. Jej glownym celem jest
stala obserwacja sytuacji (przede wszystkim przestrzegania
zawieszenia  broni) oraz  regularne  raportowanie.
Jednoczeénie, na terenie konfliktu realizowana jest od lipca
2014 r. jeszcze jedna misja OBWE (o bardzo ograniczonym
sktadzie osobowym), a mianowicie Misja Obserwacyjna na
rosyjskich przejsciach granicznych Donieck i Gukowo [15].

Ponadto przedstawiciele OBWE, podobnie jak Rosji i
Ukrainy, wchodza w sktad Trojstronnej Grupy Kontaktowej
ds. konfliktu na Ukrainie, ktéra stanowi glowny, bezposredni
mechanizm prowadzenia negocjacji pomi¢dzy Moskwa 1
Kijowem, uwzgledniajacy rowniez pozycje i stanowisko
wiadz tzw. Luganskiej Republiki Ludowej oraz Donieckiej
Republiki Ludowej. Efektem ich dzialan jest m.in.
podpisanie porozumien okreslajacych zarowno warunki, jak
i ustanawiajacych stan zawieszenia broni miedzy stronami
konfliktu (Minsk I —19 IX 2014 oraz Minsk II — 12 1I
2015). Samo powotanie grupy jest efektem porozumienia
wypracowanego 2 VII 2014 r. przez uczestnikow «Formatu
Normandzkiego». Grupa Normandzka pelni w stosunku do
Trojstronnej Grupy Kontaktowej funkcje¢ wspierajaca oraz
kontrolujacg wdrazanie wypracowanych przez ta ostatnig
porozumien.

Pozostate mechanizmy maja znaczenie drugorzedne i sa
w wigkszosci nastawione na wsparcie procesu budowania
systemu bezpieczenstwa wewngtrznego Ukrainy. Skladaja
si¢ na nie m.in. nastgpujace instrumenty, w wigkszosci
o charakterze multilateralnym: obserwacja  sytuacji
mniejszo$ci narodowych na obszarze Ukrainy, podnoszenie
poziomu $§wiadomosci spotecznej w zakresie ochrony praw
cztowieka, wsparcie finansowe 1 konsultacyjne dla reformy
sektora bezpieczenstwa cywilnego Ukrainy, reforma policji
i stuzb specjalnych (m.in. The European Union Advisory
Mission for Civilian Security Sector Reform Ukraine,
EUAM Ukraine).
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Do  wymienionych  instrumentéw  oddzialywania
na konflikt mozna zaliczy¢ wspomniany juz wcze$niej
mechanizm sankcji, ktory jednak jako taki wykracza poza
klasycznie rozumiane $rodki dziatan prewencyjnych.

Ograniczone mozliwosci kreowania 1 stosowania
mechanizméw prewencyjnych w warunkach konfliktu
rosyjsko—ukrainskiego, sa wynikiem bardzo ztozonych i
skomplikowanych uwarunkowan, zardwno politycznych, jak
i ekonomicznych, do ktérych nalezy zaliczy¢:

— ograniczone spektrum mechanizméw politycznego i
pozapolitycznego oddziatywania na Rosje (praktycznie tylko
pewnego typu sankcje polityczne i gospodarcze);

— podatno$¢ Niemiec na «argumenty sity» [16];

— okreslony przez Moskwe wysoki prog osiagania
kompromisu (okresla matg podatno$¢ strony rosyjskiej na
kompromis, czy tez poszukiwanie wartosci dodanej, przy
jednoczesnym wysokim poziomie zgdan wystosowanych w
trakcie negocjacji);

— brak  mozliwosci  pelnego, mi¢dzynarodowego
izolowania Rosji (potrzebna do rozwiazywania innych
konfliktow);

— roznice w tonie UE co do glownych zatozen polityki
wobec FR, a przede wszystkim zakresu uwzgledniania jej
politycznych interesow w Europie;

— wyraznie pro rosyjska postawa czg¢éci niemieckich
elit politycznych i gospodarczych, reprezentowanych przede
wszystkim przez wspotrzadzaca SPD oraz Wschodnia
Komisj¢ Niemieckiej Gospodarki (Ost—Ausschus der
Deutschen Wirtschaft, OADW) [17], ktére domagaja si¢
wprost, o ile nie pelnego zniesienia, to przynajmniej daleko
idgcego ograniczenia sankcji wobec Rosji 1 zaniechania prob
jej migdzynarodowego izolowania [18].

Dodatkowym problemem dla niemieckiej dyplomacji jest
konieczno$¢ unikania jednoznacznego zdefiniowania Rosji
jako agresora, przy jednoczesnym uwzglednianiu jej pozycji
jako czynnego uczestnika procesu negocjacyjnego. Jest to
sytuacja o wiele trudniejsza z punktu widzenia stosowania
srodkéw przezwyciezania kryzysu niz w przypadku konfliktu
w Naddniestrzu czy tez nawet wojny rosyjsko — gruzinskiej
(sierpien 2008 r.). W pierwszym przypadku, poza samym
poczatkiem konfrontacji, wojska rosyjskie nie angazowaty
si¢ w sposob bezposredni i otwarty w dziatania militarne, co
byto réwniez konsekwencja do$¢ szybkiego «zamrozeniax»
konfliktu. W konsekwencji, od samego poczatku Rosja
traktowana byla jako gwarant stabilno$ci sytuacji, czynnie
uczestniczac w procesic pokojowym w formacie 5+2
(obserwatorzy: UE, USA; mediatorzy: Federacja Rosyjska,
Ukraina, OBWE oraz strony konfliktu: Motdawia,
Naddniestrze). Proces ten od 2006 r. byl zawieszony, po
czym od 2011 r. zostal ponownie wprowadzony w zycie
w efekcie ustaleh na spotkaniu Dmitrija Medwiedjewa
i kanclerz Angeli Merkel w Mesebergu (memorandum z
Mesebergu, 4-5 VI 2010 r.), co zaowocowalo czynnym
zaangazowaniem si¢ Niemiec w proces pokojowy. W
drugim przypadku Rosja zostala od samego poczatku
zdefiniowana jako strona w krotkotrwatym konflikcie
zbrojnym (wojna ograniczona w sensie czasu, celu oraz
zakresu stosowanych sit i $rodkow), ktory usankcjonowat
stan faktyczny (oderwanie si¢ Abchazji i Poludniowej Osetii
od Gruzji). Moskwa do$¢ szybko wycofata si¢ z niego, w
duzej mierze pod wpltywem zachodnioeuropejskich mediacji,
przede wszystkim francuskich, ale prowadzonych przy
dyplomatycznym wsparciu Niemiec [19].
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Jeszcze innym problemem jest kwestia uniknigcia
przez RFN swoistych politycznych «putapek», kreowanych
intensywnie przez strone rosyjska. Tego rodzaju przyktadem
jest chocby proba przedstawienia «konfliktu o Ukraing» jako
przejawu rywalizacji, czy tez bezposrednio konfliktu na linii
USA-Europa. W tym kontekscie Ukraina prezentowana
jest przez wladze w Moskwie jako panstwo pozostajace
pod pelnym wpltywem i kontrolg Stanéw Zjednoczonych,
ktore poprzez swoje dziatania, przy poparciu niektorych
krajow UE, jak np. Polski i Litwy, moze doprowadzi¢ do
podzialu kontynentu europejskiego i jego destabilizacji[20].
Roznice zdan migdzy RFN i USA, istniejace i naroste wokot
kwestii wsparcia Ukrainy bronia defensywna, pokazuja,
iz pojawienie si¢ na tym tle ewentualnych glebszych
podziatow w Europie nie jest do konca niemozliwe [21].

Takze wspomniana wyzej podatno$¢ Niemiec na
argumenty «sily» nie jest zjawiskiem sprzyjajacym
skutecznemu osigganiu okreslonych przez Berlin celow.
W tego rodzaju sytuacji kazdorazowo, gdy dochodzi
do ponownego wybuchu lub zaostrzenia konfrontacji,
zmniejsza si¢ «twardo$é» wiadz niemieckich w stosunku
do Rosji i zwigksza gotowo$¢ do kompromisu lub ustepstw.
Poteguje si¢ rowniez strach przed podejmowaniem dziatan
mogacych zaktoci¢ dotychczasowy proces «wygaszeniay
konfliktu. Konsekwencja tego rodzaju podejscia jest
m.in. sprzeciw wladz niemieckich wobec mozliwosci
dostarczenia na Ukraing broni defensywnej lub tez naciski
na Ukraing w sprawie jak najszybszego wprowadzenia
zmian w Konstytucji oraz przyj¢cia ustawy o specjalnym
statusie dla «niektorych rejonéw obwodéw donieckiego
i luganskiego», nawet przed formalnym wypelieniem
zobowigzan, wynikajacych z porozumienia Minsk II, przez
«separatystow» 1 Rosje [22].

Jak wida¢, $rodowisko, w ktorym realizowane sa
dziatania prewencyjne Niemiec, z punktu widzenia ich
skutecznos$ci oraz mozliwosci peinej realizacji jest skrajnie
nieprzyjazne. Tym samym, ramy dla aktywno$ci Berlina sg
realnie do$¢ ograniczone. Dodatkowo, biorac pod uwage
fakt, iz sankcje natozone na Rosj¢ rdwniez nie przynosza
spodziewanych rezultatbw w obszarze oddziatywania
na konflikt, mozna dojs¢ do wniosku, ze mozliwos¢
jednoczesnego osiagnigcia obu celow postawionych sobie
przez wladze niemieckie sa raczej nikle. W konsekwencji
moze si¢ okaza¢, iz permanentny stan zawieszenia broni,
ktory ma miejsce na obszarze wschodniej Ukrainy,
rozumiany jako praktyczny przejaw deeskalacji konfliktu,
stanie si¢ jedynym, aczkolwiek niekonieczne dtugotrwalym
osiggnigciem  niemieckiej  dyplomacji  prewencyjne;.
Sukcesem potowicznym, sam stan przerwania walk
bowiem nie $wiadczy o «wygaszeniu» konfliktu czy tez
jego trwalej transformacji. Oznacza to, ze drugi cel, jakim
jest przywrocenie i wzmocnienie stabilnosci oraz porzadku
migdzynarodowego sprzed konfliktu rosyjsko—ukrainskie,
nie bedzie mial szans na urzeczywistnienie.

Whioski. Dla Berlina proces rozbudowy i wzmacniania
mechanizméw prewencyjnych jest proba wyznaczenia
«trzeciej drogi» w polityce bezpieczenstwa. Jest wyborem
pomiedzy dwoma dominujacymi dotychczas sposobami
rozwigzywania kryzysow mi¢dzynarodowych, pomigdzy
pasywnosciag  klasycznej dyplomacji a radykalnoscia
rozwigzan militarnych. Co wazne jednak, w zadnym
wypadku wybor ten nie stanowi formy zerwania z
dotychczasowymi  instrumentami  pozostajacymi =~ w
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dyspozycji niemieckiej polityki bezpieczenstwa. Jest to
raczej proces racjonalnego wzmacniania dotychczasowych
mechanizméw 1 jednocze$nie uzupetniania brakujacych
zasobow. Istotne jest rowniez to, iz obecnie niemieckie
wladze i elity polityczne — w przeciwienstwie do swoich
poprzednikéw z lat 90. XX w. — posiadaja duza $wiadomosc
wlasnych ograniczen, wynikajacych z kultury strategicznej

[23] RFN, ksztattu sceny politycznej, dominujacych
w spoteczenstwie pogladow, a przede wszystkim z
uwarunkowan  mig¢dzynarodowych, czego najlepszym

przyktadem jest kwestia konfliktu rosyjsko—ukrainskiego.

Z punktu widzenia analizy cato$ci niemieckiej polityki
bezpieczenstwa mozna uznaé, iz dzialania prewencyjne
pozwalaja utrzymywa¢ ja w ramach wyznaczonych
przez zmieniong, ale nadal do$¢ «pacyfistyczna» kulture
strategicznag [24]. Sa one sprawnym mechanizmem
przezwycigzania «samoograniczenia», ktory pozwala Berli-
nowi na wykorzystywanie swojej potegi do ksztaltowania
rzeczywisto$ci migdzynarodowej. Sg wigc instrumentem
shuzacym przeksztalceniu potegi  biernej (potencjal) w
potege czynng (zdolno§¢ wykorzystania potencjatu), a
tym samym zaspakajaniu naturalnych interesow panstwa
i budowaniu jego pozycji migdzynarodowej, nie rzadko
odpowiednio do oczekiwan sojusznikow.

Dziatania prewencyjne odpowiadaja réwniez nowej
tendencji w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa
Niemiec, ktéra zaktada odejscie od narracji historycznej
oraz przezwycig¢zenie «samoograniczenia», zardwno w
sferze politycznej, ideologicznej, jak i1 prawnej. Poprzez
swoja specyfike wpisuja si¢ one w przy$wiecajaca
niemieckiej aktywnosci ide¢ «odpowiedzialnosci za
dziatania», prowadzac tym samym do dalszej modyfikacji i
racjonalizacji strategii Berlina.

W przypadku konfliktu na Ukrainie, dziatania wiadz
niemieckich napotykaja jednak na problemem, ktory
z punktu widzenia funkcjonowania dzisiejszego tadu
mi¢dzynarodowego wydaje si¢ by¢ nie do przezwyci¢zenia.
Z wyzwaniem, ktore rozpatrywane przez pryzmat
racjonalnych zachowan politycznych wydaje si¢ nie
do podjecia. Chodzi o specyficzng polityke FR, ktora
najprosciej nazwaé «neoimperialnay». Srodowisko, w ktorym
realizowane sa dzialania prewencyjne Niemiec jest skrajnie
trudne i nieprzyjazne, a liczba mechanizméw oddziatywania
na strony konfliktu raczej niewielka. Tym samym ramy dla
aktywnosci Berlina sa realnie do$¢ ograniczone, podobnie
jak wiara w mozliwo$¢ cato§ciowego rozwigzania tego
kryzysu. Odnoszac si¢ do specyfiki i zlozonosci konfliktu
rosyjsko—ukrainskiego, mozna stwierdzi¢, iz stawiaja one
przed niemieckg polityka bezpieczenstwa nowe wyzwania,
ktérych podjecie zaowocowaé moze z jednej strony
zwigkszeniem zdolnosci prewencyjnych RFN, z drugiej
za$ zalamaniem dotychczasowego przekonania o realnej
skutecznosci tego rodzaju $rodkow.
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The war in Ukraine, as the implementation of German policy
on conflict prevention

From a German perspective, the process of developing mechanisms for conflict
prevention is the strengthening of existing tools of influence on armed conflicts. They
allow German security policy to be more flexible. The authors make an attempt to
explore the mechanisms that go beyond the existing framework of the implementation
of the German Security Policy, due, on the one hand, the classical tools of diplomacy,
on the other hand, the fear of the use of military means. As a result of the German
policy of preventive diplomacy techniques play a crucial role political, diplomatic,
financial, in the countries involved in the conflict (civil mechanisms). This reflects the
idea of the «primacy of civil over the military». However, in the Russian—Ukrainian
conflict, the German security policy has met with the problem from the point of view
of the functioning of international order, it seems insurmountable, namely: aggressive,
neo—imperialist policy of Russia. This fact greatly reduces the possibility of effective
Berlin to influence the situation in Ukraine. The authors conclude that the Russian—
Ukrainian conflict poses new challenges to the German security policy that can lead,
on the one hand, to improve the effectiveness of mechanisms for conflict prevention,
on the other hand — to the collapse of the existing ideas about the real effectiveness of
activities that existed before time.

Keywords: Federal Republic of Germany (FRG), preventive diplomacy, conflict
prevention, the Russian—Ukrainian conflict, Ukraine, Russia, the security policy, the
German—Russian relations, Norman format for Security and Cooperation in Europe

(OSCE).
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Biiina B Ykpaini sik mose peanizanii HiMenbkoi noaiTnku
3anodiraHusa KoHQUIIKTIB

3 mouxu sopy Himewuunu, npoyec pospobku mexanizmie wjooo 3anodieanms
KOHRIKMIG  CAYoICUmyd  3MIYHEHHIO [CHYIOUUX [HCMPYMEHmie 6nausy na 30potini

KOHikmu. Bonu doseonsroms  HimeywKill  nonimuyi Oesneku Oymu  Oiibul

36ipHuK HaykoBux npaLp «lines: HayKoBuWiA BICHUK»

2HyuKiuo. Aemopu cmammi po6iams cnpo6y 00CTIOUmMU Mexanizmi, fKi 0aronb
MONCIUBICING  BUUMU 30 MEXHCI ICHYIOUUX PAMOK peanizayii HiMeybkoi noaimuxu
Gesnexu, uwjo odymosneni, 3 00H020 GOKY, IHCMpyMeHmamu KiacuuHoi ouniomamii,
a 3 iHwo2o GOKY, cmpaxom GUKOPUCMAHHA BILICbKOBUX 3ac00i6. B pesynomami 6
HIMeYbKITl NONIMuYi npeeeHMusHoi OUNIOMamii BUPIATLHY POTb 2PAlontb Memoou
noximuuni, OunioMamuuni, inancosi 6 Kpainax, ki maeHymi ¢ Konguikm (Yyusinohi
mexanizmu). Le sidobpadcae ideio «npumamy yusinbho2o nao eiticbkosumy. Oonax
¥V POCIUCObKO—YKPAIHCLKO2O KOHGRIKMY HiMeybka nonimuka 6e3nexku 3ycmpiiacs 3
npo6remoro, AKa 3 MOYKU 30py (YYHKYIOHYEAHHSA MINCHAPOOHO20 NOPAOKY, BUOAEMbCI
He3001anol0, a came: azpecusna, neoimnepiaricmuuna nonimuxa Pocii. Lleit ¢pakm
3HAYHO 3HUIICYE MOACAUBOCNT ehekmueHo2o enausy bepiina na cumyayiro 6 Yrpaini.
Asmopu npuxodsms 00 GUCHOBKY, WO POCIUCLKO—YKPAIHCLKUL KOHIIKM Cmagumsb
HOBI BUKIUKU HIMEYbKIL noaimuyi 6e3neKu, sKi MOXCYmb npu3eecmu, 3 00H020 OOKY,
00 nidguwents ehexmusHocmi Mexanismie wooo 3anobieanis KOHGIKMIs, 3 iHWO020
OOKY — 00 Kpaxy ICHYIOYUX YS8IeHb NPO PeaibHy eheKmusHicnb 3axo0is, sSKi iCHysau
00 Yboeo uacy.

Knrouogi cnosa: @edepamusna Pecnybnika Himeuuuna (PPH), npesenmuena
ouniomamis, 3anobieanis KOHQIIKMIE, POCIICbKO—YKpainchKuil Kongnixm, Yrpaina,
Pocis, norimuxa 6esnexu, Himeybro—pociicoki gionocunu, Hopmanocekuii popmam,
Opeanizayin 3 6esnexu i cnigpobimnuymea ¢ €sponi (OBCE).
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Yrpun J1. 4.,
KaHOupart NosiTUYHMX HayK, JOLEHT, AOKTOPaHT
kadhenpv Teopii Ta icTopii NONITUYHOI HayKw,
JIbBIBCbKUIA HaLiOHANBLHUI YHIBEpCUTET
im. IBaHa ®paHka (YkpaiHa, JIbsie), uhryn_| @ ukr.net

ICTOPMKO-®1JI0OCO®CbKI MEPEQYMOBU
®OPMYBAHHS ANCKYPCY MONITUYHOI IAEHTUYHOCTI

Jocniooceno  icmopuro—ginocogpcoxi  nepedymosu  gopmyeans  Ouckypey
noaimuyHol idenmuyHocmi 'y kiacuuHuil nepiod. Ha ocnosi ananizy ¢pinocoghcokux
Ooicepenl  3’C06an0, WO HAYKOGE  OCMUCIEHHsI  NOHAMMS — «IOCHMUYHICHIbY,
3anoyamkoeane 6 aumuuHiil Qirocodii, 30MUCHIOBANOCA 6 KOHMeKcmi npooiemu
MOMONCHOCMI SIK OCHOBHOT Xapakmepucmuky 6ymms, 6usagy yinicnocmi i HenooinbHoi
CYMHOCMI TIOOUHU 8 YMOBAX 3068HIWHIX 3MIH. J]0CTTI0NCEHHS I0CHMUYHOCMI Y KIACUYHIL
@inocoghii nog sizani makovuc 3 pO3CUMKOM NOHAMb (THOUGIOYATLHICIbY, «CYO €Kmy,
«camocgioomicmey, «camicmvy. CycniibHumu nepeoymosami cyoCmanyioHatbHoi
iHmepnp i’ 10 ocmi Oyna il 0OHO3HAUHG | JCOPCMKA MPUNUCAHICMb 6
COYIANbHO—CMAHOBIL  CIMPYKMYPI,; 8i0Max npobiema i0eHmuyHOCmi O J0OUHU
Mana memagizuunuil, a He CyCninbHO—noaimudHull xapakmep. 3 nouamkom npoyecie
MoOepHrisayii 6i0bysaemvcs 3vina iOenmugikayitinux Koopounam 3 penieiithux Ha
coyiokynbmypni 1 icmopuyni, 00CIIONCYIONbCs KOTEKMUSHI opmu i0enmuynocmi
(Hapoo, nayis), xoua OOMIHYBAHHA cyOCmManyioHatbHol inmepnpemayii iHOugioyaneHoi
TMOMOACHOCI NEPEHOCUNIOC HA T KONeKMUGHI (popmu.

Kniouogi cnosa: idenmuunicms, momodicHicnb, camicms, camoceioomicmo,
cybcmanyionanvricmy, ¢y 'ekm, iHOUGIOYaTbHICIb.

TToHATTA «IOEHTUYHICTH» CTAJO HEBIL €MHHUM elle-
MEHTOM CYYacHOTO MOJITONOTIYHOrO JAUCKypcy. bimbiicTs
BUCHMX, HABITh IONPH KPUTHYHE CHPUHUHATTS IOHSATTS
Yy KOHIICNITY 1ICHTUYHOCTI, HAroJOIIyIOTh Ha HOTo
MOMIMPEHOCTI ¥ BAaroMocTi Uit PO3YMIHHS CYCHIIEHO—
noniTHYHUX TnponeciB. P. BpyOeiikep, kputhkyoun came
BUKOPHCTAHHS IOHATTS, Ha3BaB IAEHTHUHICTD «KIIIOYOBHM
TEPMIHOM Yy 3araJbHOBKHBAHIM i7i0Mi CydacHOI MOJITHKID)
[4, c. 61], Oe3 siKOTO, «KJIFOYOBI IHUTAHHS HE MOXYTb OyTH
moMucieHi» [21, p. 2].

IHTepec [0 IJCHTHUYHOCTI, sKa CTaja BaXIHBOIO
«KaTeToOpi€l0 TPaKTHKH 1 Kareropiero aHamizy» [4, c. 68],
IUTIOPAJTi3M TEOPETHYHUX MIAXOMIB, MIKIUCIHUILTIHAPHICTD
MOHATTSA 3yMOBHWJIM 1 0araTo3HAyHICTh HOTO IHTEpHpeTarii,
1 BXHBaHHS SIK TOHATTA, K€ «CaMO COOOI0 PO3yMi€THCS».
UucnenHi Bu3Ha4eHHS (ColiajibHA, KyJABTYPHA, HalliOHAJbHA,
i T.I.) 1 OpUKMETHUKM (TiOpHIHA, MHOXXHHHA, IUIMHHA 1
T.II.), MAaKCUMaJIbHE PO3IIMPEHHS 3MICTY, SIKE BKJIAJA€ThCS
B TOHATTS «iJICHTUYHICTB», CTBOPIOIOTH TPYAHOLI B
JOTPUMaHHI pPaMOK MPEJMETHOrO IIONs HOro aHajizy B
MeXax COLIAJIbHUX HayK. [JIEHTHYHICTH 3arajoM MOCTaE
poOJeMaTHYHUM 1 He3aBEepLICHHM KOHIENITOM, a CHpoOH
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