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Aesthetic views of Ayn Rand

The views of the American philosopher and writer Ayn Rand (1905–1982) of 
the world, humanity, the relationship between people is a holistic system that covers 
all the main branches of philosophy. Aesthetic analysis of the concept of «romantic 
realism», that is an integral part of the writer’s philosophy of objectivism, is of 
particular interest.

According to the interpretation of Ayn Rand, the main feature of romanticism, as 
an aesthetic direction, is the recognition of the human capacity for act of will. The act 
in this case has no relation to mysticism, as is the ability of the mind, that is the result 
of cognitive abilities.

Romantic art, in understanding Ayn Rand, must follow the principle of Aristotle 
and to show things not as they are but as they could be and ought to be. According 
to this, romanticism should be combined with realism. A work of art, created in 
accordance with the values of the author must be consistent with reality and not to 
go beyond the rational.

The collapse of romanticism in aesthetics, according to Ayn Rand, has occurred 
because of misunderstanding of its true nature and because of the dominance in the 
cultural life of irrational and deterministic views.

Keywords: Ayn Rand, romantic realism, act of will, art, naturalism.
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Трансформация понятия искусства  
как «моделирующей системы»  

у Ю. М. Лотмана

Реконструирована эволюция концепции Ю.  Лотмана об искусстве как 
«вторичной моделирующей системе» – показан переход к понятиям «первичное» 
и «вторичное» в коммуникативно–моделирующих системах, а затем к 
понятиям континуальности и дискретности, в которых континуальные языки 
принимают на себя функцию термина «вторичные моделирующие системы». 
Сделан вывод о существенной трансформации не только понятий, но и всей 
концепции Ю.  Лотмана, развивающей идею «семиосферы» как глобальной 
моделирующей семиотической системы.

Ключевые слова: язык, коммуникативно–моделирующая система, 
континуальность и дискретность, континуальный язык, семиотика, 
семиосфера, Ю. Лотман.

(стаття друкується мовою оригіналу)

Семиотические идеи Юрия Лотмана, в том числе его 
анализ искусства, продолжают привлекать современных 
исследователей. Так, в 2013 году в Венеции состоялась 
конференция, посвящённая лотмановскому анализу 
искусства, результатом которой стал солидный научный 
сборник «Le Muse fanno il girotondo: Jurij Lotman e 
le arti» [18]. Авторами сборника стали как известные 
российские исследователи творчества Ю.  Лотмана 
(С.  Даниэль, А.  Данилевский, Н.  Поселягин), так и 
итальянские учёные–семиотики (S. Burini, L. Gnerlone, 
G. Barbieri и другие). Большое внимание было уделено 
как раз лотмановскому анализу взаимоотношения 
изображения и текста, как в художественных текстах, 
так и в визуальных искусствах (в частности, в кино).

В предыдущей статье мы рассмотрели генезис 
понятия «вторичные моделирующие системы» у 
Ю. Лотмана – понятия, которое схватывало особенность 
искусства как текста, рассматриваемого под углом 
зрения семиотического анализа. Это понятие, однако, 
использовалось Лотманом только в определённый 
период его творчества. Исследователи (Л. Зеленская 
[4], С.  Зенкин [5], Ким Су Кван [6], А.  Киченко [7], 
А.  Фаустов [17] и др.) уже обращали внимание на этот 
аспект его творческой эволюции, однако, как правило, 
не акцентировали на нём внимание. Между тем, эти 
терминологические поиски Ю.  Лотмана представляются 
исключительно важными для понимания сущности его 
структурно–семиотической концепции в её становлении 
и развитии.

Цель данной статьи  – проследить трансформацию 
идеи, обозначенной ранним Ю.  Лотманом как 
«вторичные моделирующие системы», в частности, в 
антитезе дискретное/континуальное.

Понятие «вторичные моделирующие системы» 
у Ю.  М.  Лотмана не было постоянным. Более того, 
по утверждению профессора А.  А.  Фаустова, после 
1974 года он уже не использовал этот термин [17]. 
Мы провели контент–анализ книги «Семиосфера: 
Культура и взрыв; Внутри мыслящих миров; Статьи 
и Исследования; Заметки» (С.–Петербург, 2000). Этот 
сборник состоит из статьей Ю. М. Лотмана, написанных 
им в основном после 1974 года. На основании этого 
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анализа можно утверждать, что Лотман действительно 
использовал термин «вторичные моделирующие 
системы» только в статьях, написанных до 1974  года 
включительно. Ту же процедуру мы провели с книгой 
Ю.  М.  Лотмана и Ю.  Г. Цивьян «Диалог с экраном», 
изданной после его смерти, в 1994 году. Мы не 
нашли ни одного использования данного термина. 
Это все, в какой–то мере подтверждает утверждение 
А. А. Фаустова.

В 1974  г. в Тарту Лотман сделал доклад на 
Всесоюзном симпозиуме по вторичным моделирующим 
системам, который назывался: «О соотношении 
первичного и вторичного в коммуникативно–
моделирующих системах» [8]. Из самого названия 
доклада можно заметить, как Лотман расставляет 
акценты. Вместо «первичные» и «вторичные» 
системы он использует выражение «первичного и 
вторичного в <…> системах» (курсив мой  – М.  К.» 
(что напоминает статью С.  К.  Шаумяна «Естественный 
язык как семиотическая система»), а также понятие 
«моделирующие» он расширяет до «коммуникативно–
моделирующие». Соотношение первичных и вторичных 
знаковых систем Лотман в начале доклада соотносит 
с пятым принципом декартовских «правил для ума»: 
«Весь метод состоит в порядке и расположении тех 
вещей, на которые надо обратить взор ума, чтобы найти 
какую–либо истину. Мы будем строго придерживаться 
его, если шаг за шагом сведём запутанные и тёмные 
положения к более простым, а затем попытаемся, исходя 
из усмотрения самых простых, подняться по тем же 
ступеням к познанию всех прочих» [2, с.  91]. То есть, 
от сложного к простому. Исходя из этого принципа, 
можно сказать, что системе естественного языка, как 
«простой», всегда сопутствуют вторичные системы, 
как «сложные»  – социальные, эстетические, искусства, 
культуры, религиозные. При этом лотмановская триада 
языков (естественные, искусственные, вторичные, и, 
как самый высокоорганизованный, – язык поэтический), 
представляют собой шкалу возможной переводимости. 
Шкала эта начинается с искусственного языка, 
в котором все однозначно и исключается любая 
многозначность. При этом эти языки легко переводимы 
на другие. Заканчивается шкала поэтическими текстами, 
которые не допускают однозначности, и поэтому 
они трудно поддаются переводу. Юрий Михайлович 
указывает, что поэтический язык является частным 
случаем естественного языка, с другой стороны 
справедливо также сказать, что естественный язык 
следует рассматривать как частный случай поэтического 
языка [8, с.  228]. Поэтому Лотман подводит итог 
в последнем пятом пункте своего доклада такими 
словами: «…Вопрос о первичности того или другого 
определяется функциональной направленностью дан
ного акта перевода (что на что переводится)» [8, с. 228]. 
Позже эта мысль в более расширенном виде появится 
в статье «Три функции текста» (1986): «Итак, спектр 
текстов, заполняющих пространство культуры, нам 
рисуется как расположенный на оси, полюса которой 
образуют искусственные языки, с одной стороны, и 
художественные  – с другой. Остальные помещаются на 
разных точках оси, тяготея то к одному, то к другому 
полюсу. При этом надо иметь в виду, что полюса 
этой оси  – абстракция, не осуществимая в реальных 

языках: как невозможны искусственные языки без 
некоторого, хотя бы зачаточного синонимизма и 
других «поэтических» элементов, так неизбежны 
метаязыковые тенденции в языках с демонстративной 
тенденцией к «чистому» поэтизму. Следует учитывать 
также, что место текста на названной выше оси 
подвижно: читающий может оценивать соотношение 
«поэтического» и «информационного» в тексте иначе,  
чем автор» [11, с.  160–161]. Эта мысль Лотмана напо
минает нам статью, о которой упоминал Вл. А.  Успен
ский, описываю историю рождения термина «вторичные   
моделирующие системы» [см.: 16, с.  106–107]. Речь 
идет о статье А.  А.  Зализняка, Вяч. Вс. Иванова и  
В.  Н. Топорова «О возможности структурно–типологи
ческого исследования некоторых моделирующих 
семиотических систем» (1962). В ней говорится, что 
примером наибольшей степени отвлеченности высту
пают математические языки (искусственные у Лотмана), 
которые обладают минимальной моделирующей 
способностью, с другой стороны приводятся знаковые 
системы религии, миф (поэтический язык у Лотмана), 
которые обладают наименьшей степенью отвлеченности 
и максимальной моделирующей способностью. Эти два 
полюса определяют градацию языков по моделирующей 
способности и степени «отвлеченности» (абстракции) 
[3, с.  134]. Стоит подчеркнуть, что данная статья была 
написана за 24 года до упомянутой статьи Лотмана о 
трех функциях текста.

На подвижность текста, о котором говорит Юрий 
Михайлович, также указывает немецкий исследователь 
творчества Лотмана Карл Аймермахер, используя 
при этом другую терминологию, в которой «модель» 
выполняет также функцию «языка»: «… В «научных 
моделях» трансформация элементов допустима только в 
одном направлении, а именно, как правило, элементов 
более низкого уровня в элементы ближайшего более 
высокого уровня: в «художественных моделях мира» 
этот процесс проходит в нескольких направлениях» 
[1, с.  296]. Языки, находящиеся на разных полюсах 
абстрактной шкалы, как указывает Лотман, всегда 
подразумевают некоторую общую площадь пересечения, 
в виде синонимизма и других «поэтических» элементов 
(в искусственных языках), как и метаязыковые 
тенденции в «языках с демонстративной тенденцией 
к «чистому» поэтизму». Лотман, указывает Фаустов, 
сделал переход от онтологии текста, как «вторичной 
моделирующей системы», к онтологии текста как 
«своего рода интеллектуального устройства, мыслящего 
субъекта, способного хранить, передавать и порождать 
информацию» [17, с. 6].

Мы указывали в предыдущей статье, что получение 
информации в коммуникативном акте (согласно 
концепции Лотмана позднего периода), происходит 
посредством перевода информации с языка адресанта 
на язык адресата, и что новизна информации 
состоит в неадекватности этого перевода. В этом 
состоит креативная функция текста, который также 
обладает множественной (по меньшей мере, двойной) 
закодированностью, «внутренним полиглотизмом», 
как явление культуры. Через иконизацию («Знак в 
литературе остается словесным. Он не воспринимается 
человеком, не владеющим данной языковой структурой. 
И все же по принципу соотношения содержания и 
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выражения он приближается к изобразительным 
знакам» [12, с.  155]) художественного текста [14, 
с.  388] Лотман приходит к континуальному (не 
дискретному) тексту, в котором весь текст как целое 
выступает как минимальная семантическая единица. 
Тему континуальности и дискретности Лотман выводит 
из природы работы двух полушарий человеческого 
мозга [5, с.  273–274] и указывает на гетерогенность 
текста: он содержит как дискретный язык, так и 
не дискретный (континуальный) язык [10, с.  406]. 
Поскольку художественный текст есть минимальная 
семантическая единица  – знак или изоморфен 
знаку  – мы можем сказать, что он этим тяготеет 
к иконически–континуальному языку. И если мы 
вспомним, что в ранний свой период Лотман относил 
искусство ко «вторичным моделирующим системам», 
в которых текст есть также минимальная единица, 
то можно предположить, что континуальные языки 
приняли на себя функцию этого термина. Также язык 
пространственных отношений, который характерен 
для «вторичных моделирующих систем», по своей 
природе тяготеет к иконически–континуальный языкам, 
а их вербализация же имеет вторичный характер [11, 
с.  335]. При этом, у раннего Лотмана в «первичных 
и вторичных моделирующих системах» их языки 
не сводимы к одному языку (системе). Также и у 
позднего Лотмана дискретные и континуальные языки 
представляют собой один гетерогенный текст, но не 
один единый язык. Здесь Лотман, по примеру различия 
работы двух полушарий головного мозга (правое 
работает по дискретному принципу, а левое  – по 
континуальному), указывает на теорию функциональной 
асимметрии, которая сводится к дихотомии дискретное/
не дискретное. Антитеза иконических (континуальных)/
словесных (дискретных) языков разрешается в 
гетерогенном тексте через вербализацию иконических 
знаков и иконизацию словесных знаков [11, с.  520], 
«удвоением реальности» [13, с.  609], а также через 
трансформацию (не перевод, а узнавание [11, с.  526]) 
и переорганизацию мифологического сознания в 
повествовательную структуру [11, с.  571; см. также: 7; 
17]. Здесь мы имеем дело с двумя текстопорождающими 
устройствами: центральное (мифологическое), которое 
фиксирует общие закономерности (при этом также 
указывает на интимно–личностное отношение к 
адресату: «Поскольку микрокосм внутреннего мира 
человека и макрокосм окружающей его вселенной 
отождествляются, любое повествование о внешних 
событиях может восприниматься как имеющее 
интимно–личное отношение к любому из аудитории. 
Миф всегда говорит обо мне. «Новость», анекдот 
повествуют о другом. Первое организует мир слушателя, 
второе добавляет интересные подробности к его 
знанию этого мира» [9, с.  226]), и периферическое, 
фиксирующее случайности. Они взаимно дополняют 
друг друга. Дихотомия континуальное/дискретное 
превращается в «концентрическое» (циклическое)/
линейное. Мифологический мир есть бытие, которое  
строится на концентрических кругах, между которыми  
существует отношение гомеоморфизма [11, с.  571]. 
Данная дихотомия представляет собой одну картину  
мира с различными точками зрения на нее, которые  
выражаются через различные планы выражения. В 

семиотическом аспекте А.  С.  Киченко охарактери
зовал это состояние двумя лотмановскими положе
ниями: «1) специфика мифологического сознания и 
его структур заключается в том, что «мифологичес
кое» есть типологический контрагент к «логическому», 
дескриптивному типу сознания: отсюда язык «мифо
логического» противоположен словесно–линейному язы
ку (противопоставление «мифологического» «словесно– 
линейному» Юрий Михайлович также определяет в 
сюжетопостроении художественного текста. Об этом 
он говорит в статье «Происхождение сюжета в типо
логическом освещении» [см.: 9]), словесному началу 
культуры в целом; 2) обязательность наличия этих двух 
языков, двух берегов культуры [9, с.  226]: словесно–
дискретного (текст) и иконически–континуального 
(типологически сводимого к мифу)» [7, с.  20–21]. 
(Противопоставление «мифологического» словесно–
линейному в сюжетопостроении Юрий Михайлович 
разбирает в статье 1979 года «Происхождение сюжета в 
типологическом освещении»).

Говоря об этих двух языках, Лотман указывает, 
что множественность языков в тексте не вызывает у 
говорящего никаких трудностей. Более того, он их 
просто не замечает. Как пример такой множественности 
Лотман приводит знаменитое соссюровское разделение 
на язык и речь («письменный и устный языки»). Для 
хорошо владеющего русским языком наличие данного 
разделения совершенно незаметно, они «ускользают от 
его внимания». Лотман объясняет это так: говорящий 
субъект воспринимает свой язык через призму 
метаописаний, которые, как правило, возникают на 
основе одного из двух составляющих одну систему 
языков, игнорируя при этом другую составляющую. 
Говорящий не замечает наличия двух языков, потому 
что языковое метасознание отождествляет письменную 
форму языка с языком как таковым [11, с. 574].

Генерализация антитезы дискретное/континуальное 
до общекультурного механизма дуальности приводит 
тому, что не дискретный язык («мифологическое»), 
наряду с дискретным (естественным) языком перестает 
восприниматься как нечто «первичное», становится 
частным проявлением данной дихотомии. Переход 
от изучения текста и знаковых систем к выявлению 
механизмов их функционирования в культуре привело к 
тому, что любой текст виделся как частное проявление 
культуры, и поэтому «вторичные моделирующие 
системы» как текст воспринимались как частный 
случай проявления культуры [4, с.  15]. Основной 
вопрос семиотики 70–х годов ХХ века  – это принципы 
построения культуры (количество разных знаковых 
систем данной культуры, их иерархия), положение 
каждой из семиотических систем в общем организме 
культуры, принципы их взаимодействия и влияния 
друг на друга. Поэтому в таком подходе текст не 
мог уже занимать центральное место, как это было 
в 60–е годы прошлого века. Четко прослеживается 
переход от экстраполяции лингвистических методов к 
полиглотизму, неоднородности и взаимодополняемости 
в культуре. Переосмысление антитезы дискретное/
континуальное было также углублено теорией функцио
нальной асимметрии мозга, в которой лотмановс
кие биполярные оппозиции (биполярные оппозиции 
Лотмана не стоит путать с бинарными оппозициями 
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Н.  С.  Трубецкого, Р.  О.  Якобсона и К.  Леви–Стросса, 
которые активно используются в структурализме. Ким 
Су Кван противопоставляет эти оппозиции [см.: 6, 
с.  137–138]  – детское сознание ↔ взрослое сознание, 
мифологическое сознание ↔ историческое сознание, 
иконическое мышление ↔ словесное мышление 
и другие [11, с.  573]  – абсолютно теряют свою 
разноранговость и сводятся к противопоставлению 
дискретного и континуального, которое, как мы 
указывали, соотносится с правым и левым полушарием 
мозга [11, с.  572]. А.  А.  Фаустов указывает, что такое 
сближение мозга, текста и культуры, оборачивается 
в итоге пантекстуализмом, то есть взглядом на 
семиосферу как на монадологический универсум 
[11], в котором как текст рассматривается и отдельная 
человеческая личность [17, с. 15–16].

В итоге мы можем констатировать, что от 
лотмановской концепции «вторичных моделирующих 
систем» ничего не осталось. Более того, когда Лотман 
принял и определил роль этого термина в своей 
концепции, он тем самым, согласно Н.  В.  Поселягину, 
разрушил «парадигму» («Глобальную моделирующую 
семиотическую систему», согласно Д.  М.  Сегалу) 
«долотмановского структурализма». Однако, когда 
он полностью отказался от этого термина, он создал 
новую «парадигму» в виде его «Семиосферы», которая 
полностью подходит к выражению Д.  М.  Сегала о 
«большой парадигме» как «глобальной диффузной 
моделирующей семиотической системе», которая лежит 
в основе и первичной, и вторичных систем [15, с.  107–
109]. На наш взгляд в этом усматривается цикличность 
развития структурализма. И поэтому, может быть, 
он снова будет востребован, как пятьдесят лет назад. 
Это не означает, что новое будет точно таким же как и 
старое. Оно будет основываться на нем, расти из него. 
История знает такие примеры.

Выводы. Проведённый анализ позволяет утверждать, 
во–первых, что после 1974 года Ю. Лотман практически 
не употреблял более термин «вторичные моделирующие 
системы». Определённым аналогом этого понятия 
выступают термины «первичное» и «вторичное» в 
коммуникативно–моделирующих системах. Дальнейшее 
развитие это понятийное поле получает у Лотмана 
разработке понятий континуальности и дискретности, 
которые Лотман выводит из природы работы двух 
полушарий человеческого мозга. Континуальные 
языки принимают на себя функцию термина 
«вторичные моделирующие системы», при этом язык 
пространственных отношений, который характерен 
для «вторичных моделирующих систем», по своей 
природе тяготеет к иконически–континуальный языкам, 
а их вербализация же имеет вторичный характер. У 
позднего Лотмана дискретные и континуальные языки 
представляют собой один гетерогенный текст, но не 
один единый язык. В итоге, таким образом, Ю.  Лотман 
не только отказывается от понятия, но и существенным 
образом преобразует свою концепцию, развивая 
идею «семиосферы» как глобальной моделирующей 
семиотической системы.
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The transformation of Yuri Lotman’s concept of art as «the 
modelling system»

The purpose of the present study is to reconstruct the evolution of the concept 
of Yu. Lotman about art as secondary modelling system. The author analyses the 
transition to the concepts «primary» and «secondary» of the communicative modeling 
systems, and then to concepts of a continualization and discretization in which 
continual languages assume function of the term «secondary modeling systems». The 
conclusion is drawn on essential transformation not only concepts, but also all theory 
of Yu. Lotman developing idea «semiosphere» as the global modelling semiotics 
system.
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Трансформація поняття мистецтва як «моделюючої системи» у 
Ю. М. Лотмана

Реконструйована еволюція концепції Ю.  Лотмана про мистецтво як 
«вторинну моделюючу систему»  – показаний перехід до понять «первинне» 
і «вторинне» в комунікативно–моделюючих системах, а згодом до понять 
континуальності і дискретності, в яких континуальні мови приймають на 
себе функцію терміну «вторинні моделюючі системи». Зроблений висновок 
про суттєву трансформацію не тільки понять, але й загалом концепції 
Ю. Лотмана, в які набула розвитку ідея «семіосфери» як глобальної моделюючої 
семіотичної системи».

Ключові слова: мова, комунікативно–моделююча система, конти­
нуальність і дискретність, континуальна мова, семіотика, семіосфера, 
Ю. Лотман.
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Проблематизація питань сталого розвитку  
в політико–економічному вченні Дж. Міля

Досліджуються особливості політико–економічного вчення Дж. 
Міля в контексті оформлення автором ідеї сталого суспільного розвитку. 
Ця ідея розуміється філософом, в першу чергу, як ідея еволюції, в межах 
якої категорія зростання замінюється категорією достатнього рівня 
розвитку. Д.  Міль дослідив сучасне йому англійське суспільство з типовими 
характеристиками  – влади грошей, конкурентної боротьби, ринкових умов 
та вільного підприємництва тощо. Проаналізувавши сутність кожної із його 
складових, він приходить до ідеалу суспільного блага, в межах якого означені 
складові не посилюють суспільне протистояння, а, навпаки, консолідують 
суспільство. Консолідація забезпечується шляхом реформування суспільства 
на засадах встановлення партнерських відносин між усіма учасниками 
економічних процесів. Умови рівності, колективного володіння капіталом і 
спільного здійснення робіт сприяли б, на думку філософа, швидкому зростанню 
продуктивності праці. Досягнення «стаціонарного стану» економіки дозволить 
людям присвятити себе нематеріальним цілям та якісному удосконаленню 
життя.

Ключові слова: політекономія, суспільне благо, багатство, праця, гроші, 
теорія реформізму.

Проблема побудови суспільства, в якому б гармо
нійно поєднувались можливість досягнення особистої 
економічної користі з моральними засадами суспільного 
існування на основі забезпечення блага всіх, хвилює 
філософів, науковців, політиків впродовж багатьох 
століть. Спроби її вирішення відображені в утопічних 
соціальних проектах, концепціях ліберального суспіль
ства, держави всезагального добробуту, суспільства 
активної участі тощо; в класичних, некласичних, неокла
сичних політекономічних вченнях.

Особливістю наукового доробку Дж. С.  Міля 
стало його переконання, що принцип загального блага 
нерозривно пов’язаний з необхідністю узгодження 
інтересів окремих індивідів з загальними соціальними 
інтересами. Ці думки стали підмурком для подальшого 
формування стратегії сталого розвитку  – провідної 
установки сучасності, що базується на ідеї гармонізації 
всіх проявів людини з природними законами життя. 
Йдеться про необхідність встановлення балансу між 
задоволенням сучасних потреб людства і захистом 
інтересів майбутніх поколінь, майбутнього життя. Визна
чення сталого розвитку сформульовано як «розвиток, 
який задовольняє потреби нинішнього покоління без 
шкоди для можливості майбутніх поколінь задовольняти 
свої власні потреби» [4]. Метою робити є простежити 
еволюцію поглядів філософів, зокрема Дж.  Міля, щодо 
даної проблеми.

Дж. Мілль виступав як прогресивний для свого 
часу науковець, громадський діяч, якому були близькі 
ідеали загального людського блага. Його книга «Основи 
політичної економії» у концентрованому виді містить 
в собі найбільш суттєві політико–економічні ідеї того 


