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(культура інтерпретується як норма, продукти культурної 
діяльності, засоби діяльності).

Більш релевантним є підхід, що запропонований 
теоретиком великих систем Е. Мореном, як інтер-
претація поза межами холізму та редукціонізму, як 
визначення механізму самозберігання системи (рекурсії). 
Цей контекст презентується тоталлогією культури як 
знаходженням екологічних механізмів оновлення систем 
культури, що визначають примат інтенсивного розвитку 
на відміну від екстенсивного.
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Globalization processes in the culture of modernity

In the article the phenomenon of globalization in culture from a position 
polysystem and metaecological approach where the ecology of culture becomes a 
priority interpretive factor. It is characterized by the specificity of mass culture as a 
phenomenon of globalization strategies.

Analysis of the problem of cultural globalization shows that this issue is now in a 
position to substitute cultural issues of institutionalization factors, and in fact the term 
«culture» is replaced by the concept of «civilization».

The globalization of culture is as a kind of projection of economic, geopolitical, 
religious, ideological realities of the cultural integrity of the human being, which 
leads either to holism (primacy system of its components – reductive globalism) or 
ontologism to reductionism.

The problem of the globalization of culture is not authentic definition. Culture 
mainly seen in the context of its institutions and subject artifacts (image–simulation, 
communication and information) that leads to the extensive exchange of cultural 
values. Integrative dimension on cultural globalization emerged in the context meta 
ecology approach.
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Ґенеза поняття  
«економічна глобалізація»

Метою дослідження є оцінка ґенези поняття глобалізація. Методи 
дослідження – аналіз і співставлення поглядів учених різних країн на 
глобалізацію. Основні висновки: початком застосування терміну глобалізація 
слід вважати не публікацію американського вченого Т. Левітта в журналі 
«Гарвард бізнес рев’ю» у 1983 році, позначив ним злиття ринків окремих 
товарів, а німецького філософа К. Ясперса, який у 1948 році в монографії 
«Смысл и назначение истории», писав, що створивши можливість надшвидкого 
сполучення, техніка призвела до глобального єднання, почалася історія єдиного 
людства, єдиною стала його доля.

Проаналізовано широкий спектр поглядів вітчизняних і закордонних 
дослідників щодо поняття глобалізація, яке є: розширенням глобального 
дезорганізованого капіталізма; максимальною інтеграцією виробничих систем 
різних країн і регіонів; особливою стадією інтернаціоналізації економічної 
діяльності; новим рівнем міжнародної економічної інтеграції; реакцією на 
попередній розвиток капіталу і людини; зростаючою взаємозалежністю 
країн внаслідок збільшення масштабів міжнародної торгівлі; поступовим 
перетворенням світового простору в єдину зону, де безперешкодно рухаються 
капітали, товари та послуги; якісно новим етапом розвитку світового 
простору ринкової цивілізації; процесом, який визначається не ринковими 
державними силами; становленням загальносвітового фінансово–економічного 
простору ринку; багатогранним процесом розвитку світових ринків товарів, 
послуг, капіталу і праці; розповсюдженням на весь світ всепоглинаючого 
попиту і споживання; економічною інтернаціоналізацією та поширенням 
капіталістичних ринкових відносин; процесом відтворювальної трансформації 
національних економік; процесом ускладнення та вдосконалення різноманітних 
міжнародних потоків товарів та інформації; станом і процесом, в якому на 
життя в межах суспільств впливають міжнародні фактори; розвитком 
глобальних фінансових ринків; процесом формування й наступного поділу 
єдиного загальносвітового фінансово–економічного простору на базі нових ІТК; 
процесом зростаючого впливу на соціальну реальність окремих країн факторів 
міжнародного значення; великим зростанням масштабів міжнародної торгівлі 
та інших процесів міжнародного обміну; нестримною інтеграцією ринків, 
націй–держав і технологій; не загальним динамічним розвитком, а процесом ще 
більшого відокремлення динамічних економічних систем від слабких; водночас 
і процесом і феноменом створення всесвітньої ринкової економіки, що міцно 
пов’язана з глобальною трансформацією інформаційної, торговельної та 
фінансової систем.

Ключові слова: глобалізація, економіка, трансформація, 
інтернаціоналізація, інтеграція, фінансовий ринок, економічний простір, 
міжнародна торгівля.

Поняття феномену глобалізації виникло не 
сьогодні. Ще понад 70 років тому всесвітньо відомий 
вчений В. І. Вернадський, обґрунтовуючи своє вчення 
стосовно ноосфери як стану сфери життя і розвитку, 
що формується інтегрованим в одне ціле людством, 
висунув три умови для її створення: людство має стати 
єдиним в економічному (виділено нами – О. Б., В. В.) 
та інформаційному відношенні, воно повинно прийти 
до повної рівності рас, народів незалежно від кольору 
шкіри і що ноосфера може бути створена тільки в 
умовах загального миру на землі [9].

Цікавою є хронологія тверджень щодо започат ку-
вання застосування поняття глобалізація. Так, відомий 
російський економіст–міжнародник В. Кузнецов, аналі-
зуючи спеціальний випуск французького журналу 
«Sciences humanies», присвяченого феномену глобалі-
зації, зазначив, що вперше про глобалізацію написали 
американці, коли Т. Левітт у 1983 році у статті у 
журналі «Гарвард бізнес рев’ю», цим словом позначив 
злиття ринків окремих товарів, що виробляються 
великими багатонаціональними корпораціями [22]. 
Водночас В. Л. Іноземцев стверджує, що термін 
«глобалізація», який епізодично застосовувався з кінця 
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60–х років, вперше був використаний американським 
соціологом Дж. Маклином у 1981 році щодо процесу 
посилення «глобалізації» (виділено нами – В. В.) 
соціальних відносин [17].

Академік НАН України О. Г. Білорус [4] вперше 
зіткнувся з терміном «глобалізація» в 1974 році під час 
наукового стажування в Гарвардському університеті, 
коли у світі дійшли висновку, що більшість країн будує 
свою економіку на принципах традиційної ринкової 
системи. Виникло розуміння того, що глобалізація може 
призвести до всесвітньої монополізації ринків.

Водночас відомі історики та політологи Р. Мєдвєдєв 
і Ж. Мєдвєдєв зазначають, що термін «глобалізація» 
увійшов в економічний лексикон тільки в 1994 році, 
позначивши зовсім новий тип інтеграції, який став 
можливим після закінчення «холодної війни» і розвалу 
радянської соціалістичної системи [25].

Ці розбіжності підштовхнули автора на пошук най-
більш раннього запровадження поняття «глобальний». 
За нашою оцінкою воно вперше запроваджено у 
праці відомого німецького філософа К. Ясперса, який 
ще у 1948 році вказував: «Благодаря техническим 
возможностям современных средств сообщения, 
наша планета стала единой целостностью, полностью 
доступной человеку… Мир замкнулся. Земной шар 
стал единым… Все существенные проблемы стали 
мировыми проблемами, ситуация – ситуацией всего 
человечества» [36, с. 141] і далі: «Создав возможность 
немыслимой прежде скорости сообщения, техника 
привела к глобальному единению (выделено нами – 
В. В.). Началась история единого человечества: единой 
стала его судьба» [36, с. 205].

Підкреслимо, що ця думка була озвучена тоді, коли 
не існувало навіть натяку на Інтернет. Разом з тим, 
найбільшою мірою на застосування цього поняття в 
наукових дослідженнях різного напряму вплинули 
погляди проф. Р. Робертсона (США), який спочатку 
застосував термін globality, пізніше globalization, а через 
сім років на підставі осмислення того, що відбувається 
у світі, сформулював власну концепцію глобалізації [39].

Оскільки наші дослідження присвячені економічної 
глобалізації, то розкриватимуться погляди на неї й 
інших дослідників. На думку професора Оксфордського 
університету А. Рагмана, ми досягли кінцевої точки 
глобалізації і сама глобалізація розуміється неправильно, 
оскільки вільної торгівлі на світовому ринку не існувало 
і не існує, а виробництво й розподіл у минулому, 
нині та в майбутньому розвивалося, розвивається і 
розвиватиметься в межах тріади (ЄС, Північна Америка 
та Японія).

Більше того, автор дійшов висновку, що як 
явище, засноване на вільній торгівлі та формуванні 
інтегрованого світового ринку, глобалізація ілюзорна 
оскільки глобальної капіталістичної системи не існує, 
а діяльність ТНК зосереджена в межах тріади. Жодна 
ТНК не має дійсної стратегії свого глобального розвитку 
і не потребує її, а в найближчі роки навряд чи з`являться 
нові гравці, здатні надати процесу глобалізації реально 
глобальних рис і стати конкурентами хоча б одного з 
центрів постіндустріального світу [40].

Німецький дослідник У. Бек вважає це розширенням 
глобально дезорганізованого капіталізму (виділено 
нами – В. В.) [3].

З точки зору В. П. Клочка: «Глобалізація – це 
результат розвитку продуктивних сил, інтерна ціона-
лізація усіх сфер суспільного життя» [19].

Разом з тим іншій український дослідник В. Ю. Ільїн 
характеризує економічну глобалізацію як об’єктивну 
тенденцію до максимальної інтеграції суспільно–
виробничих систем різних країн і регіонів світу, що 
приводить їх до багатосторонньої взаємозалежності [16].

Базуючись на теорії технологічних систем і 
концепції повномасштабного технологічного комплексу, 
П. Т. Бубенко зазначив, що глобалізація це особлива 
стадія інтернаціоналізації економічної діяльності, яка 
забезпечує зростання динамізму світової економіки 
при перетворенні світової економічної системи в 
єдиний світовий ринок, посилення нерівномірності 
розвитку світової економіки, зростання її глобальної 
нестабільності, зміну ролі суб`єктів світової економіки, 
посилення інтеграційних процесів на регіональному 
рівні при явній тенденції регіоналізації країн трьох 
економічних зон: ЄС, ASEAN, FTAA, зростання 
глобальної конкуренції при постійному переділі 
сфер впливу з акцентом на технологічну перевагу й 
лобіювання вигідних правил і умов для свого поля 
діяльності через світові економічні організації [8].

Разом із тим, за оцінкою Н. О. Татаренко, основна 
суть процесів економічної глобалізації зводиться до 
конкуренції, в якій переможцем стає сильніший, а 
природним результатом конкуренції стає соціальне 
розшарування в країні і в світі при монополізації, яка не 
обмежується національними ринками, а перетворюється 
у планетарному масштабі в нову форму монопольного 
поглинання – економічної колонізації (виділено нами – 
В. В.), як вимога нині діючої концепції глобалізації [30].

При цьому вона робить парадоксальний висновок, 
що протистояти монополізації світового простору у 
світовому вимірі може лише конкуренція, природа якої 
має бути докорінно змінена – очищена від найбільшої 
вади індивідуалізму – погоні за прибутками (виділено 
нами – В. В.), яка долає цінністно–моральні і 
комунітарні основи розвитку суспільства.

Разом з монополізацією світового ринку потрібні,  
за її оцінкою, не просто синтез культур і світоглядів – 
потрібна їхня уніфікація, формування єдиної менталь-
ності, а комунітарна парадигма вимагає чіткого розме-
жування міжнародних інтересів та виразного бачення 
національних інтересів, поєднаних з експансією, що 
визначає напруженість конкурентного протистояння, 
компенсувати який повинен солідаризм [31].

На думку С. М. Макухи, економічна глобалізація – 
це новий рівень інтернаціоналізації та міжнародної 
економічної інтеграції і нова якість внутрішніх і 
міжнародних зв`язків у планетарних масштабах при 
водночас суперечливих взаємодіях процесів регіона-
лізації та відтворення у планетарних масштабах, що 
проявляється у збільшення кількості й масштабів діяль-
ності регіональних угрупувань протягом 90–х років 
ХХ ст. та на початку ХХ ст., багатовекторності 
міжнародного співробітництва, зростанні чисельності 
регіональних союзів, посилення інтеграційних процесів 
між крупними регіональними об`єднаннями [24], а 
група російських дослідників вважає, що економічна 
глобалізація – це інтернаціоналізація відтворювального 
процесу в межах світового господарства, яка ширше 
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і більш різноманітна ніж інтеграція, тенденція якого 
вимагає трансформації функцій національних держав з 
метою їх перетворення в ефективні держави, які здатні 
забезпечити стале економічне зростання [13].

Водночас, за оцінкою відомого українського 
глобаліста В. Р. Сіденка, глобалізація генетично виникає 
як безпосередня реакція на попередній розвиток 
капіталу, який намагається реалізувати себе в більш 
широкому економічному просторі, та людини як 
суб’єкта економічної й неекономічної діяльності [28].

Інша група дослідників підходить до формулювання 
поняття «глобалізація» з системно–просторових погля-
дів. Так А. Г. Володін и Г. К. Широков під глобалі зацією 
розуміють поступове перетворення світового простору 
в єдину зону, де безперешкодно рухаються капітали, 
товари, послуги [10].

На думку представника української глобалістики 
В. Г. Воронкової економічна глобалізація представляє 
собою якісно новий етап розвитку світового простору 
ринкової цивілізації, етап, пов’язаний з кризою 
світового капіталізму, переходом від індустріального 
до постіндустріального та інформаційного суспільств, і 
стан, що проявляється у все тіснішій взаємозалежності 
національних відтворювальних комплексів, зумовлених 
зростанням масштабів і прискоренням переміщення 
факторів виробництва, товарів і послуг, грошового 
капіталу. При цьому вона зазначила, що «В сучасну 
епоху глобалізація – це процес, який детермінується 
ринковими, а не державними силами» [11, с. 17] і на 
основі аналізу теоретично–методологічних вимірів 
глобалізації дійшла висновку, що економічну глобалі-
зацію слід розглядати в трьох вимірах:

1) «Як об’єктивну тенденцію світового економічного, 
соціального, політичного і культурного розвитку;

2) Мету, що висувається політичним керівництвом 
держав світу;

3) Методологією аналізу розвитку країн і міжна-
родних відносин вироблення стратегії на державному 
рівні, а також на рівні підприємств, що мають стабільні 
інтереси за межами національної економіки» [11, с. 23]. 
Подібні погляди у російського дослідника О. І. Уткіна, 
для якого глобалізація це процес, що визначається 
ринковими, а не державними силами, а найбільшою 
світовою проблемою є співвідно шення глобалізації 
з вестернізацією. При цьому він вважає, що дійсно 
глобальним (виділено нами – В. В.) є лише ринок 
капіталів при меншої глобальності ринку оскільки 
потужні країни орієнтовані на внутрішні ринки [34].

Колектив авторів російського посібника, окреслюючи 
економічну глобалізацію, зазначив, що глобалізація 
світової економіки – це чергова фаза розвитку світового 
господарства [13, с. 144].

При цьому, на думку В. Михайлова, глобалізація – це 
становлення загальносвітового фінансово–економічного 
ринку загальнопланетарного масштабу [26].

У свою чергу, інший російський дослідник 
К. Денчев під глобалізацією розуміє багатогранний 
процес, що включає в себе розвиток світових ринків 
товарів, послуг, капіталів и праці [15].

Разом з тим інший російський дослідник зазначив,  
що глобалізація це розповсюдження на весь світ 
принципів «всепожирающего спроса и потребления, 
всеразрушающего производства и предложения, все

общего безумия конкурентной борьбы, коммерческой 
тайны как заговора «всех против всех» означает 
создание минного поля на всем жизненном простран
стве человечества: «мины начнут взрываться в обозри
мом будущем под ногами нашего потомства» [2, с. 158].

Я. Н. Пітерзе у статті «Глобалізація як гібридизація» 
зазначив, що в економічній науці глобалізацією нази-
вають економічну інтернаціоналізацію та поширення 
капіталістичних ринкових відносин [27].

Оскільки глобалізація, з одного боку, змінює 
економічне життя суспільства, а з іншого – ці зміни ніби 
підштовхують процеси глобалізації, сформувалася група 
дослідників, які розробляють цей напрям дослідження. 
Так, наприклад, Дж. Тобін, наголошуючи, що процес 
глобалізації світового господарства ще далеко не 
завершений і біля керма глобальної економіки ніхто не 
стоїть, водночас підкреслював, що процес глобалізації 
найшвидше просувається у фінансовій сфері [33].

За визначенням відомого російського геоекономіста 
Е. Кочетова, глобалізація це процес відтворювальної 
трансформації національних економік, при якої світова 
економіка розглядається як цілісна гео–економічна (гео–
фінансова) популяція (простір) [21].

Відомі західні глобалісти Д. Гелд та Е. Мак–Грю 
сприймають глобалізацію як процес ускладнення та 
вдосконалення різноманітних міжнародних потоків 
товарів та інформації в загальному контексті соціального 
розвитку [12], а українські дослідники І. О. Бочан та 
І. Р. Михасюк вважають, що «глобалізація – це і стан, і 
процес, в якому на життя в межах суспільств постійно 
впливають міжнародні фактори – від політичних і 
торгових зв’язків до мистецтва, мас–медіа. Проте, 
найбільш суттєвою формою глобалізації є глобалізація 
економічна» [7, с. 15].

Закінчуємо цей фрагмент огляду ґенези поняття 
«глобалізація» як процесу тлумаченням з «Великої 
енциклопедії»: «Глобализация – процесс всевоз-
растающего воздействия на социальную действи тель-
ность отдельных стран различных факторов между-
народного значения: экономических и политических 
связей, культурного информационного обмена и т.п.  
Экономическая глобализация – тенденция к образо-
ванию всемирной инвестиционной среды и интеграции 
основных национальных рынков капиталов» [6, с. 383].

На противагу автор українського учбового 
посібника «Глобалістика» В. М. Лукашевич вважає, 
що глобалізація це взаємозалежність національних 
економік, в основі якої лежить розвиток світових ринків 
товарів, послуг, труда і капіталу [23, с. 15].

Цікавим є визначення відомого фінансиста та 
філантропа Дж. Сороса, який в контексті монографії 
«О глобализации» розуміє глобалізацію як розвиток 
глобальних фінансових ринків, зростання могутності 
транснаціональних компаній і підвищення їх впливу 
на національні економіки [29]. «В результате рынки 
становятся глобальными, а политика по–прежнему опи-
рается на идею суверенного национального государства» 
[29, с. 25].

У свою чергу, директор російського інституту 
проблем глобалізації вважає, що глобалізація це процес 
формування єдиного загальносвітового фінансово–
економічного простору на базі нових, переважно 
комп’ютерних технології [14].
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Польський дослідник Гж. Колодко зазначає, що: 
«Глобалізація полягає не тільки у створенні єдиного 
світового ринку капіталістичного типу. Вона також 
являє собою широкомасштабну гру інтересів, гру 
ризиковану і конфліктну. Деякі народи і країни 
можуть мати більше вигоди з цієї гри, деякі – менше, 
а деякі й зовсім програти у великих перетвореннях 
на зламі тисячоліть» [20, с. 17]. І далі: «глобалізація – 
це процес лібералізованого й інтегрованого світового 
ринку товарів і капіталу, а також формування 
нового міжнародного інституційного ладу, служить 
розвиткові виробництва, торгівлі і фінансових пото
ків у всесвітньому масштабі» [20, с. 30].

На думку А. А. Тейта, директора представництва 
МВФ у Женеві, глобалізація це зростаюча взаємо-
залежність країн внаслідок збільшення масштабів 
торгівлі й поширення її сфери, яка охоплює не тільки 
обмін товарами, але також послугами і капіталом [32].

Інший відомий західний дослідник М. Д. Інтрел-
лігейтор під глобалізацією розуміє велике зростання 
масштабів світової торгівлі та інших процесів між на-
родного обміну в умовах все більш відкритої інтегро-
ваної світової економіки, яка не визнає кордонів [18].

У свою чергу, за поглядами ще одного західного 
дослідника Т. Фрідмана, глобалізація – це нестримана 
інтеграція ринків, націй–держав і технологій, що 
дозволяє індивідуумам, корпораціям і націям–державам 
діставатися до будь–якої точки світу швидше, дальше, 
глибше і дешевше, ніж коли б то не було раніше 
Глобалізація – це поширення капіталізму вільного 
ринку практично на всі країни світу за наявності 
власного набору економічних правил, які базуються на 
відкритості, дерегуляції та приватизації національних 
економік з метою зміцнення їх конкурентоспроможності 
та збільшення привабливості для іноземного капіталу 
[36]. Крім того, на переконання Т. Фрідмана, коли країна 
обирає вільний ринок і працює за його правилами, 
то вона надягає ніби «золотий корсет, який визначає 
політико–економічні принципи ери глобалізму» (виді-
лено нами – В. В.) [38, р. 234].

Тому правий лауреат Нобелівської премії з економіки 
М. Алле, який вважає, що в дійсності глобальна 
економіка знає лише один критерій – гроші й глобальне 
відкриття всім вітрам союзної (мається на увазі ЄС – 
В. В.) економіки в глибоко нестабільних світових межах 
системи плаваючих валютних курсів, яка є головною 
причиною глибокої кризи, що крок за кроком веде в 
прірву [1].

Голова правління «Даймлер Крайслер» Ю. Е. Шремпп, 
виступаючи на 7–му щорічному колоквіумі Альфреда 
Херрхаузена (Берлін), оприлюднив 10 тез щодо глоба-
лізації, з яких три пов’язані з економікою:

1. «Всемирные рынки капитала не являются при чи-
ной кризиса; они катализаторы для большой прозрач-
ности, предпринимательской эффективности и демогра-
фического контроля». (З цим важко погодитись, якщо 
згадати фінансові кризи 1998 і 2008–2009 років – В. В.).

2. Решающим ресурсом в соревновании глобальных 
рынков являются не запасы сырья, а неограниченные 
ресурсы знаний.

3. Глобальное предпринимательство не ведет к 
снижению ответственности отдельных стран, оно 
укрепляет привязку к регионам» [35, с. 90].

Погоджуючись багато в чому із цими тезами, слід, 
на нашу думку, додати ще одну – глобалізація збільшує 
розрив між багатими і найбіднішими країнами.

Тому є правда в думці відомого російського 
вченого–глобаліста О. Богомолова, який вважає, що 
переваги економічної глобалізації реалізуються зовсім 
не автоматично, й не всі країни у рівному ступені їх 
відчувають. Не має прямих свідоцтв і того, що цей 
процес сприяв забезпеченню сталого економічного 
зростання на планеті, яке залежить поки що переважно 
від внутрішніх умов і політики окремих, економічно 
потужних країн. Погоджуючись з цим, слід додати, що 
економічне зростання залежить переважно не тільки 
від внутрішніх умов і політики економічно сильних 
країн, а й від внутрішніх умов і політики тих країн, 
що вважаються за класифікацією ООН бідними і 
найбіднішими країнами світу [5].

Практично той самої думки дотримується й 
колектив західних дослідників, які у виданні «Глобальна 
економіка в перехідний період», зробили висновок 
про те, що глобалізація економіки – це зовсім не 
загальний динамічний розвиток, а процес ще більшого 
відокремлення вже динамічних економічних систем 
при одночасному збільшенні кількості слабких країн, 
що стагнують. Замість знищення або послаблення 
нерівності глобалізація національних економік при 
входженні у світову економічну систему, навпаки, 
посилює нерівність [37].

Підсумовуючи аналіз ґенези «економічна глобалі-
зація», автор сформулював власне її бачення: Економічна 
глобалізація – це водночас і процес, і феномен, 
внаслідок дій якої на планеті Земля утворюється 
всесвітня ринкова економіка при міцно пов’язаної 
з цим глобальною трансформацією інформаційної, 
торговельної та фінансової (банківської) систем.
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Genesis concept of «economic globalization»

The purpose of evaluation studies of the genesis of the concept globalization. 
Research methods – analysis and comparison of the views of scientists from various 
countries to globalization. Main conclusions: The beginning of the term globalization 
should not to be considered the publication of the American scientist T. Levitt in the 
journal «Harvard Business Review» in 1983, marking merger of their markets for 
certain goods, as German philosopher K. Jaspers which in 1948 in the book «The 
meaning and purpose of history», wrote that the possibility of creating a super–fast 
communication equipment has led to a global union, began the history of a single 
humanity, a single his destiny.

There is analyzed a wide range of views of domestics and foreign researches 
on the concept of globalization which is: the expansion of a global capitalism 
disorganization; maximum integration of the productive forces of different countries 
and regions; a reaction to the previous development capital and human; the 
growing independence of countries of scaling of international trade; the gradual 
transformation of the world into a single open space area, where capital, goods 
and services moves freely; a qualitatively new stage of development of the global 
space market civilization; a process that is determined by non–market forces state; 
formation of the global financial and economic market space; multifaceted process of 
development of the world markets for goods, capital and labor; spread to the whole 
world of overwhelming demand and consumption; economic internationalization 
and expansion of capitalist market relations; reproductive process of transformation 
of the national Economy; process complexity and improvement of various flows 
of goods and information; state and a process in which a living within a society 
affected by international factors; the development a global financial markets; the 
process of formation and subsequent separation of the global single financial and 
economic space based on the new ICT; the process of the growing influence of the 
social reality of the individual countries of the international factors values; a huge 
increase international trade and other process of international exchange; non–
stop integration of markets, nation–state and technologies; not a common dynamic 
development and the increasing separation of the dynamic economies from weak; both 
the process and phenomenon the creation a worldwide the market economy, which 
is strongly linked to the global transformation of information, trading and financial  
systems.

Keywords: globalization, economy, transformation, internationalization, 
integration, financial market, economy space, international trade.
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соціумні деВіації –  
концептуалізація проблеми

Окреслюються основні напрямки можливих наступних досліджень 
соціальних девіацій на підставі новаційного постулату про те, що вони є явищем, 
притаманним цілому суспільству, а не тільки поведінці маргінальних груп. Такі 
девіації для відрізнення їх від останніх пропонується називати «соціумними». 
По ходу розгортання матеріалу у статті дане визначення поняття соціумної 
девіації в ієрархії споріднених понять та його остаточна підсумкова дефініція, 
окреслені предметні області прояву соціумних девіацій, з’ясовані їхні суб’єкти, 
розглянуто їхній нормативний вимір, показано, що еталони–нормативи 
мають ейдосно–комунікативну природу і що вони можуть бути дозвільними 
та заборонними, а також самі здатними до девіацій. Окрім цього визначено 
категоріальні виміри соціумних девіацій, зокрема, часово–просторові, намічені 
основні підходи до вивчення соціумних девіацій у різних методологічних 
дискурсах, конкретно, синергетичному, структурно–функціональному та 
діалектичному. Соціумну девіацію як поняття визначається як таке, що 
відображує спільну рису соціальних процесів, змін та перетворень, котра 
полягає у тому, що останні за своєю суттю завжди постають як результати 
відхилень від певних визнаних парадигм, стандартів, норм, правил, кодексів, 
звичаїв, традицій, юридичних законів, рішень та постанов владних органів, 
моральних приписів або нормативної бази інституціолізованих засад 
суспільства. Соціумна девіація фіксує зміст, сутність соціальних процесів, 
перетворень та змін, що відбуваються.

Ключові слова: соціальні девіації, соціальні зміни, соціальні процеси, 
соціальні перетворення, соціальна динаміка, соціум, соціумні девіації.

Соціальні девіації у літературі розглядаються 
виключно як поведінкові відхилення від певних 
соціальних норм окремих маргінальних груп. Мало того, 
що соціальною девіацією називається по суті асоціальна 
поведінка, за такого підходу виходить, що відхилення 
як такі притаманні виключно якійсь окремій соціальній 
групі, а цілому суспільству вони не властиві, що є 
явним нонсенсом, тому природно виникає проблемне 
питання, чи не є девіація загальносуспільним явищем? 
Метою статті є спроба показати, що девіації притаманні 
як суспільству в цілому, так і усім його підсистемам, а 
також намітити основні шляхи вивчення цього явища в 
означеному сенсі з можливим подальшим поглибленим 
його аналізом за окресленими у роботі напрямками. 
Для того, щоб вирізняти загальноприйняте розуміння 
поведінкових відхилень від загальносуспільних девіацій 
останні ми пропонуємо називати «соціумними» 
девіаціями.

Поняття соціумної девіації в ієрархії споріднених 
понять. Передусім, соціумна девіація є процесом, що 
відбувається у соціальній сфері. Одначе соціальний 
процес – це таке поняття, котре поки ще не розкриває 
зміст змін у суспільстві, а лише фіксує їхню наявність. 
Ця особливість даного поняття зберігається і за умов 
його певної конкретизації. Наприклад, вислови «процеси 
соціального росту», або «процес реформування судової 
системи» зміст, напрямок та сутність даних процесів ще 
не розкриває.

Безумовно, соціумні девіації постають як певні 
зміни у суспільстві. Соціальні зміни – це поняття, 
котре конкретизує певні соціальні процеси з точки 
зору зникнення одних соціальних структур, інституцій 
або форм та виникнення нових, таких, що раніше не 
існували. Протилежним щодо нього є поняття, котрі 
констатують відсутність соціальних змін, а саме, явища 
соціальної стагнації, застою, консервації, коли сталі 
структури, інституції або форми суспільного життя не 


