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фактически против, особенно Китай, который поддержи
вал Северную Корею. Однако сейчас отношения великих 
стран изменились, поэтому мнение корейского народа 
тоже меняется. Поэтому сейчас как раз хороший, 
выгодный для Китая момент, чтобы отказаться от 
Северной Кореи и поддержать объединение Кореи под 
эгидой Южной Кореи. Уже прошло более 70 лет после 
раскола и больше 60 лет после заключения перемирья, 
поэтому дальше уже некуда откладывать воссоединение 
и дальше уже нельзя оставлять в таком положении народ 
Северной Кореи, которая стала заложником ситуации. 
Объединение для корейцев  – это не только возвышение 
национального духа, это и мир в Северо–Восточной 
Азии, и больше того мир и процветание всего Земного 
шара. В эпоху Азиатско–Тихоокеанской эры объединения 
необходимо строительство мирного, демократического, 
процветающего и образцового государства. Многие 
считают, что хватит уже мечтать, а для того чтобы мечта 
стала явью, необходимо национальное воссоединение 
сделать первоочередной задачей и целеустремленно идти к 
объединению. Особенно надо предложить тщательно раз
работанный план объединения Северной Кореи и создать  
совместный стабильный институциональный механизм про
движения процесса объединения. Конечно же, необходима 
поддержка и сотрудничество окружающих великих стран.

Кроме того, необходимо переубедить пессимистов, 
которые боятся последствий объединения и затрат. Надо 
их переубедить, что расходы, связанные с разделением, 
намного выше и эти расходы, в конце концов, своего 
рода, инвестиции.

Прежде всего, правительство Южной Кореи должно 
не только сотрудничать с окружающими великими дер
жавами, но и со всем миром, в том числе и ООН, обна
родовать стратегии объединения и получить поддержку и 
сотрудничество. Необходимо также убедить окружающие 
великие державы, чтобы они поддержали объедине
ние, аргументируя что, Корейский полуостров станет 
суверенным, нейтральным, процветающим и мирным.

Необходимо сделать так, чтобы весь народ, в том 
числе и народ Северной Кореи, выступил за движение и 
объединение Кореи. Здесь уместно вспомнить объедине
ние Германии. Объединение Германии произошло быстро 
не только потому, что была выбрана правильная восточная 
стратегия ФРГ, но и поддержка окружающих великих 
держав, ну и конечно восстание немцев ГДР. И многие 
считают, что этот фактор сыграл немаловажную роль.

Ну и конечно, режиму Северной Кореи не надо идти 
до конца к погибели, а согласно воле народа, принять 
участие в объединении нации. Да, Северокорейская 
ракетно–ядерная проблема, с одной стороны несет угрозу 
войны, но с другой стороны, это и прекрасный шанс к 
национальному воссоединению. Ведь известно, что кризис 
может стать шансом, как и шанс может превратиться в 
кризис. Многие исследователи считают, что если сейчас 
не воспользоваться представленным шансом, то раскол 
может увековечиться и стать национальным бедствием, 
поэтому нельзя упускать данный исторический шанс. 
Корейцам необходимо приложить все народные усилия 
для достижения долгожданной мечты.
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Розглянуто новий збалансований зовнішньополітичний курс Китаю після 
приходу до влади Сі Цзіньпіна. Детально описуються витончені зміни, які 
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Етнонаціональний аспект формування 
двосторонніх відносин Польщі та Литви

Досліджуються причини виникнення польсько–литовського конфлікту 
через становище польської національної меншини і навпаки. Автор характеризує, 
що відносини Польщі та Литви часто наштовхуються на сприйняття їх 
крізь призму історичного минулого, що і сьогодні має відображення у вигляді 
існування стереотипів і упереджень. У статті акцентується увага на 
ставленні поляків та литовців один до одного, а також розглядаються дії обох 
держав по відношенню один до одної, що зумовили наростання напруженості 
у двосторонніх відносинах. Також зроблено висновок, що спільні інтереси та 
наявність на сучасному стані спільних загроз сприяють зближенню обох держав 
задля досягнення першочергових цілей. Висвітлено думку, що співпраця в рамках 
Європейського Союзу та НАТО лише сприятиме згладженню непорозумінь та 
активізує діалог на цілковите примирення.

Ключові слова: Польща, Литва, нацменшини, конфлікт, зовнішня 
політика, двосторонні відносини.

Історія взаємин Польщі та Литви налічує періоди 
мирного сусідства, гострих конфліктів, територіальних 
поглинань і набуття нової державності. У постра
дянський період стало зрозуміло, що радикальні 
державні трансформації в Польщі та в Литві вплинули 
на характер двосторонніх взаємин, особливо гостро 
це спостерігалося щодо питання прав національних 
меншин. Вже протягом декількох останніх років 
претензії обох країн почали нівелюватися, однак цілком 
проблема все ще не вирішена.

Аналіз літератури з цього питання показав, що 
його вивченню в вітчизняній науковій літературі не 
приділяється достатньої уваги, хоча актуалізація цієї 
проблеми заслуговує на особливу увагу дослідників. Так  
як питання польсько–литовських відносин є ще недостат
ньо вивченим в роботах сучасних українських науков
ців, основну джерельну базу із зазначеної проблематики 
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складають праці польських, литовських, а також російсь
ких вчених. З них слід відзначити доробки таких польсь
ких авторів як А.  Бобрика, К.  Лєснєвської, П.  Цєплака та 
А.  Шабасюка, в яких ґрунтовно досліджуються витоки 
та основні етапи польсько–литовських відносин та дано 
ціннісну оцінку сучасним проблемам. Значної уваги 
заслуговує думка колишнього посла Польщі в Литві Яна 
Відацького, зокрема його ставлення до даної проблеми. 
Окрім того, важко переоцінити значення для проведення 
даного дослідження матеріалів монографій російських 
істориків В.  Валового та М.  Вакара. Як джерела були 
використані офіційні документи Польщі та Литви, а саме 
Декларація про дружбу та добросусідські відносини 
1992 року і Договір про добросусідство, дружбу та 
добросусідські відносини 1994 року.

Мета дослідження  – аналіз причин виникнення 
польсько–литовського непорозуміння на етнонаціо
нальному ґрунті, а також висвітлення сучасного стану 
двосторонніх взаємин.

В Європі однозначно прийнято, що Польща  – істо
рично мононаціональна держава. Такою же прагнула стати 
і Литва. Зокрема в 1989 році, в період побудови суверенної 
держави, Вільнюс прийняв так званий «нульовий» 
варіант отримання громадянства, коли кожен житель 
Литви, незалежно від національності, міг безпроблемно 
обміняти радянський паспорт на литовський та стати 
литовським громадянином. Таким чином в перехідний 
період становлення державності Литві вдалося уникнути 
зайвого політичного напруження в міжнаціональних 
відносинах. Однак в результаті багатовікових історичних 
колізій в Литві утворилися потужні національні діаспори, 
які складали в 1989 році до 15% населення, серед яких чи 
не найбільшою була саме польська діаспора. Зважаючи на 
доволі довге спільне минуле, на території сучасної Литви 
сформувалися райони компактного проживання поляків. 
Так, наприклад, на території Віленського краю, який до 
війни входив до складу Польщі, а згодом був переданий 
Литві, досі компактно проживають переважно поляки, 
навіть незважаючи на їх примусове переселення з 1944 по 
1959 рік назад у Польщу.

У 90–х  рр. минулого століття литовські поляки 
вперше після Другої світової війни виступили за свої 
права як національної спільноти. Перш за все вони 
спробували домогтися автономії в районах свого 
компактного проживання. На II–му з’їзді депутатів 
рад самоуправління Віленщини, 6 жовтня 1990 року, 
було прийнято рішення про виокремлення Польського 
національно–територіального краю в складі Литви. 
Для цього уряду було дано доручення до 31 травня 
1991 року подати Верховній раді проект майбутнього 
адміністративно–територіального устрою, який би 
враховував функціонування згаданої вище територіальної 
одиниці. Цілком очевидно, що ця ініціатива викликала 
протест литовців, які вбачали в автономії небезпеку 
прояву сепаратизму та подальше бажання так званого 
Віленського краю відокремитися від Литви. З’їзд 
представників Східної Литви і Генеральної прокуратури 
республіки звинуватив активістів в незаконності авто
номізації [5, с.  161, 162]. Відносини литовської влади 
до польської національної меншини покращилися після 
того, як польські політичні і громадські структури 
підтримали прагнення Литви до незалежності. 
26  серпня 1991 року уряд Республіки Польща визнав 
незалежність Литви. У відповідь, Верховна рада 
Литовської РСР прийняла поправки до закону «Про 
національні меншини», які були схвально сприйняті 

польською громадськістю. Так з’явилася можливість 
вживання рідної мови в державних установах нарівні з 
литовською там, де компактно проживають національні 
меншини. Також польською стороною було визнано 
право нацменшин на використання двомовних 
написів, право на освіту рідною мовою, а також право 
засновувати навчальні заклади. Однак, як виявилося, 
чим більше зміцнювалися позиції незалежної Литви, 
тим слабшим ставав діалог з литовськими поляками: 
буквально через 8 днів з дня проголошення незалежності 
Литвою, керівництво республіки розпочало репресії по 
відношенню до всієї польської громадськості Литви.

Особливо гостро постала проблема повернення 
землі [7]. Протягом перших двох років незалежності 
Литви проблемою повернення націоналізованої в 
1940 році землі займалися органи самоврядування, 
однак на території Віленського краю вони фактично не 
функціонували. Союз поляків Литви, польська фракція 
у Верховній Раді Литви неодноразово звертали увагу на 
очевидне нехтування законів і відповідних юридичних 
процедур Верховною Радою Литви. Через це поляки не 
могли навіть подати заяву про повернення своєї землі, 
так як установи Литви не визнавали документи,що 
засвідчують права власності, адже вони раніше 
видавалися Польщею. Минуло багато часу перш ніж 
архівні установи почали видавати претендентам виписки 
з документів, що підтверджують права власності. 
Однак, це не спростило ситуації: литовська влада 
прийняла закон, що дозволяв «переносити» власність 
[6]. Хоч формально «перенесення» землі дозволявлося 
тільки на вільні території, на які ніхто не претендував, 
а право на реституцію націоналізованої власності 
належало першочергово місцевим жителям, однак на 
практиці порядок не дотримувалася. Як результат, 
законні претенденти на повернення землі втратили 
кілька десятків тисяч гектарів в околицях Вільнюса. 
Загострення ситуації навколо земельних наділів 
відбулося зовсім недавно  – в листопаді 2011 Сейм 
Литви ухвалив поправки до закону про повернення 
землі. Редакція закону передбачає можливість вибору 
грошового способу компенсації за зайняту землю, яка 
була в межах міста на 1 червня 1995 року, якщо немає 
можливості повернути в натурі. Проблема полягає 
в тому, що насправді розмір цієї компенсації є дуже 
низьким (навіть близько не дотягує до 1 відсотка 
реальної вартості націоналізованої землі), а термін 
виплати невизначений в терміні.

У 1994–1997 роках між Польщею та Литвою 
було укладено ряд двосторонніх договорів, створено 
Консультаційну раду при президентах Польщі та 
Литви, а також Раду з міжнародного співробітництва. 
В результаті, польсько–литовські відносини набули 
форми стратегічного партнерства. 26 квітня 1994 року 
президенти Лех Валенса і Альгірдас Бразаускас підписали 
у Вільнюсі «Договір між Україною, Республікою 
Польща і Литовською Республікою про добросусідство, 
дружбу і добросусідське співробітництво» [1, с.  100–
101]. Підписання Договору сприяло залученню Литви 
до регіонального співробітництва в Європі, в тому 
числі в Центральній Європі. У тексті договору також 
вказувалося, що особи, які належать до польської 
меншини, мають право вживати свої імена і прізвища 
в звучанні мови відповідної національної меншини 
[3, с.  110]. Окрім того, Польща всіляко намагалася 
сприяти членству Литви в євроатлантичних структурах, 
а польсько–литовське співробітництво було одним із 
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ключових пріоритетів зовнішньої політики Вільнюса. 
Зі свого боку, Александр Кваснєвський в перший термін 
свого президентства також приділяв велику увагу Литві 
і, зокрема, здійснив свій перший закордонний візит в 
березні 1996 року саме в Вільнюс. Результатом взаємного 
візиту президента Литви Альгірдаса Бразаукаса стало 
підписання спільної декларації про зміцнення відносин 
і співробітництво з метою вступу в НАТО і ЄС.  Тверде 
бажання Польщі і Литви вступити в НАТО і схожість 
уявлень про характер спільних загроз створювали 
максимально сприятливі умови для розвитку відносин, 
зокрема в оборонній сфері. У квітні 1997 року Польща 
взяла участь у створенні Групи сприяння балтійської 
безпеки (BALTSEA) під егідою НАТО, націленої на 
забезпечення обороноздатності всіх трьох прибалтійських 
держав. У тому ж році був створений спільний польсько–
литовський миротворчий батальйон, який згодом 
став частиною сил швидкого реагування ЄС.  Завдяки 
підписаним міждержавним угодами та створеним 
двостороннім органам, відносини цих двох країн до кінця 
1990–х років вийшли на рівень стратегічного партнерства. 
У 2000 році Литва ратифікувала Рамкову конвенцію 
про захист національних меншин, яка повинна була 
гарантувати польському населенню республіки широке 
коло прав як національної меншості [4].

У 2002 році Литву поряд з Латвією, Естонією, 
Болгарією, Румунією,Словаччиною та Словенією 
запросили почати офіційні переговори про вступ в 
НАТО.  Хоча відповідні переговори альянсу з Литвою 
почалися помітно пізніше, аніж з Польщею, обидві 
країни були прийняті одночасно в рамках масштабного 
розширення 2004 року, тим самим досягнувши мети, 
якій була присвячена значна частина їх двостороннього 
співробітництва. Це дало польським дослідникам 
можливість стверджувати, що стратегічне партнерство 
Польщі та Литви вийшло на новий етап, на якому 
дві країни стали реалізовувати спільні цілі в рамках 
східної політики Євросоюзу. Протягом цього періоду 
відносини між двома країнами стали особливо 
тісними, що обумовлено практично повним збігом 
державних інтересів обох країн у зовнішній політиці. 
І Польща, і Литва на якийсь час облишили свої 
національні розбіжності. Зокрема, в листопаді 2006 року 
Конституційний суд Литви ухвалив рішення, згідно з 
яким польські прізвища в литовських паспортах можуть 
бути написані в оригінальній формі лише на останніх 
сторінках. При цьому Вільнюс посилався на досвід 
сусідньої Латвії, а згодом і на винесений судовими 
інстанціями ЄС вердикт про те, що литовська практика 
написання прізвищ в паспортах не порушує правил ЄС.

Однак, проблема знову почала наростати в 
квітні 2010 року під час чергового візиту президента 
Республіки Польща Л.  Качинського до Вільнюса, 
коли в той же день литовський сейм відхилив проект 
закону, який надав би полякам право писати прізвища 
на рідній мові. «Я хочу висловити своє здивування, 
що литовський сейм відхилив закон, який дозволяв би 
написання польських прізвищ відповідно до звучання і 
правил нашої мови», – сказав тоді Л. Качинський, за два 
дні до своєї загибелі в авіакатастрофі під Смоленськом.

Ще більш гостру реакцію Варшави викликали 
прийняті 17 березня 2012 сеймом Литви поправки 
до закону про освіту, які значно погіршили ситуацію 
польських шкіл в Литві. Згідно з документом, в 
школах національних меншин Литви, в тому числі і 
польських, уроки з історії та географії Литви, а також 

уроки з пізнання навколишнього світу, в частинах, що 
стосуються Литви, повинні викладатися виключно на 
литовській мові. Передбачалося і введення єдиного 
випускного іспиту з литовської мови в литовських 
школах і школах національних меншин. Треба 
відзначити, що сейм Литви, приймаючи цей закон, 
повністю проігнорував позицію польської національної 
меншини, виражену в акції збору підписів проти 
нових поправок, хоча було зібрано 60 тисяч підписів. 
Незважаючи на те, що двома країнами була створена 
спільна комісія з питань освіти, компромісу в цьому 
питанні досягти не вдалося. Заходи Литви в сфері 
освіти, починаючи з 1990 року, часто ігнорують раніше 
погоджені положення Рамкової конвенції про захист 
прав національних меншин (стаття 22) і Трактату між 
Литвою і Польщею [11]. Так, у Вільнюському краї 
школи національних меншин підпорядковані, як це 
і повинно бути, органам самоврядування, натомість 
литовські школи  – переважно державні школи, не 
підлеглі органам самоврядування, а фінансуються 
з бюджету Литви. Різне підпорядкування шкіл 
відображається на рівні фінансування, що в результаті 
призводить до закриття частини польських шкіл.

Але найголовнішим наслідком цих, на перший погляд, 
другорядних конфліктів стало те, що відносини між двома 
країнами втратили ту атмосферу довіри, яка відрізняла 
їх раніше, особливо в період спільного прагнення в ЄС 
і НАТО.  У Литві стала переважати думка, що Польща 
вважає її другорядним партнером і поводиться по 
відношенню до неї зверхньо як великий сусід [9]. Зокрема, 
литовську сторону не влаштовувала недостатньо жорстка, 
на її думку, позиція Варшави щодо припинення поставок 
нафти по трубопроводу «Дружба». У свою чергу, поляки 
звинувачують литовців в недостатній вдячності за те, що 
Польща активно підтримувала вступ Литви в НАТО [10, 
с. 60]. Вільнюс перестали влаштовувати і спроби Варшави 
взяти на себе лідерську роль у регіоні Балтійського моря, 
через що президент Литви Даля Грібаускайте навіть 
скасувала свою участь в саміті прибалтійських держав, 
організованому Б.  Коморовським у Варшаві в квітні 
2012  року. І це незважаючи на те, що однією з його 
цілей було виробити спільну позицію цих країн щодо 
майбутнього саміту НАТО в Чикаго.

Оскільки конфлікт між Литвою і Польщею несе 
загрозу багатьом життєво важливим для Євросоюзу сфер, 
таких як енергетична, транспортна і навіть оборонна 
(наприклад, в разі військової загрози з боку Росії), були 
спроби його врегулювання за допомогою міжнародних 
посередників. Зокрема, ця функція була покладена на 
комісара ОБСЄ у справах нацменшин Кнута Вольбека, 
який детально ознайомившись з положенням поляків 
у Литві, зустрівся з офіційними особами обох країн та 
висловив свої рекомендації по врегулюванню. Втім, всі 
зовнішні зусилля не принесли помітного результату: 
поляки все менше довіряють ініціативам литовської 
влади через те, що вони вже неодноразово блокувалися 
парламентом, в той час як Литва все більше насторожено 
реагує на різкі заяви свого великого сусіда.

Проблема польської меншини, що залишається в 
центрі розбіжностей між цими двома частинами вже 
єдиної Європи, ще раз показує, що питання національної 
ідентичності та загальної історії продовжують грати 
велику роль у відносинах країн Центрально–Східної 
Європи. Варшава продовжує наполягати на тому, що 
вона всього лише вимагає таких же прав для литовських 
поляків, як для литовців в Польщі, в той час Вільнюс 
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розглядає тісні зв’язки польської меншини з польською 
владою як втручання у свої внутрішні справи і загрозу 
суверенітету [8]. Цікавим залишається і той факт, що 
в самій Польщі далеко не всі вважають за необхідне 
відстоювати інтереси своїх литовських співвітчизників – 
деякі пропонують поступитися своїми інтересами в 
ім’я «історичного братерства» і задля створення більш 
ефективного фронту боротьби з Росією. Так, на думку, 
колишнього посла Польщі в Литві Яна Відацкого, Литва 
боїться повторної полонізації значних ділянок своєї 
території, боїться домінування польської культури. Він 
додає, що якби Польща і Литва зуміли говорити одним 
голосом, наприклад, в питаннях східної політики ЄС, 
цей голос мав би більше шансів бути почутим [2].

Висновки. За останні двадцять років між Польщею 
та Литвою відбулося суттєве зближення, однак подолати 
розбіжності є непросто, адже їх витоки лежать в історії: 
в кінцевому рахунку, для поляків об’єднання Польщі та 
Литви в рамках Речі Посполитої було великою історичною 
подією, в той час як для литовців – початком політичного, 
мовного і культурного підкорення. Втім, поступово 
вдається відокремити історію від політики. Членство обох 
країн в НАТО та в Євросоюзі стає міцною платформою 
для спільних дій, що лише покращують атмосферу 
двосторонніх відносин. Узгоджені дії Польщі та Литви 
можуть ефективно впливати на політику всього ЄС, 
особливо на його східну політику. Тому, на мою думку, 
питання польської меншини в Литві в найближчому 
майбутньому поступово вирішиться, адже загрозливі 
дії з боку Російської Федерації вже змусили держави 
консолідувати свої зусилля та поглибити співробітництво 
у всіх сферах. Польща повинна чітко заявити, що не 
підтримуватиме ті вимоги лідерів польської меншини, 
які виходять за рамки європейських стандартів, натомість 
Литва повинна лояльніше відноситися до окремих 
пропозицій польської нацменшини. Усвідомлення того, 
що разом ці держави здатні досягти набагато більше, аніж 
конфронтуючи, сприятиме порозумінню та відходженню 
на другий план проблемних питань.
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The article investigates the causes of the Polish–Lithuanian conflict over the 
situation of the Polish minority and vice versa. Author describes that the relationship 
of Poland and Lithuania are often complicated because of their perception through 
the prism of the past and that even today this is reflected in the form of stereotypes 
existence and prejudices. The article focuses on the attitudes of Poles and Lithuanians 
to each other and also there are considered the actions of both countries to each other, 
which led to increased tension in bilateral relations. Also concluded that common 
interests and common threats at the current stage promote the convergence of both 
countries to achieve priority goals. The article deals with the idea that cooperation 
within the European Union and NATO will only contribute smoothing tensions and 
intensify dialogue in the entire reconciliation.

Keywords: Poland, Lithuania, national minorities, conflict, foreign policy, 
bilateral relations.

* * *


