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Вступ . Електронна петиція (звернення) киян до Київської міської ради, в якій 

висловлено глибоку зтурбованість гідроекологічним станом річки Либідь, набрала 5 
листопада 2015 р. понад 10 тис. підписів, необхідних для її розгляду міською 
владою. Петиція мала назву:«Визнати долину русла річки Либідь зоною 
екологічного лиха та розпочати вживання невідкладних заходів із відновлення 
екосистеми річки Либідь та навколишньої території» [1]. 

У відповіді Київського міського голови Віталія Кличка, наданій 22 березня 2016 
р., відзначено, що легендарна річка Либідь – друга за величиною річка Києва, яка є 
свідком найвизначніших історичних подій давнього Києва та символом міста, на 
сьогодні незаслужено забута, хоча й залишається важливою складовою міського 
середовища [1]. 

Зауважується, що відродження річки Либідь можливе при комплексному 
вивченні всього водозбірного басейну річки, впровадженні архітектурно-
ландшафтних та інженерних заходів, а також поетапному формуванні екологічно 
безпечного міського середовища. 

Київська міська рада вважає за доцільне організувати інвестиційний конкурс 
щодо впровадження проекту ревіталізації річки Либідь та ініціювати розроблення 
цільової програми з благоустрою та екологічного оздоровлення басейну річки 
Либідь [1]. 

Але постає питання – що мається на увазі під поняттям «ревіталізація річки» і, 
взагалі, чи можна її здійснити для р. Либідь? Адже для українських реалій це 
достатньо нова проблема. 

Мета даної оглядової статті – висвітлення стану питання ревіталізації річок у 
світі та в Україні. 

Хронологія зростання антропогенного тиску в басейні р. Либідь. Коротко 
зупинимося на хронології зростання антропогенного тиску на київську річку Либідь 
(довжина – 17,1 км, площа водозбору – 66,2 км2).  

Треба зазначити, що попри легенди про судноплавність р. Либідь у давнину, із 
задокументованих фактів відомо, що здавна Либідь використовували як джерело 
енергії: у ХVІІІ-ХІХ ст. на ній стояли водяні млини [2, 18]. А про якість води у середині 
ХІХ ст. красномовно свідчить факт використання її як джерела водопостачання. Так, 
у 1857 р. було збудовано локальну систему водопостачання для Київського 
Володимирського кадетського корпусу (зараз будівля Міністерства оборони України 
на Повітрофлотському проспекті) із забором води із ставка на р. Либідь і подачею її 
паровими насосами у баки на території кадетського корпусу [19].   
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Об'єктивний аналіз історії розвитку міської інфраструктури змушує визнати, що 
відчутний антропогенний тиск на басейн р. Либідь (вплив на ландшафт, 
гідрологічний режим, хімічний склад та якість води) почався близько 150 років тому 
– з середини другої половини ХІХ ст. Хронологічно  у зростанні антропогенного тиску 
на басейн р. Либідь можна виділити чотири умовних періоди.  

1). До першої половини  ХІХ ст. – період референційних умов для р. Либідь. 
Прояв антропогенного  втручання – мінімальний (будівництво ставків та водяних 
млинів) [2, 17]. 

2). Друга половина  XIX ст. – початок антропогенних змін на водозборі р. 
Либідь. У зв'язку з  розвитком Києва, зростанням території міста поверхня басейну 
та русло р.  Либідь почали зазнавати значних змін. Так, близько 1870 рр. у заплаві 
р. Либідь прокладено залізничні шляхи Києво-Балтської та Курсько-Київської 
залізниць. У 1872 р. у Києві  вперше збудовано централізований водопровід із 
забором води з Дніпра, у р. Либідь почали попадати стічні води. При цьому, система 
каналізації у центральній частині міста з’явилася лише у 1894 р. В той же час, на р. 
Либідь ще до кінця XIX ст. були великі ставки — Шулявський, Паньківський, 
Печерський, Совський, Голосіївський, які використовувалися населенням. А 
Шулявський (Кадетський) ставок проіснував навіть до початку 1930-х рр. 

3). Перша половина ХХ ст. – посилення антропогенного впливу на якість 
води р. Либідь. Після спалаху епідемії холери у Києві у 1907 р. (через розташовані 
вище Києва у заплаві Дніпра очисні споруди каналізації) з 1908 р. у міський 
водопровід подавалася лише артезіанська вода. Очисні споруди перенесли нижче 
міста.  Так, у 1909 р. уводиться в експлуатацію каналізаційний колектор, 
прокладений у заплаві р. Либідь. Либідський колектор подавав стічні води міста на 
очисні споруди (відстійники), розташовані на правому березі річки під Лисою горою. 
Після очищення стічні води скидалися у Дніпро. Так тривало поки у 1918 р. вибух на 
артилерійських складах на Звіринці (Печерський район) не зруйнував очисні 
споруди. Київ ще багато років скидав стічні води у Дніпро без очищення у пониззі р. 
Либідь [19]. У 1939 р. було збудовано Ново-Либідський каналізаційний колектор. У 
цей період почалося закріплення берегів бетоном. 

4). З другої половини ХХ ст. і до нашого часу – «бетонний період» - р. Либідь 
закута у бетонне русло. Після уведення у 1965 р. в дію Бортницької станції аерації 
з очищення стічних вод в районі впадіння р. Либідь у Дніпро по його дну прокладено 
труби для перекачування стічних вод правобережжя Києва на лівий берег на 
Бортницьку станцію аерації. Майже все русло р. Либідь закріплено бетонним 
коробом, а на окремих ділянках взято в закриті колектори (під Повітрофлотським 
шляхопроводом та вздовж Саперно-Слобідської вулиці). Ділянку р. Либідь вздовж 
Саперно-Слобідської вулиці «заховали» у колектор у кінці 1980-х рр., коли 
прокладали прямий шлях на Південний міст через Дніпро, відкритий у 1990 р. 

Бетонний короб каналу, споруджено для захисту від затоплення прилеглої до 
р. Либідь території, має висоту стінок 2-3 метри, ширина – від 4-х до 10-и метрів. По 
дну цього каналу прокладено вужчий канал глибиною 0,8 метра і шириною від 1,2 
метра у верхів’ї до 3,5 метрів у пониззі річки. Ця частина каналу забезпечує 
проходження меженного стоку і її можна назвати руслом. Дно широкого каналу 
виконує функції низької заплави і частково затоплюється при зливовому стоці. 
Швидкості течії р. Либідь досить значні (завдяки спрямленню русла) - від 0,3-0,5 м/с 
(у межень) - до 2,2-2,8 м/с (у паводок). Середня багаторічна витрата води р. Либідь 
- 0,12 м3/с. А найвища прогнозована витрата води може досягати 39,6 м3/с. Середній 
багаторічний обсяг стоку води - 3,76 млн. м3/рік [12]. 

За нашими дослідженнями, виконаними ще у 1981 р. [15],  за хімічним складом 
вода р. Либідь гідрокарбонатно-кальцієвого складу з мінералізацією близько 583 



Hidrolohiiа, hidrokhimiiа i hidroekolohiiа. – 2017. – Т.2(45) 

 
8 

мг/дм3 та твердістю води 6,6 мг-екв/дм3. Вода має високу каламутність – 46,1 мг/дм3 
та низьку санітарну якість [6, 14, 20]. 

Певним позитивним фактом є те, що на єдиній ділянці річки, яку не 
каналізовано (в пониззі), рішенням Київської міської ради № 96/256 від 24.10.2002 
р. було створено комплексну пам’ятку природи місцевого значення "Природне русло 
р. Либідь", площею 0,3 га. 

Поняття ревіталізації річок. Термін «ревіталізація» походить від латинських 
слів re ... - відновлення та vita - життя, тобто дослівно: повернення життя. Це поняття 
використовується у науковій і практичній діяльності і характеризує процеси 
відновлення, оживлення, відтворення. Спочатку поняття «ревіталізація» почали 
використовувати у медицині, згодом – у техніці, архітектурі та урбаністиці. 

У гідрологію та гідроекологію термін «ревіталізація» перейшов з урбаністики  
(сфери діяльності суспільства, спрямованої на створення матеріально-
просторового середовища життєдіяльності людини в поселеннях та районах 
розселення). Узагальнюючи сутнісні положення, викладені в роботах різних авторів  
[9, 13, 16, 22], можемо сформулювати наступне визначення поняття «ревіталізація 
річок». 

Під ревіталізацією річок  розуміють повне відновлення водотоків або ж 
певних їхніх ділянок на рівні періоду часу існування річки, що  передував 
індустріальному освоєнню даного регіону, коли була непорушеною руслова 
мережа і не здійснювалися централізовані чи точкові скиди стічних вод. 

Запроваджена у ХІХ ст. практика перетворення річок у канали та заключення 
їх у труби з метою захисту міської території від затоплення призвела до знищення 
малих річок, значного погіршення умов існування всіх водотоків та екосистем на 
території міст. Вище на прикладі р. Либідь було розглянуто основні етапи деградації 
малої річки на території м. Києва.  

У наш час у багатьох країнах світу прийшли до усвідомлення того, що міські 
річки не можна розглядати лише з позицій потенційної загрози затоплення під час 
повені або паводку. Адже річки здатні сприятливо впливати на еколого-естетичні 
властивості місцевості, можуть використовуватися як зони відпочинку. 

Тому сьогодні формування привабливої річкової мережі у межах міської 
агломерації можливе за умов: максимального збереження річкових долин; відмови 
від спрямлення русел та бетонування берегів; збереження безперервності річкової 
мережі (відмова від заключення ділянок річок у колектори); збереження видового 
біорізноманіття. Дотримання цих умов сприяє дії механізму саморегуляції 
природних комплексів, зберігає їхню рекреаційну привабливість [13, 16]. 

Міжнародний досвід ревіталізації річок. У європейських країнах питанням 
ревіталізації річок, у першу чергу у міських агломераціях, почали перейматися ще з 
середини 1990-х рр. шляхом розробки та реалізації відповідних проектів по 
конкретних річках, або ж окремих річкових ділянках. Це - «Isar Plan» у Німеччині,  
проект «River Restoration Center» (RRC) - у Великій Британії. Протягом 2007-2013 
рр. Європейський Союз реалізовував у Центральній Європі  проект  «Revitalization 
of Urban River Spaces»  (REURIS) - зокрема, у Німеччині, Польщі і Чехії [9]. У США 
таким прикладом може бути  «Los Angeles River Revitalization Master Plan» [23]. 

У роботі Д.О. Крамера та ін. [9] досить детально розглянуто успішну реалізацію 
цих проектів у Європі - на низці річок у Німеччині, Чехії та Великій Британії.  

Наприклад, проект ревіталізації р. Панке у м. Берліні (Німеччина), притоки р. 
Шпреє, довжиною 27 км, з яких 18 км – на території Берліну (площа всього басейну 
– 201 км2). На початок реалізації проекту стан басейну річки було оцінено як 
критичний. Визнано неможливим здійснення повної ревіталізації річки. Заплановано 
створення зон високої екологічної якості, між якими будуть знаходитися зони 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D1%85%D1%96%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D1%82%D1%96%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%96%D1%87%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%96%D1%87%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B6%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%96%D1%87%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%B4%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D0%BB%D0%BE
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меншого екологічного потенціалу (завершення – 2017 р.).   
Проект по р. Ізар у м. Мюнхені (Німеччина), притоці Дунаю (загальна довжина 

295 км, площа водозбору 9000 км2), яка  протікає територією Австрії та Німеччини. 
Річка є давнім торговим шляхом, споруджено каскад ГЕС. Річка перетворилася у 
вузький  канал.  З 1995 р. розпочалося здійснення проекту «Isar Plan», яке 
завершилося 2010 р. На деяких ділянках р. Ізар було прибрано бетонні та кам’яні 
берегові укріплення, русло річки розширено і засипано гравієм по берегах. 

Проект по р. Морава  - притоці Дунаю (довжина - 354 км, площа басейну - 26658 
км2). Річка формує природний кордон між Чехією та Словаччиною; між Австрією та 
Словаччиню. Річка протікає через такі відомі міста, як Оломоуц та Братислава. У 
2011 р. розпочалася ревіталізація р. Морава  на ділянці біля м. Оломоуц за чотирма 
напрямками: захист від паводків; сегментація річки на території з різним 
функціональним призначенням; відновлення зелених насаджень; відновлення 
відкритих алювіальних зон доступу до води. 

Проект по р. Чорний Струмок (Чехія) - малій річці довжиною 5 км, що протікає 
у природному заповіднику «Черна Лука» у Рудних горах на півночі Чехії. У 1980-х 
рр. басейн струмка було меліоровано, він втратив природний характер. У 2009 р. 
розпочалася ревіталізація Чорного Струмка у два етапи: технічний (відновлення 
струмка) та біологічний (висадження зелених насаджень). 

Проект по р. Струмок Ермітаж (Hermitage Stream), малій річці, що протікає у 
житловій забудові м. Хавант (Havant) у графстві Гемпшир (Велика Британія), береги 
якої у 1970-і рр. було забетоновано. Проект ревіталізації річки здійснювався 
протягом 1995-1999 рр. із залученням місцевих мешканців (реалізація 
просвітницьких прогам проекту), які також брали участь у роботі як волонтери. 
Основні цілі: збереження рівня захисту від паводків, але без бетонних плит; 
приведення річки і прилеглої території у вигляд, наближений до природного; 
створення по берегах зеленої зони з майданчиками для активного відпочинку [9]. 

У США досить показовим є проект по ревіталізації р. Лос-Анджелес, що 
протікає у штаті Каліфорнія і впадає у Тихий океан (довжина 77 км, площа водозбору 
– 2142 км2, протяжність у місті – 48 км).  Значна частина річки протікає містом Лос-
Анджелес у бетонному каналі, збудованому на початку ХХ ст. після кількох 
руйнівних наводнень. У 2007 р. зусиллями громадських екологічних організацій 
з’явився план ревіталізації річки - «Los Angeles River Revitalization Master Plan» 
(покращення якості води, озеленення, створення рекреаційних зон та благоустрій 
території вздовж берегів річки у межах міста). У 2014 р. до розробки проекту 
підключилися фахівці Інженерного корпусу армії США, які оцінили реалізацію 
проекту в 1 млрд. доларів, що необхідно вкласти впродовж 20 років [23]. 

Стан питання з ревіталізацією річок в Україні. В Україні питання 
ревіталізації річок на серйозному рівні ще не розроблялося і не вирішувалося. Хоча 
можна згадати певні прогресивні наробки у цьому напрямку, виконані у минулому 
(наприклад, паспортизацію малих річок в Україні), а також одиничні випадки 
елементів сучасної ревіталізації річок (зокрема, р. Сапалаївка у м. Луцьку). 

Паспортизація малих річок у 1980-і рр. В цілому, в Україні проблемі малих 
річок приділялася увага ще у 1980-х рр. З метою виявлення реального стану малих 
річок, в тому числі і на території міських агломерацій, було прийнято рішення про 
проведення паспортизації малих річок України під егідою головної організації 
Укрводпроект (на той час – Укрдіпроводгосп). Автору статті довелося брати участь 
у розробці макету паспорта малої річки, який включав характеристику природних 
умов басейну, гідрологічного режиму, хімічного складу та якості води тощо. На жаль, 
цю конструктивну ідею було реалізовано, приблизно, на 30 %. Треба зазначити, що 
для основних малих річок території Києва (Либідь, Сирець, Нивка, Віта, Дарниця) 
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було створено паспорти. Причому, у паспорті річки Либідь у рекомендаціях щодо 
покращення її екологічного стану було записано рекомендації про створення 
зелених зон вздовж русла (термін «ревіталізація» тоді не був вживаним). Натомість, 
у кінці 1980-х рр. значну частину русла р. Либідь було заключено у підземний 
бетонний колектор (вздовж вулиці Саперно-Слобідської). 

Отримані у ході виконання проекту з паспортизації малих річок результати в 
загальних рисах було узагальнено у довіднику «Малі річки України», написаного 
авторським колективом з близько 40 осіб, до якого входили і співробітники 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка (Д.В. Закревський, 
В.І. Пелешенко, О.Г. Ободовський, С.І. Сніжко, В.К. Хільчевський). Довідник видано 
у 1991 р. за редакцією А.В. Яцика [10].   

Ревіталізація річок. Першими в Україні почали ставити питання, пов’язані з 
ревіталізацією річок, львів’яни. Адже під центром Львова протікає р. Полтва (ліва 
притока Західного Бугу), яку у ХІХ ст. заховали у підземний колектор, спрямувавши 
туди також дренажні та господарсько-побутові стічні води. В результаті р. Полтва 
виринає на поверхню лише за містом після очисних споруд каналізації (довжина 
річки - 60 км, площа водозбору - 1440 км2). 

У 2009-2010 рр. було проведено гідроекологічні дослідження р. Полтва у 
рамках міжнародного проекту  IWAS, які виявили незадовільну якість річкової води 
[21]. Подібні  результати було отримано і за результатами інших досліджень у 2005 
р. [7].   

У 2010 р. у Львові проходила міжнародна науково-практична конференція 
"Львівська Полтва – стан та перспективи" [17]. Ідея проведення конференції 
ініційована львівською громадською організацією у складі проекту "LeoPoltwis", який 
розпочався ще 2008 р. та має на меті порятунок р. Полтва, як осередка культурного 
та соціального життя міста. Поки що опублікованих матеріалів стосовно офіційних 
проектів ревіталізації р. Полтва немає. 

У Луцьку у 2013-2014 рр. було здійснено благоустрій з елементами 
ревіталізації р. Сапалаївка - правої притоки р. Стир (довжина р. Сапалаївка - 12,4 
км, в межах міста – 8,3 км, площа басейну – 39,2 км2). Роботи виконано на ділянці 
протягом 0,5 км у центральній частині міста (район «Сіті-парку») спільно органами 
міської влади та бізнесовими структурами. Фактично, це перший приклад реалізації 
подібного проекту в Україні. Крім того, рішенням виконкому Луцької міськради від 
24.05.2013 р. «Про заходи для запобігання погіршенню якості поверхневих вод» 
було встановлено пункти щоквартального локального моніторингу якості води на 
малих річках:  Сапалаївка, Омеляник та Жидувка. Виконання робіт з моніторингу 
покладено  на комунальне підприємство «Луцькводоканал» [8].  

У Києві (як відзначалося на початку статті) питання про незадовільний 
гідроекологічний стан р. Либідь порушилося громадськістю у 2015 р., що змусило 
міську владу визнати необхідність проведення конкурсу на створення проекту 
ревіталізації р. Либідь. 

Повчальним є також приклад з літописною р. Почайна (права притока Дніпра) 
у Києві. За деякими джерелами, у Почайні відбувалося хрещення киян князем 
Володимиром у 988 р. В результаті будівництва житлового масиву Оболонь у 60-
70-і рр. ХХ ст. русло р. Почайна майже зникло з поверхні міста, перетворившись на 
систему озер Опечень. Зникла і назва річки з карти Києва. І лише завдяки діяльності 
громадських активістів, у 2016 р. рішенням Київської міської ради залишкам 
водотоку між озером Йорданським та затокою Вовкувата (затока Дніпра) було 
повернуто назву – р. Почайна. Відновити Почайну, як річку, вже не можливо. Але 
громадськість бореться за надання статусу історичного ландшафту землям вздовж 
русла р. Почайна, що убереже від забудови прилеглі території [11]. 
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Принагідно зазначимо, що не в кращому стані знаходяться міські річки 
«соратниці» київської Либіді з часів Київської Русі на території сучасної Російської 
Федерації. Так у  м. Владимирі є малі річки Либєдь і Почайна (притоки р. Клязьма, 
що впадає в Оку), середня річка Рпєнь. На території Рязані протікає р. Либєдь 
(притока р. Трубіж, що впадає в Оку). Вони також знаходяться під значним 
антропогенним тиском міст, затиснуті в бетон та колектори. 

Ревіталізація техногенних озер (перетворення кар’єрів на озера). Треба 
відзначити, що в Україні значно більше наробок і проектів існує стосовно 
комплексної ревіталізації техногенних озер, утворених у результаті видобутку 
корисних копалин кaр’єрним способом. Особливо в цьому плані просунулися 
дослідження та реалізація практичних заходів (з урахуванням міжнародного 
досвіду) стосовно перетворення сірчаних кар’єрів на озера на Львівщині [3, 4]. 

Висновки. Стратегія ревіталізації річок міських агломерацій спрямована на 
покращення якості навколишнього середовища, що має забезпечити інвестиційну 
та естетичну привабливість прирічкових територій. 

Світовий досвід з реалізації проектів ревіталізації річок міських агломерацій 
починається з середини 1990-х рр. і стосується, в першу, чергу малих річок. 

З відновлення міських малих річок починається планомірне управління 
природним комплексом міст. 

В Україні громадська ініціатива стосовно ревіталізації річок випереджає дії 
місцевої влади (наприклад, по р. Полтва у Львові, р. Либідь та р. Почайна у Києві). 

В Україні практичний досвід ревіталізації річок, майже, відсутній. Серед 
частково реалізованих проектів можна назвати ревіталізовану ділянку р. Сапалаївка 
у Луцьку. 

При реалізації проектів ревіталізації річок у світі значну роль відіграє активна 
позиція громадськості, тому й в Україні вона може виступати рушієм у цій справі. 
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Гідроекологічні проблеми ревіталізації річок на території міських агломерацій – 

міжнародний та український досвід 
Хільчевський В.К.  
Виконано огляд робіт, у яких висвітлено проблеми ревіталізації (відновлення) річок за 

кордоном (в Європі та США). Показано, що досвід з ревіталізації річок починається у світі з 1990-
х років. На прикладі річки Либідь у м. Києві висвітлено стан проблеми в Україні. Виділено читири 
хронологічні періоди в історії Либіді з різним антропогенним тиском на басейн річки. Показано 
стан питання з ревіталізацією р. Полтва у м. Львові, р. Сапалаївка – у м. Луцьку. 

Ключові слова: ревіталізація річок, Либідь, Почайна, Полтва, Сапалаївка, міська 
агломерація. 

 
Гидроэкологические проблемы ревитализации рек на территории городских 

агломераций – международный и украинский опыт 
Хильчевский В.К.  
Выполнен обзор работ, в которых освещены проблемы ревитализации (возобновления) рек 

за рубежом ( в Европе и США). Показано, что опыт по ревитализации рек начинается в мире с 
1990-х годов. На примере реки Лыбидь в г. Киеве освещено состояние проблемы в Украине. 
Выделены четыре хронологические периоды в истории Лыбиди с различным антропогенным 
влиянием на бассейн реки. Показано состояние вопроса с ревитализацией р. Полтва в г. Львове, 
р. Сапалаевка – в г. Луцке. 

Ключевые слова: ревитализация рек, Лыбидь, Полтва, Сапалаевка, городская 
агломерация. 

 
Hydroecological problems of rivers revitalization on the urban ares - international and 

Ukrainian experience 
Khilchevskyi Valentyn 
The reviewing of papers that deal with the problem of revitalization (recovery) rivers abroad (Europe 

and USA) was conducted. It’s are shown that the experience of rivers revitalization started from the 1990th 
in the world. The river Lybid (Kyiv) is as an example for demonstration of the condition such problems in 
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Гідрологія, гідрохімія і гідроекологія. – 2017. – Т.2(45) 

 
13 

Ukraine. in the history of Lybid usage four chronological periods with different anthropogenic pressure on 
the basin are distinguished.  We consider also conditions of revitalization Poltva (Lviv), Sapalayivka (Luck). 

Keywords: River revitalization , urban areas, Lybid, Pochayna, Poltva, Sapalaivka. 
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ТЕОРІЯ ЦЕНТРОСТРУМЕНЕВОГО РУСЛОФОРМУВАННЯ 

 
Ключові слова: гідродинамічна система «потік-русло», динамічна рівновага 

системи, руслоформувальна витрата води і транспортувальних наносів, явище 
меандрування, система рівнянь Нав’є-Стокса, соліноїдальна траєкторія руху субстанції, 
ядро водотоку. 

 
Актуальність проблеми. Будь-яка відкрита або закрита динамічна система 

наділена властивостями самоорганізації і саморегулювання. Кожна відкрита 
система по своїй природі є дисипативною, а також адаптивною до змін 
навколишнього середовища, що дає змогу їй проявити свою індивідуальність 
(ідентифікуватись) і, таким чином, себе зберегти.  

На сьогоднішній день вивченість процесів руслоформування знаходиться 
переважно на матеріалах емпіричних досліджень. Нині широко відомі основи 
гідроморфологічної теорії руслових процесів, але вони теж не має в своїй основі 
фундаментальних теоретичних досліджень [1]. В першу чергу, це стосується 
розв’язування замкненої системи рівнянь Нав’є – Стокса. Розв’язування цих рівнянь 
дало б змогу прояснити цілий ряд питань процесів руслоформування. Цілком 
зрозуміло, що теоретичне обґрунтування цих питань дасть не тільки конкретний 
результат, але й відповідну впевненість у правильності виборів методологічних 
підходів до вивчення актуальних питань теорії руслових процесів, зокрема 
центроструменевого руслоформування. У цьому контексті на першому місці 
знаходиться питання щодо виявлення домінантної причини виникнення явища 
меандрування (соліноїдальної траєкторії руху субстанції). 

Методика досліджень. На сьогоднішній день не існує аналітичного 
розв’язування замкненої системи рівнянь Нав’є–Стокса для коректного рішення 
задач гідроаеромеханіки, які могли б бути використані в багатьох суміжних областях 
знань про навколишній матеріальний світ. Ці рівняння уже відомі майже 200 років, 
які пройшли широке випробування при вирішенні багатьох задач з ламінарним 
режимом течії, але знаходяться за зоною досяжності для турбулентного потоку 
ньютонівської рідини при високих числах Рейнольдса ⌠2-4].  При розгляді рівнянь 
Нав’є–Стокса належить розвести дію силових факторів на їх індивідуальний рівень 
функціонування зі збереженням динамічної рівноваги системи і їх послідовну оцінку 
за умовами виконання конкретної задачі. З методичної точки зору це можна досягти 
шляхом стабілізації режиму турбулентності субстрату (субстанції) за допомогою 
додаткового рівняння і шляхом їх сумісного розв’язування відповідне виокремлення 
агентів збурення, цебто гідродинамічного тиску і його наслідку діяльності у вигляді 
змін форми деформації суцільного середовища. Цей підхід, який можна назвати 
“замороженою” турбулентністю, належить використовувати як для самого потоку, 
так і для його придонної області (пристінного шару). Бажаний результат досягається 


