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ПОЛОЖЕННЯ У РЕЛЬЄФІ ГЕОАРХЕОЛОГІЧНИХ ПАМ’ЯТОК  
ЕПІГРАВЕТСЬКОЇ КУЛЬТУРИ НА ТЕРИТОРІЇ ПІВНІЧНО-СХІДНОЇ УКРАЇНИ 

 

Територія дослідження охоплює лівобережжя середньої течії Дніпра. Саме тут у 
долинах Десни, Супою, Трубіжу та Удаю археологами було відкрито низку стоянок (рис. 1) 
віднесених до епіграветської археологічної культури, що існували на території України 
протягом пізньої фази верхнього палеоліту (17 – 13,5 тис. р. т.). Ці стоянки, відкриті у різний 
час – починаючи із другої половини ХІХ до початку ХХІ сторіччя, і на сьогоднішній день є 
досить детально вивченими з археологічної точки зору. Також тут проведені численні 
дослідження із застосуванням методів природничих наук – літологостратиграфічні, 
палеопедо-логічні, палінологічні, палеозоо-логічні, радіометричні результати яких 
дозволяють розглядати їх як геоархеологічні пам’ятки. Історія досліджень, описи стоянок та 
аналіз отриманих даних висвітлені у численних публікаціях, зокрема І. Г. Шовкопляса, І. Г. 
Підоплічка, Г. О. Пашкевич, А. О. Величка, Ю. Н. Грибченка, Е.І. Куренкової, Н. Л. Корнієць, 
М. І. Гладких, О. Ю. Новенко, М. С. Комар, Л. А. Яковлєвої, Ф. Джинджана, Ж. М. 
Матвіїшиної, Ю. Д. Нужного, С. Пеана, П. С. Шидловського, Д. В. Ступака, Г. А. Хлопачева, 
Т. В. Сапелко, П. М. Васильєва та інших. 

Для палеолітичної спільноти найголовнішими умовами, що визначали місця для 
облаштування стоянок були доступність до джерел сировини для виготовлення знарядь 
праці та близкість до мисливських «угідь». Ці умови безпосередньо були пов’язані з 
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рельєфом місцевості та екзогенними процесами, що впливали на шляхи міграції тварин та 
ареали їх проживання, визначали місця виходу на поверхню кременевмісних шарів 
осадових порід або конусів виносів ярів, у яких містилися стяжіння кременів або валуни  
кристалічних порід. Дослідження розташування у сучасній поверхні одновікових стоянок дає 
уявлення про роль рельєфу у виборі ділянок, придатних до заселення первісною людиною, 
та може дозволити прогнозувати розташування ще не відкритих стоянок. 

 
Рис. 1. Схема розташування епіграветських 

геоархеологічних пам’яток на території північно-
східної України. За [4]. 
1 – Бугорок; 2 – Чулатів 2; 3 – Мезин; 4 – Бужанка 2; 
5 – Оболоння; 6 – Семенівка 2,3; 7 – Добранічівка; 8 - 
Гінці 

       Вивчення літературних джерел та 
картографічних матеріалів дало 
можливість проаналізувати варіанти 
форм та елементів рельєфу, в межах 
яких виявлені та досліджені 
геоархеологічні пам’ятки. В цілому, 
виділяється два геоморфологічні 
рівні, що використовувалися для 
заселення – вододільні плато та 
річкові тераси. За даними [2], рельєф 
часу заселення терас та вододільних 
плато був близький до сучасного. Ці 
геоморфологічні рівні, як правило, 
ускладнені ерозійними чи  
акумулятивними формами, які 
очевидно, впливали на вибір місця 
для стоянкового майданчика. Тому, 
можна виділити два варіанти 
локалітету стоянок у рельєфі, перший 
з яких – так звані «миси» − ділянки 
плато чи тераси трикутної форми, що 
обмежені з двох сторін ерозійними 
формами (двома балками чи балкою 
та річкою). Другий варіант 
розташування стоянок – нижні 
частини схилів балок та конуси виносу 
у їх гирлах (табл. 1). 

 

Таблиця 1.Розташування у рельєфі епіграветських геоархеологічних пам’яток на 
території північно-східної України 

 

№  Назва пам’ятки Геоморфологічна характеристика  

1 Бугорок   Мис вододільного плато та ерозійної тераси між долиною р. Десна та 
балкою Мосолів Рів [1] 

2 Чулатів 2 
(Робітничий рів) 

Гирло балки у підошві І надзаплавної тераси р. Десна [4] 

3 Мезин Нижня частина схилу балки, що прорізає ІІ-у терасу Десни [2] 

4 Бужанка 2 Мис між двома верхів’ями балки, що прорізає терасу Десни [4] 

5 Оболоння Мис піщаної тераси між долиною р. Десна та правою притокою р. Ровчак 
[3, 4] 

6 Семенівка 2, 3 Мис лесової тераси між долиною р. Трубіж та безіменною балкою [5] 

7 Добранічівка Мис IV-ої тераси між долиною р. Супій та правою притокою р. Ташанка 
(Бутовщина) [6, 8]  

8 Гінці Мис між двома відвершками балки, що прорізає ІІ-у терасу р. Удай [7] 
 

Прикладом одного з найбільш яскраво виражених у рельєфі мисів є Погонський мис, 
де розташована пам’ятка Бугорок. Цей мис, представляє собою знижену ділянку 
вододільного плато, обмеженого зі сходу високим правим бортом долини р. Десни, з 
південної - давньою балкою Мосолів рів.  Використання обмежених підвищених ділянок для 
розташування стоянок, очевидно, було притаманне і більш раннім археологічним 
культурам, про що свідчить наявність на Погонському мисі граветських Стоянок Пушкарі І 
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та Погон.   
На думку П.С. Шидловського [5], розташування стоянок на підвищених ділянках 

(мисах) чи у долинних пониженнях визначалося їх використанням відповідно у теплий чи 
холодний період року, що у свою чергу було пов’язано і з мікрокліматичними особливостями 
територій і з характером поведінки тварин, на яких полювали. Такі висновки зроблені ним 
стосовно давно відкритих i детально вивчених пам’яток Мізин, Добранічівка, Гінці та 
Семенівка 2, 3.  Ці ж висновки, на основі аналізу  рельєфу, можна  поширити і  щодо 
відносно нових пам’яток − Оболоння та Бужанка 2.  
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ДОСВІД МІЖКАФЕДРАЛЬНОГО СПІВРОБІТНИЦТВА У ВИРІШЕННІ  
ВАЖЛИВИХ ЗАВДАНЬ ОБОРОННОГО ХАРАКТЕРУ  

 

Незаконна анексія Криму сусідньою державою привела до критичних втрат Україною 
свого науково-дослідницького потенціалу в царині морських досліджень. Відійшли наукові 
установи і виші, що досліджували моря, разом з їх інфраструктурою (лабораторіями, 
станціями, науково-дослідними суднами тощо). Були втрачені безцінні бази даних 
багаторічних морських досліджень як Чорного і Азовського морів, так і багатьох акваторій 
Світового океану. Тому, нині в Україні розпочата системна робота з відновлення власної 
морської науки. Додалась і інша важлива проблема, яка полягає у захисті власних морських 
кордонів на достатньо значній протяжності від сучасної військової техніки ворога.  

У зв’язку з цим, відповідні державні організації оборонного сектору країни зацікавили 
роботи, які проводились у 80-90 роки 20 ст., в Київському національному університеті імені 
Тараса Шевченка, на географічному факультеті, спільно кафедрами геоморфології та 
палеогеографії (Ю. О. Кошик, О. О. Комлєв) і метеорології та кліматології (П. І. Кобзистий). 
Це були спеціальні геоморфолого-геофізичні і синоптичні дослідження з метою моніторингу 
і охорони берегової зони. Роботи велись на ділянці берегової зони Південно-Східного 
берегу Криму (між містами Судак і Феодосія), яка була обрана як полігон, де існувала 
необхідна інфраструктура для комплексних польових і стаціонарних робіт. Конкретний їх 
зміст становила проблема так званих «оманливих» цілей, які, зокрема, виникають як 
«ангел-ехо» (АЕ) відбитого радіосигналу від візуально невидимих об’єктів, що періодично 
виникають над акваторіями. В стратегічному відношенні це повинно було сприяти більш 
ефективному використанню радіолокаційних систем (РЛС) оборонного призначення в зонах 


