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Розглянута нова динамо-кінематична схема неогенової тектоно-

магматичної активізації Закарпаття. Відзначена підвищена інтенсивність 

вулканізму на межі Чопської та Солотвинської западин. Розглянуті різні то-

чки зору стосовно часу утворення Оашського розлому, який контролював 

утворення хребта Великий Шолєс. Зроблено висновок про наявність донеоге-

нової ослабленої зони на межі Чопської та Солотвинської западин, яка спри-

чинила особливості утворення хребта Великий Шолєс. 

 

 
Роль крупних розломів у формуванні й ро-

зміщенні магматичних утворень Паннонії є 
практично загальновизнаною [14-16, 23]. Це 
повною мірою стосується й Закарпатського 

прогину, де Вигорлат-Гутинське вулканічне 
пасмо (ВГП) частково контролюється північ-

но-західним фрагментом Закарпатського, час-
тково – південно-східною ланкою Припанно-

нського глибинних розломів, а центральну 

ланку пасма контролює субмеридіонально орі-
єнтований Оашський розлом. Однак дослі-
дження виявили, що суміщення магматичних 

центрів пасма з крупними, в тому числі й гли-

бинними розломами, є лише частковим [16]. 

Це обумовило необхідність створення динамо-

кінематичної схеми, яка враховувала б таку 

особливість розповсюдження магматичних 

центрів у Закарпатті. 
На основі попереднього структурно-

парагенетичного аналізу сітки різнопорядко-

вих розломів у межах Закарпаття і прилеглих 

районів та даних про розподіл магматичних 

центрів у просторі й часі була запропонована 

нова регіональна динамо-кінематична схема 
неогенової тектоно-магматичної активізації 
[20-22]. Згідно неї, в зв’язку з загальним для 
всієї Карпатської складчасто-покривної систе-
ми субмеридіональним стисненням у межах 

Закарпатського прогину реалізовувалась пра-
востороння зона сколювання, сформована в 

умовах структурного парагенезису правого 

зсуву. На півночі зона сколювання обмежена 
прямолінійною зоною Закарпатського глибин-

ного розлому із північно-західним простяган-

ням та субвертикальним падінням. Південна 
межа менш чітка. Вона охоплює зону між 

Припаннонським глибинним розломом та ліні-
єю Самош (Сомеш), де зсувні переміщення 
ускладнювались, вірогідно, повертанням тек-

тонічних блоків. 

Згідно зі схемою, каналами виливу лав були 

структури розтягу, які утворювались разом з 
формуванням вказаної зони сколювання. 

Орієнтація в просторі та ступінь вираження 
структур другого порядку в межах зони ско-

лювання залежить від величин стиснення та 
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зміщення. Відповідно, посилення неспівосних 

переміщень у межах зони сколювання призво-

дило до повертання як ріделівських сколів, так 

і структур відриву та спричиняло розростання 
останніх. Розростання структур розтягу, в 

свою чергу, спричиняло нові виливи в їх ме-
жах. 

Особливість формування зони сколювання 

в межах Закарпатського прогину полягає в по-

черговій активності бортових розломів, що її 
обмежують. Початкова активність у зоні При-

паннонського глибинного розлому призвела до 

утворення Чопської гряди похованих вулканів. 

Подальша активізація правосторонніх рухів у 

межах Закарпатського глибинного розлому 
спричинила утворення ВГП, складовою части-

ною якого є хребет Великий Шолєс. 
Активізація полігенних стратовулканів 

ВГП відбувалась не одночасно, а послідовно з 
заходу на схід [6]. Перший етап активізації 
відбувся близько 14 млн. р. тому, його виливи 

сформували вулканічні масиви Попрічний, 

Анталівський, Маковиця, Хотар та Гат. Насту-

пний етап відбувся близько 12 млн. р. тому. 

Він спричинив виливи не тільки в межах на-
званих масивів, а й у масивах Синяк, Борилів 

Діл, Великий Діл, Великий Шолєс, Чорна Го-

ра, Оаш та виливи Вишківського району. 

З огляду на субмеридіональні стиснення в 

неогені, які мали місце в даному регіоні [12], 

ймовірно, що формування магмоактивних 

структур розтягу, які сформували ВГП, відбу-

валось за схемою М.В.Гзовського для правос-
тороннього зсуву за умов транспресії (рис. 1), 

деякі ознаки чого вже були знайдені протягом 

польових досліджень [3]. При цьому, обсяг 
розростання тріщин відриву окреслюється ву-

лканічними центрами ВГП. 

З аналізу розташування вулканічних цент-
рів ВГП випливає, що розвиток структур роз-
тягу вздовж усієї зони правого зсуву був приб-

лизно однаковий (рис. 2), проте винятком є 
утворення хр. Великий Шолєс, який виник на 
межі Чопської та Солотвинської западин і пе-
ретинає весь Закарпатський прогин. 

Датування та омолодження вулканічних 

центрів з півночі на південь [6] дозволяє іден-

тифікувати цей хребет як продукт структури 

розтягу, що розвивалась у межах вказаної зони 

сколювання за означеною схемою. Однак, ін-

тенсивність розвитку структури розтягу саме в 

цій ділянці вимагає окремого пояснення, а, 
оскільки формування хр. Великий Шолєс 
пов’язується з Оашським розломом, історія 
розвитку останнього є ключовою у вирішенні 
цього питання. 

 

 
 
Рис. 1. Схема розташування осей напру-

жень і тріщин у момент їх виникнення за умов 

деформації зсування при куті сколювання 45о і 

додатковому стисненні, за М.В.Гзовським [5]. 

1 – шов головного розриву; 2 – тріщини від-

риву; 3, 4 – спряжені тріщини сколювання; 5, 

6 – осі напружень σ1 та σ3; 7 – умовні межі 

розглядуваної ділянки. 

 

 

Наразі тривають дискусії стосовно виник-

нення та розвитку Оашського розлому. Деякі 
дослідники [2, 7-9, 13], з огляду на час форму-

вання хр. Великий Шолєс, припускають, що 

Оашський розлом виник у пліоцені, перетинав 

різні тектонічні структури й не залежав від 

загального розвитку Закарпатського прогину. 

Б.В.Мерліч та С.М.Спітковська теж схиляють-

ся до такої позиції. На їх переконання, Оашсь-
кий розлом виник внаслідок різниці коливаль-
них рухів Чопської та Солотвинської западин і 
надалі контролював у панноні та левантині 
вулканічну діяльність хр. Великий Шолєс. 
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Свою позицію дослідники обгрунтовують тим, 

що саме наприкінці нижнього сармату колива-
льні рухи в Закарпатському прогині набули 

чіткого диференційованого характеру. 

В панноні та верхньому пліоцені Чопська 
западина була залучена до більш інтенсивного 

занурення, ніж Солотвинська, а згодом північ-

на частина останньої взагалі припинила низ-
хідний рух і ніби приєдналась до складчастих 

Карпат, які продовжували своє здіймання, що 

посприяло виникненню розривного порушен-

ня на межі двох западин [15]. Дійсно, аналіз 
інтенсивності осадконакопичення в різних ча-
стинах прогину [1] свідчить про те, що проги-

нання Закарпаття в міоцені було неоднорід-

ним. Згідно розрізу, за період від раннього до 

пізнього бадену занурення Солотвинської за-
падини проходило інтенсивніше, ніж занурен-

ня Чоп-Мукачевської. 

 
 
Рис. 2. Поширення кайнозойських магматичних порід та вулканічних центрів у Закарпатсь-

кому прогині [17]. 

1 – автохтонний Закарпатський моласовий прогин; 2 – алохтонні зони Карпат; 3 – межі 

Карпатських зон; 4, 5, 6 – міоценові магматичні комплекси; 7 – межі поширення магматичних 

комплексів (а – на поверхні, б – поховані); 8 – інтрузії (а – кислі, б – основні); 9 – вулканічні цен-

три; 10 – поховані вулканічні центри; 11 – місця розташування Закарпатського мезозойського 

вулканічного комплексу з нумерацією свердловин. 

 

 

В пізньому бадені швидкості занурення 
двох западин досить різко вирівнялись, про що 

свідчить приблизно однакова потужність відк-

ладів басхівської світи в обох западинах. Зна-

чна різниця потужностей у межах двох запа-
дин доробратівської світи раннього сармату (в 

Чоп-Мукачівській потужність відкладів приб-

лизно в 5 разів більша, ніж у Солотвинській) 
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говорить про початок більш інтенсивного за-
нурення Чоп-Мукачівської западини відносно 

Солотвинської. Вибіркове поширення луківсь-

кої світи в межах Солотвинської западини дає 
змогу стверджувати, що з кінця нижнього сар-

мату вертикальні рухи западини були висхід-

ними. Подальше здіймання Солотвинської за-
падини призвело до скорочення потужності й 

поширення осадових відкладів. Оскільки відк-

лади пліоцену в межах Солотвинської запади-

ни наразі невідомі, можна зробити висновок, 

що на рубежі міоцену-пліоцену вона повністю 

стала сушею. 

Однак тектонічна активність зони Оашсь-

кого розлому не обмежується лише міоценом. 

Її вплив на геологічні події в Закарпатському 

прогині та інших тектонічних одиницях прос-
тежується й до неогену. 

М.Г.Приходько на основі праць 
М.Й.Петрашкевича і П.Ю.Лозиняка [10-12, 19] 

виділяє в межах Закарпатського прогину Під-

гальську, Данилівську та Грушівську запади-

ни. Підгальська западина, яка розташована в 

північно-західній частині прогину, була закла-
дена в лютецькому віці середнього еоцену, а 
повна компенсація западини настала на рубежі 
олігоцену-міоцену. Данилівська та Грушівська 
западини, які, ймовірно, на початку свого іс-
нування являли собою одну празападину, роз-
ташовані в південно-східній частині прогину, 

закладені на початку пізнього еоцену, а повна 
компенсація настала на рубежі еггенбург-
отнангу. На думку М.Г.Приходько, деяке «за-
пізнювання» в закладенні Данилівсько-

Грушівської празападини, в порівнянні з Під-

гальською западиною (весь середній еоцен), 

пов’язане з їх належністю до різних басейнів 

осадонакопичення (відповідно, Марамурешсь-
кого та Центральнокарпатського) і викликане 
тектонічними причинами. Таким чином, за 
М.Г.Приходьком, у палеогені по зоні Оашсь-

кого розлому проходив вододіл між Централь-
нокарпатським і Марамурешським морськими 

басейнами. 

Оашський розлом є роздільним елементом 

не лише для Закарпатського прогину, але й для 
зони Припаннонського розлому. За типами 

розрізу мезозою та відомими на даний час 
проявами мезозойського магматизму зона чіт-

ко поділяється на дві підзони – Берегівську 

(західну) та Вишківську (східну) [10-12]. Лінія 
розділу також проходить по Оашському роз-
лому. На думку М.Г.Приходько, спроби уяви-

ти собі механізм впливу останнього на розпо-

діл фацій у Закарпатському прогині та зоні 
Припаннонського розлому приводять до ви-

сновку про існування в межах зони Оашського 

розлому поперечної кордильєри. Також таким 

чином можна пояснити доволі тупе виклиню-

вання Вежанського покриву в зоні Закарпатсь-

кого глибинного розлому. Прояви такої кор-

дильєри необхідно шукати в фундаменті Зака-
рпатського прогину в межах зони Оашського 

розлому, розбуреність якої наразі залишає ба-
жати кращого. 

Також для визначення природи Оашського 

розлому суттєвими можуть бути наступні гео-

фізичні дані. Перш за все, за результатами 

аналізу показників ГСЗ та КМПВ у межах За-
карпатського прогину виявились два внутріш-

ніх шари понижених швидкостей. Один з них 

простежується всередині метаморфічного 

комплексу, що розглядається як «гранітовий» 

шар, а інший розташований у самій основі зе-
мної кори, нижче базальтового шару, між ним 

і мантією – розділом Мохо. Таким чином, у 

Закарпатті між розділами Конрада та Мохо 

немає суцільного базальтового шару [4]. 

Також були зафіксовані кілька важливих 

відмінностей у будові Чопської та Солотвин-

ської западин. Верхній шар понижених швид-

костей простежується лише в Чопській запа-
дині й відсутній у Солотвинській. Потужність 
«гранітового» шару (до границі Конрада) в 

Чопській западині приблизно вдвічі більша, 
ніж у Солотвинській, і навпаки, в Солотвинсь-

кій западині набагато потужніший, ніж у Чоп-

ській, нижній «підбазальтовий» шар пониже-
них швидкостей. Також Чопська западина ха-
рактеризується мозаїчним позитивним граві-
таційним полем, а Солотвинська знаходиться 
на схилі регіонального гравітаційного мініму-

му [4]. 

Суттєві відмінності в будові дозволяють 
припустити, що Чопська та Солотвинська за-
падини спочатку являли собою дві окремі тек-

тонічні одиниці, але на певному етапі розвитку 

(ранній мезозой?) були «спаяні» з супутнім 
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утворенням шовної зони та виникненням кор-

дильєри в її межах. Припускається [4], що ру-

хи кордильери відбуваються по прикордильє-
рних розривах і можуть змінювати свій верти-

кальний напрям. Це дає змогу думати, що про-

тягом мезозою-кайнозою висхідні та низхідні 
рухи кордильєри регулювали умови осадона-
копичення в межах зон Закарпатського проги-

ну, Закарпатського та Припаннонського гли-

бинних розломів. 

 

Висновки 

1. Дані про тектонічну активність та геоло-

гічну будову регіону не дають чіткої відповіді 
на питання, коли саме утворився Оашський 

розлом, проте демонструють важливе значен-

ня зони Оашського розлому протягом мезо-

кайнозою та дозволяють вважати її дещо 

ослабленою ще до початку неогену. 

2. Наявність ослабленої зони разом з неоге-
новою диференціацією коливальних рухів 

Чопської та Солотвинської западин дозволя-

ють пояснити особливу потужність розвитку 

структури розтягу в межах описаної зони ско-

лювання, що обумовило інтенсивність вулка-
нізму та формування вулканічного хребта Ве-
ликий Шолєс. 
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ВАСИЛЕНКО А.Ю. Утворення вулканічного хребта Великий Шолєс у контексті 
динамо-кінематичної схеми неогенового магматизму Закарпаття. 

Резюме. Геологічні дослідження в межах Закарпатського прогину та суміжних територій 

проводились з метою виявлення механізму формування неогенового магматизму Закарпаття. 

На основі структурно-парагенетичного аналізу сітки різнопорядкових розломів у межах Закар-

паття та прилеглих районів, а також даних про розподіл магматичних центрів у просторі й 

часі запропонована динамо-кінематична схема неогенової тектоно-магматичної активізації. 

Схема описує загальні особливості розвитку неогенового вулканізму в Закарпатті, але форму-

вання конкретних вулканічних структур вимагає окремого розгляду. Запропоноване автором 

пояснення умов формування вулканічного хребта Великий Шолєс, основане на результатах по-

передніх геологічних досліджень, відповідає схемі. 

Ключові слова: Україна, Закарпаття, неоген, тектоніка, вулканізм, Оашський розлом, хребет 
Великий Шолєс. 

 

 
ВАСИЛЕНКО А.Ю. Образование вулканического хребта Великий Шолес в кон-

тексте динамо-кинематической схемы неогенового магматизма Закарпатья. 
Резюме. Геологические исследования в пределах Закарпатского прогиба и сопредельных тер-

риторий проводились с целью выявления механизма формирования неогенового магматизма За-

карпатья. На основе структурно-парагенетического анализа сетки разнопорядковых разломов 

в границах Закарпатья и сопредельных районов, а также данных о распределении магматиче-

ских центров в пространстве и времени предложена динамо-кинематическая схема неогеновой 

тектономагматической активизации. Схема описывает общие особенности развития неогено-

вого вулканизма в Закарпатье, но формирование конкретних вулканических структур требует 

отдельного рассмотрения. Предложенное автором объяснение условий формирования вулкани-

ческого хребта Великий Шолес, основанное на результатах предыдущих геологических исследо-

ваний, отвечает схеме. 

Ключевые слова: Украина, Закарпатье, неоген, тектоника, вулканизм, Оашский разлом, хре-
бет Великий Шолес. 
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VASYLENKO A.Yu. Formation of the Velykyi Sholies volcanic range in terms of dy-

namo-kinematic scheme of Neogene magmatism of Transcarpathia. 
Summary. The geological studies within the Transcarpathian trough and surrounding areas has 

been conducted with the aim to make clear the mechanism of Transcarpathia Neogene magmatism for-

mation. Basing on structural and paragenetic analyses of the network of various levels faults within 

Transcarpathian region and bordering areas as well as on data of magmatic centers distribution in 

space and time, a dynamo-kinematic scheme of Neogene tectonic and magmatic activation has been 

suggested. The scheme describes general evolution of the Neogene volcanism in Transcarpathia but 

some features of individual volcanic structures formation need to be analyzed separately. The explana-

tion of formation conditions of Velykyi Sholies volcanic range proposed by author is based on previous 

geological research data and satisfies the described scheme. 

Key words: Ukraine, Transcarpathia, Neogene, tectonics, volcanism, Oaş fault, Velykyi Sholies 

Range. 
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