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Environmental benefits of vermicompost is not only the ability to increase the total amount 
of humus in the soil, but also to improve its state, to maintain hygienic safety, namely the balance of 
antibiotics, vitamins and other biologically active substances and other antogonists of Mottley 
pathogenic viruses, fungi, Fusarium, nematodes and the like their microbial species pathogens of 
crops. 

Conclusions. Agrochemical properties of vermicompost and its microbial activity, sanitation 
security model transformation, like the natural processes occurring in the soil litter vertically. 
Thus, application of vermicompost in the soil as organic fertilizer will restore the normal micro-
flora, and it will stimulate the process of increasing humification. 
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Застосування у сільському господарс-
тві хімічних засобів захисту рослин створює 
потенційну небезпеку для здоров’я населен-
ня [1,2,3]. В реальних умовах ризик шкідли-
вої дії пестицидів визначається не лише їх 
токсичними властивостями, а, в першу чергу, 
ймовірністю їх надходження в організм лю-
дини усіма можливими шляхами: з питною 
водою, продуктами харчування, атмосфер-
ним повітрям. Зазначене безпосередньо 
пов’язано з рівнями забруднення об’єктів 
навколишнього середовища залишковими 
кількостями пестицидів, що у свою чергу за-
лежить від їх територіальних навантажень та 
особливостей поведінки у довкіллі [4,5]. 

Серед об’єктів навколишнього сере-
довища, в яких відбувається накопичення та 
трансформація ксенобіотиків, провідне місце 
посідає ґрунт [6,7]. У ґрунті, який є універ-
сальним біологічним адсорбентом та нейтра-
лізатором ЕХР, відбувається як руйнація, так 
і акумуляція більшості пестицидів. Трива-
лість збереження та накопичення пестицидів 
у ґрунті визначається інтенсивністю фізич-
них (сорбція, випаровування, розчинення, 
дифузія), хімічних (фотоліз, гідроліз, окис-
лення) і біологічних (поглинання біотою, 
трансформація під впливом ферментних сис-
тем мікроорганізмів) процесів їх перетво-
рення, які пов’язані із структурою, фізико-
хімічними властивостями речовини та місце-
вими ґрунтово-кліматичними (абіотичними, 

біотичними) умовами [8,9]. Як ключове се-
редовище наземних екосистем та місце мак-
симального накопичення пестицидів ґрунт 
може стати джерелом вторинного забруд-
нення води поверхневих та підземних водо-
йм, атмосферного повітря, сільськогосподар-
ської сировини та продуктів харчування 
[6,7]. 

Особливе місце серед ланок міграції 
пестицидів в агроценозах посідають росли-
ни. В них може відбуватися як накопичення 
пестицидів внаслідок транслокації з ґрунту, 
так і деградація завдяки біохімічним ферме-
нтативним процесам перетворення. Кінце-
вим результатом зазначених процесів є рі-
вень залишкових кількостей речовини у то-
варних частинах рослин, що може погіршу-
вати біологічну цінність і токсиколого-
гігієнічні характеристики сільськогосподар-
ської сировини та продуктів харчування, чим 
створювати безпосередню загрозу для здо-
ров’я населення [1,10]. 

Саме тому еколого-гігієнічна оцінка 
хімічних засобів захисту рослин обов’язково 
передбачає вивчення динаміки залишкових 
кількостей, стабільності, шляхів метаболіз-
му, рівнів міграції пестицидів в об’єктах аг-
роценозу, визначення закономірностей їх по-
ведінки в навколишньому середовищі. 

Метою роботи було визначення осо-
бливостей поведінки імазетапіру в об’єктах 
навколишньому середовищі на підставі ана-
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лізу даних літератури та результатів власних 
досліджень в ґрунтово-кліматичних умовах 
України. 

Матеріали та методи. Об’єктами до-
слідження були гербіциди Півот (виробницт-
ва фірми БАСФ АГ, Німеччина), Патріот 
(Willowood Ltd, КНР та ЗАТ „Агріматко-
Україна”) та ДТ-03 (Tragusa SL, Іспанія та 
Агрікола ГмбХ, Німеччина), які містять дію-
чу речовину імазетапір у вигляді амонійної 
солі та являють собою водорозчинні концен-
трати. 

Імазетапір – (RS)-5-етил-2-(4-
ізопропіл-4-метил-5-оксо-2-імідазолін-2 іл) 

нікотинова кислота (назва за ІЮПАК) нале-
жить до групи імідазолінонів. 

Вивчення поведінки імазетапіру в 
об’єктах довкілля проводили методом нату-
рного гігієнічного експерименту згідно з 
[11]. Вивчали динаміку залишкових кількос-
тей імазетапіру в ґрунті, рослинах і повітрі 
при застосуванні препаратів Півот, Патріот 
та ДТ-03 як посходових гербіцидів в період 
вегетації сої при нормі витрат 1 л/га і гороху 
при нормі витрат 0,75 л/га одноразово 
(табл. 1). Дослідження проводили протягом 2 
вегетаційних сезонів. 

 
Таблиця 1. Загальна характеристика умов застосування досліджуваних препаратів. 
 

Назва препарату Культура,  
норма витрати препарату 

Місце проведення  
натурних досліджень 

Півот, 10% в.р.к. соя, 0,5-1,0 л/га 
горох, 0,5-0,75 л/га 

с. Козин Миронівського району  
Київської області 

Патріот, 10% в.р.к.  соя, 0,5-1,0 л/га с. Снітинка Фастівського 
району Київської області 

ДТ-03, в.р.к. соя, 0,5-1,0 л/га 

Дослідно-виробниче господарство  
„Чабани” Інституту землеробства УААН, 
с. Чабани Києво-Святошинського району 

Київської області 
 
Для дослідження відбирали проби 

ґрунту (верхній шар завтовшки 10 см) та ро-
слин, починаючи з дня останньої обробки 
(для оцінки максимально можливого пести-
цидного навантаження) і в подальшому через 
певні проміжки часу 3-6 разів впродовж ве-
гетаційного сезону до моменту збирання 
врожаю. Відбір проб для дослідження про-
водили триразово згідно з існуючими мето-
дичними вказівками [12]. Визначення в ди-
наміці залишкових кількостей імазетапіру у 
ґрунті, зеленій масі рослин, зерні гороху, бо-
бах сої та соєвій олії проводили методом 
ВЕРХ за розробленими нами та офіційно за-
твердженими методичними вказівками 
[13,14]. 

При вивченні поведінки імазетапіру в 
об’єктах навколишнього середовища для 
розрахунку періодів напівзникнення (τ50), 
зникнення на 95% (τ95) та майже повного 
зникнення (τ99) речовини з ґрунту та зеленої 
маси рослин гороху та сої був використаний 
метод математичного моделювання [7,15]. 
Математичне моделювання передбачає роз-

рахункове відтворення процесів руйнації ге-
рбіцидів за фактичними даними, що дозволяє 
прогнозувати їх персистентність. 

Оцінку потенційного ризику викорис-
тання пестицидів для екосистем та біоцено-
зів було проведено за методикою, запропо-
нованою Мельніковим Н.Н. [16]. Методика 
передбачає визначення екотоксикологічної 
небезпечності – екотоксу (Е) – з врахуванням 
норм витрат (N), персистентності (Р) та ос-
новного параметра токсикометрії – величини 
середньої смертельної дози речовини при 
пероральному надходженні в організм білих 
щурів (LD50). За одиницю екотокса прийнято 
екотоксикологічну небезпечність ДДТ при 
нормі витрат 1 кг/га, персистентності – 312 
тижнів і LD50 – 300 мг/кг. Екотокс дозволяє 
порівняти екотоксичність досліджуваної ре-
човини та ДДТ і відповідно оцінити відносну 
небезпеку забруднення навколишнього сере-
довища цією речовиною. 

Усі одержані в ході експериментів 
цифрові дані піддавали обробці методами 
варіаційної статистики. Достовірність розбі-
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жностей, коефіцієнтів кореляції та коефіціє-
нтів рівнянь регресії оцінювали за критерієм 
Ст’юдента (t), адекватність регресійних мо-
делей – за критерієм Фішера (F). Статистич-
ну обробку проводили згідно [17] за програ-
мою Excel 2007. 

Результати та їх обговорення. Для ви-
значення особливостей метаболізму імазета-
піру в об’єктах агрофітоценозу та його кла-
сифікації за критеріями поведінки в навко-
лишньому середовищі нами проаналізовані 
дані літератури [5,18,19], матеріали досьє 
фірм-виробників та Інтернет-сайтів [20], а 
також проведені власні натурні дослідження 
в ґрунтово-кліматичних умовах України. 

В лабораторних умовах на поверхні 
піщаного суглинку при температурі 25°С та 
ультрафіолетовому опроміненні, потужність 
якого співпадала з сонячним опроміненням 
влітку, період напіврозпаду імазетапіру ста-
новив 126 днів [20]. При інкубації у темряві 
в аеробних умовах при 22°С через 12 місяців 
утворилось 6 метаболітів, період напіврозпа-
ду імазетапіру становив 29,3 місяці. В анае-
робних умовах у темряві при 24°С через 
2 місяці були виявлені лише 2 метаболіти 
імазетапіру у кількості 1,3% від вихідної 
концентрації. Оскільки в аеробних умовах 
через 1 місяць концентрація імазетапіру ста-
новила 74,2% від внесеної кількості, а в ана-
еробних умовах – 98,8%, анаеробний мета-
болізм у ґрунті не є провідним шляхом руй-
нації речовини. Співставлення періодів на-
піврозпаду при різних умовах свідчить, що 
основним шляхом деградації імазетапіру у 
ґрунті є фотоліз та меншою мірою – аеробна 
мікробна деградація. 

У натурних умовах при використанні 
препарату Пурсюіт на піщаних суглинках 
при штучному зрошуванні період напівзник-
нення імазетапіру склав 26 днів. При засто-
суванні препарату Півот на піщаному сугли-
нку при нормах витрат 0,1; 0,15 та 0,3 кг/га 
за діючою речовиною період напівзникнення 
склав 48, 39 та 125 днів відповідно, на муло-
вих суглинках при нормі витрат 0,05 та 0,1 
мг/кг – 120 і 230 днів відповідно. При цьому 
речовина мігрувала за профілем ґрунту, але 
не нижче 45 см у піщаних суглинках та 15 см 
– у мулових суглинках. 

Таким чином, імазетапір за стабільні-
стю у ґрунті в екстремальних умовах лабора-
торних експериментів може бути віднесений 
до високостійких пестицидів (І клас небезпе-
чності згідно з гігієнічною класифікацією 
[23]). В натурних умовах швидкість деграда-
ції речовини більша та при однакових тем-
пературах, вологості та інсоляції залежить 
від типу ґрунту і норми витрат. 

Динаміка залишкових кількостей іма-
зетапіру та шляхи його деградації вивчені на 
багатьох сільськогосподарських культурах, у 
тому числі сої та горосі, в яких досліджувана 
речовина достатньо швидко метаболізувала-
ся [21,22]. 

В рослинах сої при застосуванні гер-
біциду з нормою витрат 0,28 кг/га по діючій 
речовині не залежно від періоду обробки (до 
сходів або по вегетації) імазетапір розклада-
вся з утворенням 3 метаболітів. Загальна кі-
лькість імазетапіру та його метаболітів у 
двотижневих та місячних сходах становила 
відповідно 5,73 та 0,83 мг/кг при обробці по 
вегетації та 0,28 і 0,36 мг/кг при досходовій 
обробці [20]. В рослинах гороху при застосу-
ванні гербіциду з нормою витрат 0,105 кг/га 
по діючій речовині сумарні залишки у міся-
чних сходах становили 0,03 мг/кг при оброб-
ці по вегетації та 0,04 мг/кг при досходовій 
обробці. Через 60 днів сумарні залишки в 
листі та зеленому горошку були меншими за 
0,03 мг/кг при обох варіантах обробки. 

Основний шлях деградації у рослинах 
гороху та сої однаковий – окислювальне гід-
роксилювання α-вуглецю в етилі бокового 
ланцюга пиридинового кільця з утворенням 
α-гідроксиетилового аналога імазетапіру з 
подальшим утворенням його глікозидного 
кон’югату, який і є провідним метаболічним 
компонентом в обох сільськогосподарських 
культурах. Обидва мажорних метаболіти 
імазетапіру (α-гідроксиетиловий аналог іма-
зетапіру та його глікозидний кон’югат) є ма-
лотоксичними речовинами.  

В ґрунтово-кліматичних умовах Укра-
їни при застосуванні гербіцидів Півот, Пат-
ріот і ДТ-03 залишкові кількості імазетапіра 
у ґрунті та зеленій масі рослин неухильно 
знижувались за експонентою, особливо в пе-
рші 20 днів після обробки (рис. 1 і 2).  
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Рисунок 1. Динаміка залишкових кількостей імазетапіру у ґрунті при посходовій обробці ге-
рбіцидами у нормі витрат 0,75 л/га (горох) та 1,0 л/га (соя). 
 

Так, якщо в день обробки концентра-
ція імазетапіру у ґрунті коливалась в межах 
від 0,17 до 1,3 мг/кг, то вже на 21-у добу 
зменшилась до 0,06-0,25 мг/кг, а при зборі 
врожаю на 54-84 добу після обробки імазе-
тапір у ґрунті не знайдений при межі кількі-
сного визначення методом ВЕРХ – 
0,03 мг/кг. 

У зеленій масі рослин сої в день об-
робки вміст імазетапіру коливався в межах 

0,13-0,6 мг/кг, на 14 добу зменшився до 0,1-
0,35 мг/кг, а на 28 добу імазетапір не виявле-
ний при межі кількісного визначення 
0,05 мг/кг.  

У зеленій масі рослин гороху в день 
обробки вміст імазетапіру коливався в межах 
0,5-0,6 мг/кг, на 14 добу зменшився до 0,1-
0,3 мг/кг, а на 28 добу його залишкові кіль-
кості були на рівні межі кількісного визна-
чення 0,05 мг/кг (рис. 2). 

 

 
 
Рисунок 2. Динаміка залишкових кількостей імазетапіру у зеленій масі рослин при посходо-
вій обробці гербіцидами у нормі витрат 0,75 л/га (горох) та 1,0 л/га (соя). 

 
Отримані результати співпадають з 

даними літератури про швидку руйнацію 
імазетапіру у вегетуючих рослинах цільових 
культур. Так, при посходовій обробці посівів 
гороху препаратом Півот в нормі витрат 0,8 
кг/га залишкові кількості у рослинах стано-

вили в день обробки 0,102-0,130 мг/кг, а че-
рез 40 діб – 0,032-0,04 мг/кг [21]. 

У момент збору врожаю органолепти-
чні властивості (запах, зовнішній вигляд, 
консистенція, колір) бобів сої, соєвої олії та 
зерна гороху, які були вирощені при застосу-
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ванні досліджуваних гербіцидів по вегетації, 
не відрізнялись від контрольних зразків, при 
вирощуванні яких препарати Півот, Патріот і 
ДТ-03 не застосовували. Залишкові кількості 
імазетапіру були відсутні в бобах сої, соєвій 
олії та зерні гороху при межі кількісного ви-
значення методом ВЕРХ 0,25 мг/кг, 1,0 мг/кг 
та 0,1 мг/кг відповідно. 

Необхідно зазначити, що рівні транс-
локації імазетапіру з ґрунту в рослини не-
значні. Так, через 40 діб після досходової 
обробки посівів гороху гербіцидом Півот у 
нормі витрат 0,8 кг/га залишкові кількості у 
рослинах становили 0,032-0,04 мг/кг [21]. 
Отримані нами в лабораторному експериме-
нті дані свідчать, що при вирощуванні горо-
ху на ґрунті, обробленому до посіву препа-
ратом Півот в 1 і 5 максимальних нормах ви-
трат, як на 20-у, так і на 40-у добу після об-
робки залишкові кількості речовини не знай-
дені при межі кількісного визначення методу 
ВЕРХ 0,05 мг/кг. Зазначене дозволяє ствер-
джувати, що залишкові кількості імазетапіру 
при застосуванні досліджуваних препаратів 
до сходів, або до посіву не будуть перевищу-
вати рівні, визначені в умовах застосування 
по вегетації. 

Аналіз отриманих результатів та їх 
співставлення з даними літератури дозволяє 
дійти висновку, що контроль за вмістом іма-
зетапіру у бобах сої та зерні гороху при за-
стосуванні препаратів Півот, Патріот і ДТ-03 
необхідно вести за раніше затвердженими 
величинами МДР для сої (боби) – 0,5 мг/кг 
та бобових – 0,1 мг/кг [24]. 

Враховуючи фактичний вміст імазе-
тапіру у соєвій олії та фізико-хімічні власти-

вості речовини, а саме коефіцієнт розподілу 
між водою та октанолом (lg Kow = 1,04 при 
рН 5; 1,49 при рН 7 та 1,20 при рН 9), який 
унеможливлює накопичення речовини у жи-
рах, у тому числі й рослинній олії, ми дійш-
ли висновку, що встановлення МДР імазета-
піру у соєвій олії не потрібне. Враховуючи 
технологію застосування досліджуваних ге-
рбіцидів (одноразово до посіву, до сходів або 
на ранніх стадіях вегетації), термін вегетації 
до збору врожаю та високу швидкість руй-
нації у досліджуваних рослинах строки очі-
кування до збору врожаю зазначених цільо-
вих культур встановлювати недоцільно. 

Математичне моделювання, яке пе-
редбачає розрахункове відтворення процесів 
руйнації гербіцидів, дозволяє прогнозувати 
їх персистентність і знаходить все ширше 
використання при контролі забруднення 
об’єктів довкілля, зокрема ґрунту, їх залиш-
ковими кількостями. Найбільш адекватною 
для розрахунків персистентності гербіцидів 
у ґрунті була визнана експоненціальна мо-
дель [25]. Саме експоненціальна залежність 
була використана нами при моделюванні 
процесів руйнації імазетапіру у ґрунті та зе-
леній масі рослин. 

Статистична обробка динамічних ря-
дів, які відображають залежність залишкових 
кількостей імазетапіру (Ct) від періоду (t) з 
моменту обробки сходів гороху та сої дослі-
джуваними препаратами, дозволила визна-
чити константи швидкості руйнації імазета-
піру (k) та отримати математичні моделі 
процесу його деградації у ґрунті та зеленій 
масі рослин у ґрунтово-кліматичних умовах 
Поліської зони України (табл. 2). 

 
Таблиця 2. Математичні моделі процесу зникнення імазетапіру з ґрунту та зеленої маси рос-
лин. 
 

Математична модель Гербіцид 
ґрунт зелена маса рослин 

Півот, 10%, в.р.к. (горох) Ct = 1,00·e-0,0692 t Ct = 0,55·e-0,0107 t 
Півот, 10%, в.р.к. (соя) Ct = 1,30·e-0,0803 t Ct = 0,60·e-0,0128 t 
Патріот, 10%, в.р.к. (соя) Ct = 0,54·e-0,0749 t Ct = 0,50·e-0,0123 t 
ДТ-03, в.р.к. (соя) Ct = 0,17·e-0,0682 t Ct = 0,13·e-0,0110 t 

 
Наведені в табл. 2 математичні моделі 

дозволили розрахувати періоди часу, протя-
гом якого з об’єктів довкілля зникає 50, 95 та 

99% від вихідної кількості імазетапіру – Т50, 
Т95 і Т99 відповідно (табл. 3). 
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Таблиця 3. Швидкість зникнення імазетапіру з ґрунту та зеленої маси рослин. 
 

Показники швидкості руйнації 
ґрунт зелена маса рослин Гербіцид 

k Т50 Т95 Т99 k Т50 Т95 Т99 
Півот, 10%, в.р.к. (горох) 6,92·10-2 10,0 43,2 66,5 1,07·10-2 6,4 27,9 43,0 
Півот, 10%, в.р.к. (соя) 8,03·10-2 8,6 37,3 57,3 1,28·10-2 5,4 23,3 35,8 
Патріот, 10%, в.р.к. (соя) 7,49·10-2 9,2 39,9 61,4 1,23·10-2 5,6 24,3 37,3 
ДТ-03, в.р.к. (соя) 6,82·10-2 10,1 43,8 67,4 1,10·10-2 6,3 27,2 41,8 
Середне значення (М) 7,38·10-2 9,48 41,05 63,15 1,17·10-2 5,93 25,68 39,48
Похибка середнього 
значення (m) 0,34·10-2 0,35 1,52 2,36 0,05·10-2 0,25 1,11 1,73 

 
Період напівзникнення (Т50) імазета-

піру з ґрунту становив в середньому 
9,48±0,35 доби, а період майже повного зни-
кнення (Т99) – 63,15±2,36. Тобто в ґрунтово-
кліматичних умовах України імазетапір при 
застосуванні в сільському господарстві в ма-
ксимально рекомендованих нормах витрат 
руйнується протягом одного вегетаційного 
сезону і на момент збору врожаю не визна-
чається взагалі. 

Отримані результати співпадають з 
даними літератури щодо стабільності імазе-
тапіру у ґрунті [5,18,19,20]. Так, при застосу-
ванні препарату Півот в нормах витрат 
50-100 г/га за діючою речовиною період на-
півзникнення імазетапіру у дерново-
підзолистому ґрунті склав 9 діб (Т90 26 діб), 
лугово-бурому опідзоленому ґрунті – 8 діб 
(Т90 14 діб), лугово-чорноземному – 55 діб, 
чорноземі вилугуваному – 9 діб (Т90 44 доби) 
[19]. В той же час при оцінці отриманих ре-
зультатів треба враховувати наведені у [25] 
відомості про те, що значення τ50 імазетапіру 
у дерново-підзолистому ґрунті та чорноземі 
вилугуваному достатньо вірно прогнозува-
лось експонентою, тоді як Т90 значно недо-
оцінювалось, що з екологічної точки зору 
неприпустимо і небезпечно. 

Руйнація імазетапіру у рослинах від-
бувалась швидше, ніж у ґрунті. Період напів-
зникнення досліджуваної речовини з зеленої 
маси рослин гороху та сої був приблизно од-
наковим і становив в середньому 5,93±0,25 
діб, що співпадає з даними інших авторів 
про високу швидкість метаболізму гербіциду 
у тканинах нечутливих до нього рослин, зок-
рема сої та гороху [22]. 

Таким чином, імазетапір за стабільні-
стю у ґрунті та вегетуючих сільськогоспо-
дарських рослинах в натурних умовах Полі-
ської зони згідно з гігієнічною класифікаці-
єю пестицидів [23] може бути віднесений до 
3 класу небезпечності. 

В повітрі над обробленим гербіцида-
ми полі концентрації імазетапіру коливались 
по завершенні штангового обприскування в 
межах від 0,02±0,003 до 0,03±0,007 мг/м3, а 
через 3 доби імазетапір не був виявлений. 
Так само імазетапір не знайдений в об’єктах 
агрофітоценозу (ґрунті, рослинах, повітрі) 
зони можливого зносу з підвітряного боку на 
відстані 50 і 100 м як в день обробки, так і в 
наступний термін спостереження. 

Отримані під час натурних дослі-
джень відомості про стійкість імазетапіру у 
ґрунтово-кліматичних умовах України були 
використані при оцінці потенційного ризику 
використання пестицидів на його основі для 
екосистем та біоценозів. 

Встановлено, що величина екотоксу 
імазетапіру в агрокліматичних умовах Полі-
ської зони України становить 2,07 10-4. Тоб-
то екотоксикологічна небезпечність імазета-
піру для біоценозів на 4 порядки нижча, ніж 
ДДТ. В порівнянні з пестицидами інших хі-
мічних класів та поколінь екотоксичність 
імазетапіру нижча в 100-1000 разів відносно 
більшості хлорорганічних сполук [16] та по-
хідних карбамінової кислоти [26], в 10-1000 
разів відносно похідних сим-триазину та ше-
стичленних гетероциклічних сполук [27], в 
10-100 разів відносно фосфорорганічних ре-
човин та в 2-10 разів відносно більшості син-
тетичних піретроїдів [26]. 
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Висновки 
1. Імазетапір – діюча речовина гербіцидів Півот, Патріот і ДТ-03 за стійкістю у ґрунті 

в екстремальних умовах, відтворених в лабораторних експериментах, є надзвичайно стабіль-
ним (І клас небезпечності відповідно до чинної в Україні гігієнічної класифікації пестици-
дів); період напіврозпаду коливається в межах від 126 днів до 29,3 місяців залежно від рівнів 
освітленості, інсоляції, аерації та температури. В натурних умовах швидкість деградації ре-
човини вища (період напіврозпаду коливається в межах від 8 до 230 днів) та при однакових 
температурах, вологості та інсоляції залежить від типу ґрунту і норми витрат. Основними 
шляхами руйнації імазетапіру у ґрунті є фотоліз та, меншою мірою, мікробіологічна аеробна 
деструкція. 

2. В ґрунтово-кліматичних умовах Поліської зони України період напівзникнення 
(Т50) імазетапіру при застосуванні досліджуваних препаратів в максимально рекомендованих 
нормах витрат (на сої – 0,1 кг/га, на горосі – 0,075 кг/га за діючою речовиною) склав 
9,48±0,35 доби, період майже повного зникнення (Т99) – 63,15±2,36, що дозволяє віднести 
імазетапір до помірно небезпечних пестицидів згідно з чинною в Україні гігієнічною класи-
фікацією. 

3. Руйнація імазетапіру у цільових рослинах відбувається швидше, ніж у ґрунті. Пері-
од напівзникнення досліджуваної речовини з зеленої маси рослин гороху та сої був приблиз-
но однаковим і становив в середньому 5,93±0,25 діб. Основним шляхом метаболізму імазе-
тапіру у рослинах гороху та сої є окислювальне гідроксилювання з подальшим утворенням 
глікозидного кон’югату. Обидва мажорних метаболіти імазетапіру (α-гідроксиетиловий ана-
лог імазетапіру та його глікозидний кон’югат) є малотоксичними речовинами. За стабільніс-
тю у вегетуючих сільськогосподарських культурах імазетапір може бути віднесений до 3 
класу небезпечності. 

4. При застосуванні препаратів Півот, Патріот і ДТ-03 по вегетуючим рослинам на час 
збору врожаю залишкові кількості імазетапіру були відсутні в бобах сої, соєвій олії та зерні 
гороху при межі кількісного визначення методом ВЕРХ 0,25 мг/кг, 1,0 мг/кг та 0,1 мг/кг від-
повідно, що дозволило рекомендувати контроль за вмістом імазетапіру у бобах сої та зерні 
гороху проводити за раніше затвердженими величинами МДР для сої (боби) – 0,5 мг/кг та 
бобових – 0,1 мг/кг. 

5. На підставі визначення фактичного вмісту імазетапіру у соєвій олії та враховуючи 
фізико-хімічні властивості речовини доведено, що встановлення МДР імазетапіру у соєвій 
олії не потрібне. Враховуючи технологію застосування досліджуваних гербіцидів, термін ве-
гетації до збору врожаю та високу швидкість руйнації у рослинах сої та гороху строки очіку-
вання до збору врожаю зазначених цільових культур встановлювати недоцільно. 

6. Потенційний екотоксикологічний ризик використання гербіцидів на основі імазета-
піру у ґрунтово-кліматичних умовах Поліської зони України є на 4 порядки нижчим, ніж у 
ДДТ, та на 1–3 порядки нижчим, ніж у хлор- і фосфорорганічних сполук, сим-триазинів, ше-
стичленних гетероциклів та синтетичних піретроїдів. 

7. У реальних умовах агропромислових комплексів при використанні традиційних те-
хнічних засобів, дотриманні встановлених агротехнічних і гігієнічних регламентів застосу-
вання гербіцидів Півот, Патріот і ДТ-03 є безпечним з позицій гігієни харчування та не пред-
ставляє небезпеки для наземних екосистем і біоценозів. 
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ЭКОЛОГО-ГИГИЕНИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ПОВЕДЕНИЯ ИМАЗЕТАПИРА 

В ОБЪЕКТАХ АГРОЦЕНОЗА 
Дема О.В. 

 
Установлено, что разрушение имазетапира в группе и зеленой массе растений подчи-

няется экспоненциальной зависимости. Период полуисчезновения имазетапира при примене-
нии исследованных препаратов в максимально рекомендованных нормах расходов в грунто-
во-климатических условиях Украины составлял 9,48±0,35 сутки, что позволяет отнести его 
к умеренно стойким пестицидам. За стабильностью в вегетирующих сельскохозяйственных 
культурах имазетапира можно отнести к 3 классу опасности. На время сбора урожая ос-
таточные килевые костищи имазетапира отсутствовали в бобах сои, соевом масле и зерне 
гороха, сроки ожидания к сбору урожая отмеченных целевых культур устанавливать неце-
лесообразно. Потенциальный экото-ксикологический риск использования гербицидов на ос-
нове имазетапира в грунтово-климатических условиях Полесской зоны Украины есть на 4 
порядки ниже, чем в ДДТ, и на 1-3 порядки ниже, чем в хлор- и фосфорорганических соеди-
нений, сим-триазинов, шестичленных гетероциклов и синтетических пиретроидов. 
 

ECOLOGICAL AND HYGIENIC ASSESSMENT  
OF IMAZETHAPYR BEHAVIOR OBJECTS OF AGROCENOSIS 

Dema O.V. 
 

It is found that the destruction of imazethapyr in soil and the green mass of plants has an 
exponential dependence. The half-life period of imazethapyr when applying the studied prepara-
tions in maximum recommended application rates in soil in climatic conditions of Ukraine amount-
ed to 9,48 ± 0,35 days, which allows to classify it as moderately persistent pesticide. By stability in 
vegetative crops imazethapyr can be attributed to the hazzard class 3. At the time of harvest resi-
dues of imazethapyr were out in soybeans, soybean oil and corn peas, waiting time to harvest these 
target crops would be inappropriate. The potential ecotoxicological risk for herbicides with 
imazethapyr in the soil and climatic conditions Polesskaya zone of Ukraine is 4 times lower than 
DDT, and 1-3 times lower than the chlorine and phosphorus compounds, sym-triazine, and six-
membered heterocyclic synthetic pyrethroids. 
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ВИВЧЕННЯ ВПЛИВУ ДИЗЕЛЬНОГО ПАЛИВА НА ОРГАНОЛЕПТИЧНІ 
ВЛАСТИВОСТІ МУЛОВИХ СУЛЬФІДНИХ ГРЯЗЕЙ 

 
Носенко Г.М., Бутирська І.Б., Неуйміна Г.І. 

Кримський державний медичний університет ім. С.І. Георгієвського 
 
В умовах тотального антропогенного 

забруднення навколишнього середовища [1], 
збереження курортів та найунікальнійших 
бальнеологічних об'єктів є однією з першо-
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