
67

Îêñàíà Àëåêñàíäðîâíà Êîíäðàøèõèíà
Ôåíîìåí íåîïðåäåë¸ííîñòè â çàðóáåæíûõ íàó÷íûõ èññëåäîâàíèÿõ

ÒÅÎÐÅÒÈ×ÅÑÊÈÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ
ÏÑÈÕÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß

Ãîðèçîíòè îñâiòè (Ãîðèçîíòû îáðàçîâàíèÿ) ¹ 1 (40) 2014 (ISSN 2310-1520)

Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàåòñÿ ãåíåçèñ äåôèíèöèè
«íåîïðåäåë¸ííîñòü» â çàðóáåæíûõ èññëåäîâàíèÿõ ÕÕ –
íà÷àëà ÕÕ² âåêà, ïðèâîäèòñÿ îáçîð ðàáîò, ðàññìàò-
ðèâàþùèõ ôåíîìåí íåîïðåäåë¸ííîñòè â ðàçëè÷íûõ
îáëàñòÿõ ïñèõîëîãè÷åñêîé, ïåäàãîãè÷åñêîé, ìåäèöèí-
ñêîé ïðàêòèêè.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: íåîïðåäåë¸ííîñòü, íåîäíîçíà÷-
íîñòü, íåÿñíîñòü, èíôîðìàöèÿ, àëüòåðíàòèâû, ðèñê.

Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìû. Ñîâðåìåííûé ìèð
ñîäåðæèò âûñîêóþ ñòåïåíü íåîïðåäåë¸ííîñòè,
èçìåí÷èâîñòü, äèíàìè÷íîñòü, íåñòàáèëüíîñòü â
êà÷åñòâå îñíîâíûõ ñâîèõ õàðàêòåðèñòèê. «Ñïîí-
òàííîñòü ïîâñåäíåâíîñòè» (Á. Âàëüäåíôåéñ [2])
ñòàíîâèòñÿ íåèçìåííûì àòðèáóòîì ðåàëüíîñòè.
È, êàê áû íè ñòðåìèëñÿ ñîâðåìåííûé ÷åëîâåê
ñíèçèòü äàâëåíèå íåîïðåäåë¸ííîñòè, êàêèå áû
òåõíîëîãèè íè èñïîëüçîâàë, åìó íå óäà¸òñÿ â
ïîëíîé ìåðå ýëèìèíèðîâàòü íåîïðåäåë¸ííîñòü,
ÿâëÿþùóþñÿ èììàíåíòíîé õàðàêòåðèñòèêîé
÷åëîâå÷åñêîãî áûòèÿ. Îñòàòî÷íàÿ íåîïðåäåë¸í-
íîñòü â ðàçíîîáðàçíûõ ñâîèõ âèäàõ (äîñòàòî÷-
íî òî÷íî ïðîãíîçèðóåìîå áóäóùåå, àëüòåðíà-
òèâíûå âàðèàíòû áóäóùåãî, äèàïàçîí âîçìîæ-
íûõ âàðèàíòîâ, ïîëíàÿ íåïðåäñêàçóåìîñòü)
ïðîäîëæàåò âëèÿòü íà ïðîöåññ è õàðàêòåð ïðè-
íèìàåìûõ ëè÷íîñòüþ ðåøåíèé [4]. Ãëàâíûìè
ôàêòîðàìè óñïåøíîé àäàïòàöèè è âûæèâàíèÿ
÷åëîâåêà â ñîâðåìåííîì ìèðå ñòàíîâèòñÿ ïî-
ñòîÿííàÿ ãîòîâíîñòü ê ïåðåìåíàì è ñïîñîá-
íîñòü ê êîíñòðóêòèâíîé àêòèâíîñòè â ñèòóà-
öèÿõ íåîïðåäåë¸ííîñòè.

Â âåäóùèõ ñòðàíàõ ìèðà ðàçâèòèå îáðàçî-
âàíèÿ óâÿçûâàåòñÿ íåïîñðåäñòâåííî ñ ïîòðåá-
íîñòÿìè îáùåñòâà, ïðåâðàùàåòñÿ â ãëîáàëüíîå
ïðîñòðàíñòâî æèçíåäåÿòåëüíîñòè (À.Å. Ïðè÷è-
íèí) [4]. Îáðàçîâàòåëüíàÿ ñèñòåìà äîëæíà ñî-
îòâåòñòâîâàòü çàïðîñàì, òåíäåíöèÿì îáùåñòâà,
ñïîñîáñòâîâàòü âîñïèòàíèþ êîíêóðåíòîñïîñîá-
íîãî, îáëàäàþùåãî âûñîêîé æèçíåñòîéêîñòüþ

÷åëîâåêà. Äëÿ ðåøåíèÿ ýòîé çàäà÷è ïðèíöèï
íåîïðåäåë¸ííîñòè, ÿâëÿþùèéñÿ êóëüòóðíîé
íîðìîé ñîâðåìåííîãî îáùåñòâà, äîëæåí ñòàòü
íîðìîé è ñèñòåìû îáðàçîâàíèÿ êàê åãî ÷àñòè.

Â ñîâðåìåííîé ðåàëüíîñòè âîñòðåáîâàí «íå-
ñòàöèîíàðíûé» ÷åëîâåê – äèíàìè÷íûé, ìîáèëü-
íûé, êðåàòèâíûé, ãîòîâûé ê íåîïðåäåë¸ííûì
ïåðåìåíàì. Ïîòîìó ïðèíöèï íåîïðåäåë¸ííîñòè
(íàðÿäó ñ ïðèíöèïàìè ãóìàíèçàöèè, äåìîêðàòè-
çàöèè, ìîáèëüíîñòè, íåïðåðûâíîñòè, íàó÷íîñòè
è äð.) ïðèçíà¸òñÿ ìåòàïðèíöèïîì ñîâðåìåííîãî
îáðàçîâàíèÿ è ÿâëÿåòñÿ íåîòúåìëåìûì êîìïî-
íåíòîì èííîâàöèîííîãî îáðàçîâàíèÿ [4].

Îäíèì èç ïðåïÿòñòâèé ðåàëèçàöèè ïðèíöèïà
íåîïðåäåë¸ííîñòè â ñîâðåìåííîì óêðàèíñêîì
îáðàçîâàòåëüíîì ïðîñòðàíñòâå ÿâëÿåòñÿ ðàçðîç-
íåííîñòü, ïðîòèâîðå÷èâîñòü èññëåäîâàíèé, êà-
ñàþùèõñÿ ôåíîìåíà íåîïðåäåë¸ííîñòè è ôîð-
ìèðîâàíèÿ ñïîñîáíîñòè ê êîíñòðóêòèâíîé àê-
òèâíîñòè â óñëîâèÿõ íåîïðåäåë¸ííîñòè. Ïî-
ýòîìó ñèñòåìàòèçàöèÿ è óïîðÿäî÷èâàíèå âçãëÿ-
äîâ íà äàííûé ôåíîìåí ÿâëÿåòñÿ âåñüìà àêòó-
àëüíûì.

Öåëü ñòàòüè – ñèñòåìàòèçàöèÿ çàðóáåæíûõ
èññëåäîâàíèé ôåíîìåíà íåîïðåäåë¸ííîñòè.

Äåôèíèöèÿ ïîíÿòèÿ «íåîïðåäåë¸ííîñòü» íå-
îäíîêðàòíî ñòàíîâèëàñü ïðåäìåòîì ðàññìîò-
ðåíèÿ ôèëîñîôîâ, ïñèõîëîãîâ, ñîöèîëîãîâ è
ÿâëÿåòñÿ, ïî ñóòè, ìåæäèñöèïëèíàðíîé åäèíè-
öåé íàó÷íîãî àíàëèçà. Ñòîëü ïðèñòàëüíîå è ðàç-
íîñòîðîííåå âíèìàíèå ê íåé ïðèâåëî, ñ îäíîé
ñòîðîíû, ê áóðíîìó ðîñòó êîëè÷åñòâà èññëåäî-
âàíèé äàííîãî ôåíîìåíà, à ñ äðóãîé, ê îòñóò-
ñòâèþ åäèíîãî ïîäõîäà ê ïîíèìàíèþ è ïîëè-
âàðèàíòíîñòè ôîðìóëèðîâîê. ×àñòî äåôèíèöèþ
íåîïðåäåë¸ííîñòè èñïîëüçóþò â êà÷åñòâå ñè-
íîíèìà äëÿ îáîçíà÷åíèÿ íåÿñíîñòè, äâóñìûñ-
ëåííîñòè, ðèñêà. Ïîä÷¸ðêèâàÿ, ÷òî íàó÷íàÿ ëè-
òåðàòóðà ïðåäëàãàåò ìíîãî÷èñëåííûå êîíöåï-
òóàëèçàöèè íåîïðåäåë¸ííîñòè, L. Argote ïèøåò,
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÷òî «åñòü ïî÷òè ñòîëüêî æå îïðåäåëåíèé íåîïðå-
äåë¸ííîñòè, ñêîëüêî ñóùåñòâóþò ìåòîäîâ òåðà-
ïèè» [5, c. 420].

Ïðèâåä¸ì íåêîòîðûå îïðåäåëåíèÿ íåîïðåäå-
ë¸ííîñòè, èñïîëüçóåìûå â çàðóáåæíûõ íàó÷íûõ
ðàáîòàõ çà ïåðèîä ñ 1960 ïî 2013 ãîäû.

S. Budner [13] ðàññìàòðèâàë íåîïðåäåë¸ííóþ
ñèòóàöèþ êàê ñèòóàöèþ, êîòîðàÿ íå ìîæåò
áûòü àäåêâàòíî ñòðóêòóðèðîâàíà èëè êàòåãîðè-
çîâàíà èíäèâèäîì â ñâÿçè ñ íåäîñòàòêîì èíôîð-
ìàöèè. Ñóùåñòâóåò òðè òèïà òàêèõ ñèòóàöèé:
1) ñîâåðøåííî íîâàÿ, â êîòîðîé íåò ïðèâû÷íûõ
çíàêîâ, 2) ñëîæíàÿ ñèòóàöèÿ, ãäå åñòü çíà÷èòåëü-
íîå ÷èñëî ñèãíàëîâ, êîòîðûå íåîáõîäèìî áðàòü
â ðàñ÷¸ò, èëè 3) ïðîòèâîðå÷èâàÿ ñèòóàöèÿ, â
êîòîðîé ðàçëè÷íûå ýëåìåíòû èëè ñèãíàëû ïðåä-
ïîëàãàþò ôîðìèðîâàíèå ðàçëè÷íûõ ñòðóêòóð.
Èíà÷å ãîâîðÿ, ýòî ñèòóàöèè, õàðàêòåðèçóåìûå
íîâèçíîé, ñëîæíîñòüþ èëè íåðàçðåøèìîñòüþ.
D.E. Berlyne ïèøåò, ÷òî íåîïðåäåë¸ííîñòü ïðè-
ñóòñòâóåò â ñèòóàöèè, êîãäà: 1) ëþáàÿ èç ðÿäà
àëüòåðíàòèâ âîçìîæíà; 2) îòíîñèòåëüíî êîíê-
ðåòíîãî ìîìåíòà âðåìåíè íåèçâåñòíî, êàêàÿ
àëüòåðíàòèâà îñóùåñòâèòñÿ; 3) âåðîÿòíîñòè è
÷àñòîòà àëüòåðíàòèâ ðàâíû. Íåîïðåäåë¸ííîñòü
áóäåò âîçðàñòàòü ñ óâåëè÷åíèåì ÷èñëà àëüòåð-
íàòèâ è ñ ïðèáëèæåíèåì ê ðàâåíñòâó â âåðîÿò-
íîñòÿõ àëüòåðíàòèâ. Íåîïðåäåë¸ííîñòü ñâÿçàíà
ñ íåîæèäàííûìè, êîìïëåêñíûìè è ïðîòèâîðå-
÷èâûìè ñòèìóëàìè [9].

J. Thompson [43] îïèñûâàåò äàâëåíèå íå-
îïðåäåë¸ííîñòè êàê íåñïîñîáíîñòü ëè÷íîñòè
äåéñòâîâàòü äåòåðìèíèðîâàííî èç-çà îòñóòñòâèÿ
ïîíèìàíèÿ ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííîãî ñîîòíîøå-
íèé. S.R. Berger è R.J. Calabrese ãîâîðÿò î íå-
îïðåäåë¸ííîñòè ñ òî÷êè çðåíèÿ òåîðèè êîììó-
íèêàöèè [8]. Îíè ïîä÷¸ðêèâàþò, ÷òî íåîïðå-
äåë¸ííîñòü – ýòî «ðÿä ñïîñîáîâ, êîòîðûìè ìî-
æåò äåéñòâîâàòü êàæäûé èç âçàèìîäåéñòâó-
þùèõ ñóáúåêòîâ» [8, c. 100]. Â ìîìåíò íàèâûñ-
øåãî óðîâíÿ íåîïðåäåë¸ííîñòè ñóáúåêòû áóäóò
èìåòü ìèíèìàëüíóþ ñïîñîáíîñòü ïðåäñêàçû-
âàòü ïîâåäåíèå èëè ñîáûòèÿ. Â ïðîöåññå âçàèìî-
äåéñòâèÿ èíäèâèäû ñòàëêèâàþòñÿ íå òîëüêî ñ
ïðîáëåìîé ïðåäñêàçàíèÿ íàñòîÿùåãî è ïðîøëî-
ãî ïîâåäåíèÿ, íî òàêæå ïûòàþòñÿ îáúÿñíèòü,
ïî÷åìó äðóãèå âåäóò ñåáÿ îïðåäåë¸ííûì îáðà-
çîì. Òàêèì îáðàçîì, ðå÷ü çäåñü èä¸ò îá àëüòåð-
íàòèâàõ ïîâåäåíèÿ è íåïðåäñêàçóåìîñòè äåéñò-
âèé äðóãèõ ëþäåé, íåèçâåñòíîñòè èõ ïðè÷èí, à
íåïðåäñêàçóåìîñòü íàçûâàåòñÿ êàê îñíîâíàÿ
õàðàêòåðèñòèêà íåîïðåäåë¸ííîé ñèòóàöèè. Â
ðàìêàõ òåîðèè ñðàâíåíèÿ ðàññìàòðèâàåò íå-
îïðåäåë¸ííîñòü J. Bradac [11].

B.F. Anderson, D.H. Deane, K.R. Hammond,
G.H. McClelland òðàêòóþò íåîïðåäåë¸ííîñòü

êàê ñèòóàöèþ ðèñêà, â êîòîðîé 1) ïðèíèìà-
þùèé ðåøåíèå íå èìååò ñâåäåíèé î òîì, ÷òî
ïðîèçîøëî èëè ïðîèçîéä¸ò, 2) ïðèíèìàþùèé
ðåøåíèå çíàåò òîëüêî âåðîÿòíîñòü âîçìîæíîãî
ðàçâèòèÿ ñîáûòèé [17]. P. Humphreys, D. Berke-
ley îïèñûâàþò íåîïðåäåë¸ííîñòü êàê îòñóòñòâèå
òî÷íîãî çíàíèÿ îòíîñèòåëüíî îäíîãî èëè íå-
ñêîëüêèõ ïóíêòîâ èç ïåðå÷èñëåííûõ: à) ïîñëåä-
ñòâèÿ ñîáûòèé, b) ïîñëåäñòâèÿ äàííûõ ïîñëåä-
ñòâèé, c) çíà÷åíèå ïîñëåäñòâèé; d) ñîîòâåòñò-
âóþùèé ïðîöåññ ïðèíÿòèÿ ðåøåíèÿ; e) áóäó-
ùèå ïðåäïî÷òåíèÿ è äåéñòâèÿ; f) ñïîñîáíîñòü
âëèÿòü íà áóäóùèå ñîáûòèÿ [32, ñ. 257–282].
K.R. MacCrimmon, D.A. Wehrung â êîíòåêñòå
íåîïðåäåë¸ííîñòè ãîâîðÿò î çíà÷èìîñòè ðîëè
è âåðîÿòíîñòè ïîòåðü â ñèòóàöèè âûáîðà [38,
ñ. 400]. R.M. Hogarth òðàêòóåò íåîïðåäåë¸ííîñòü
êàê íåîäíîçíà÷íîñòü – àmbiguity – îòñóòñòâèå
òî÷íûõ çíàíèé î âåðîÿòíîñòè íàñòóïëåíèÿ îïðå-
äåë¸ííûõ ñîáûòèé [29]. J. Galbraith îïÿòü âîç-
âðàùàåòñÿ ê òåðìèíó äàâëåíèÿ, áðåìåíè, çàäà÷è
íåîïðåäåë¸ííîñòè è ðàññìàòðèâàåò å¸ êàê ðàç-
ëè÷èå â êîëè÷åñòâå èíôîðìàöèè íåîáõîäèìîé
è èìåþùåéñÿ [26]. J.G. March, J.P. Olsen òðàê-
òóþò íåîïðåäåë¸ííîñòü êàê äâîéñòâåííîñòü –
íàëè÷èå ïðîòèâîðå÷èâûõ èëè ïëîõî îïðåäåë¸í-
íûõ öåëåé; íåÿñíûõ ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííûõ
ñâÿçåé [39]. K.E. Weick ïèøåò î íåîïðåäåë¸í-
íîñòè êàê ñèòóàöèè ïåðåãðóçêè ïðîòèâîðå÷è-
âûìè äàííûìè [44].

Â êîíöåïöèè L. Festinger íåîïðåäåë¸ííîñòü
ìîæíî ðàññìàòðèâàòü êàê ñâîåãî ðîäà êîãíè-
òèâíûé äèññîíàíñ. Àâòîð âûäåëÿåò òðè òèïà
îòíîøåíèé ìåæäó êîãíèöèÿìè: êîíñîíàíòíûå
(êîãäà îíè íàõîäÿòñÿ â ðàâíîâåñèè äðóã ñ äðó-
ãîì), äèññîíàíòíûå (êîãíèöèè ïðîòèâîðå÷àò
äðóã äðóãó) è èððåëåâàíòíûå (íå âëèÿþò äðóã
íà äðóãà). Ïîñëåäíèå 2 òèïà îòíîøåíèé è ìîãóò
äåòåðìèíèðîâàòü ñèòóàöèþ íåîïðåäåë¸ííîñòè
[22].

Â ôîêóñå âíèìàíèÿ C. Fisher íàõîäèòñÿ íå-
îïðåäåë¸ííîñòü âíåøíåé ñðåäû. Îíà ðàññìàò-
ðèâàåò ñëåäóþùèå å¸ òðàêòîâêè: 1) íåäîñòàòîê
èíôîðìàöèè î ôàêòîðàõ, ñâÿçàííûõ ñ äàííîé
ñèòóàöèåé ïðèíÿòèÿ ðåøåíèÿ; 2) íåèçâåñòíîñòü
ðåçóëüòàòà (êàêîâû ïîòåðè â ñëó÷àå íåâåðíîãî
ðåøåíèÿ); 3) íåñïîñîáíîñòü îïðåäåëèòü, êàê
âíåøíèå ôàêòîðû áóäóò âëèÿòü íà óñïåõ èëè
íåóäà÷ó ðåøåíèÿ â ïðîöåññå åãî ðåàëèçàöèè
[24]. P. Bordia, E. Hobman, E. Jones, C. Gallois,
V.J. Callan â êîíòåêñòå îðãàíèçàöèîííûõ èçìå-
íåíèé îöåíèâàþò íåîïðåäåë¸ííîñòü êàê ñèòó-
àöèþ, âûçûâàþùóþ ñóáúåêòèâíîå îùóùåíèå
òðóäíîñòè êîíòðîëÿ [10]. J. Emblemsvag òðàê-
òóåò íåîïðåäåë¸ííîñòü â äâóõ ôîðìàõ: 1) «fuz-
ziness» – íåÿñíîñòü, íåòî÷íîñòü è 2) «ambigu-
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ity» – äâîéñòâåííîñòü, êîòîðàÿ, â ñâîþ î÷åðåäü,
ìîæåò âîçíèêàòü èç-çà òðóäíîñòåé âûáîðà èç
íåñêîëüêèõ àëüòåðíàòèâ («discord») èëè íåñïå-
öèôè÷íîñòè, íåÿñíîñòè àëüòåðíàòèâ («nonspe-
cificity») [19].

Èíòåðåñíûì è âàæíûì íàïðàâëåíèåì â çà-
ðóáåæíîé íàóêå ÿâëÿþòñÿ èññëåäîâàíèÿ íåîïðå-
äåë¸ííîñòè, êàñàþùåéñÿ ïðåäñòàâëåíèé ÷åëî-
âåêà î ñåáå. Â èññëåäîâàíèè B. Butzer è N.A. Kui-
per â çíà÷åíèè «ëè÷íîñòíàÿ íåîïðåäåë¸ííîñòü»
èñïîëüçóåòñÿ òåðìèí «íå÷¸òêîñòü ß-êîíöåïöèè» –

ñòåïåíü, â êîòîðîé ñîäåðæàíèå ß-êîíöåïöèè
(âîñïðèíèìàåìûå ëè÷íîñòíûå ïðèçíàêè) ÿâëÿ-
åòñÿ íå÷¸òêèì, íåîïðåäåë¸ííûì, âíóòðåííå íå-
óñòîé÷èâûì è íåñòàáèëüíûì âî âðåìåíè [1].

Äåôèíèöèè ïîíÿòèÿ «íåîïðåäåë¸ííîñòü» â
ðàáîòàõ çàðóáåæíûõ èññëåäîâàòåëåé ìîæíî
ïðåäñòàâèòü â âèäå ñëåäóþùåé òàáëèöû (òàáë. 1).

Â ìíîãî÷èñëåííûõ ðàáîòàõ îïèñûâàåòñÿ:
· íåîïðåäåë¸ííîñòü êàê ôóíäàìåíòàëüíàÿ

ïðîáëåìà íàóêè: J.W. Clegg [15];
· ÿâëåíèå òîëåðàíòíîñòè-èíòîëåðàíòíîñòè

Год Автор Подход к трактовке дефиниции «неопределённость»
1962 S. Budner Неопределённость – ситуация, которая не может быть адекватно 

структурирована или категоризована в связи с недостатком 
информации 

1966 D.E. Berlyne Неопределённость связана с неожиданными, комплексными 
и противоречивыми стимулами 

1967 J. Thompson Неопределённая ситуация – ситуация, в которой личность 
неспособна действовать детерминированно из-за отсутствия 
понимания причинно-следственного соотношения 

1973 J. Galbraith Неопределённость – различие в количестве информации 
необходимой и имеющейся 

1975 S.R. Berger и
R.J. Calabrese 

Неопределённость – непредсказуемость ситуации 

1981 B.F. Anderson,  
D.H. Deane,  
K.R. Hammond,  
G.H. McClelland 

Неопределённость – ситуация риска 

1985 P. Humphreys,  
D. Berkeley 

Неопределённость – отсутствие точного знания относительно:
а) последствий событий, b) последствий данных последствий,
c) значения последствий; d) способности влиять на будущие 
события 

1986 K.R. MacCrimmon, 
D.A. Wehrung 

Неопределённость – ситуация выбора 

1995 R.M. Hogarth Неопределённость – неоднозначность, отсутствие точных знаний 
о вероятности наступления определённых событий 

1995 K.E. Weick Неопределённость – ситуация перегрузки противоречивыми 
данными 

1996 C. Fisher Неопределённость: 1) недостаток информации о факторах,
связанных с данной ситуацией принятия решения; 2) неизвестность 
результата (каковы потери в случае неверного решения); 3) неспо-
собность определить, как внешние факторы будут влиять на успех 
или неудачу решения в процессе его реализации 

2000 L. Festinger Неопределённость – когнитивный диссонанс 
2004 P. Bordia,  

E. Hobman,  
E. Jones,  
C. Gallois,  
V.J. Callan 

Неопределённость – ситуация, вызывающая субъективное 
ощущение трудности контроля 

2011 J. Emblemsvag Неопределённость: 1) неясность, неточность и 2) двойственность,
которая, в свою очередь, может возникать из-за трудностей выбора 
из нескольких альтернатив («discord») или неспецифичности,
неясности альтернатив («nonspecificity») 

Òàáëèöà 1
Ïðåäñòàâëåíèÿ î äåôèíèöèè «íåîïðåäåë¸ííîñòü» â ðàáîòàõ çàðóáåæíûõ èññëåäîâàòåëåé
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ê íåîïðåäåë¸ííîñòè: â ÷àñòíîñòè, S. Budner [13],
A. Barrette, S. Grenier, R. Ladouceur [27], E. Fren-
kel-Brunswik [25];

· pîëü ñïîñîáíîñòè ê êîíñòðóêòèâíîé àê-
òèâíîñòè â óñëîâèÿõ íåîïðåäåë¸ííîñòè â ìå-
äèöèíå, â ïñèõîòåðàïèè ïðè îáùåíèè ñ ïàöè-
åíòîì è åãî äèàãíîñòèêå, òàêàÿ ñïîñîáíîñòü
êàê ïîêàçàòåëü ïðîôåññèîíàëüíîé êîìïåòåíò-
íîñòè â äèàãíîñòèêå: C. Leite, N.A. Kuiper [37],
L. Siegel, J. Launer [42], L.J. Kirmayer [36], ðîëü
ôàêòîðà íåîïðåäåë¸ííîñòè â ïðîäóêòèâíîñòè
ïñèõîòåðàïèè: L. Siegel, J. Launer [42];

· âçàèìîñâÿçü èíòîëåðàíòíîñòè ê íåîïðå-
äåë¸ííîñòè è ïðåäâçÿòîñòè ïðè âîñïðèÿòèè ñòè-
ìóëîâ: T.A. Fergus, R.J. Bardeen, D.K. Wu [21];

· ôàêòîð íåîïðåäåë¸ííîñòè â ïðîöåññå
îáó÷åíèÿ, â ÷àñòíîñòè â îáó÷àþùèõ èãðàõ:
P.A. Howard-Jones, S. Demetriou [31];

· àíàëîãèÿ êàê ñòðàòåãèÿ àêòèâíîñòè ïðè
ðåøåíèè êîìïëåêñíûõ ïðîáëåì ñ âûñîêîé äî-
ëåé íåîïðåäåë¸ííîñòè: J. Chan, S.B.F. Paletz,
C.D. Schunn [14];

· âëèÿíèå ýìîöèîíàëüíîãî ñîñòîÿíèÿ íà
óñïåøíîñòü â ñèòóàöèè íåîïðåäåë¸ííîñòè:
V. Bagneux, T. Bollon, H. Font [6];

· ðîëü âðåìåííîãî ôàêòîðà ïðè ïðåîäî-
ëåíèè íåîïðåäåë¸ííîñòè: D.E. Hansen, J.G. Hel-
geson [28];

· èññëåäîâàíèÿ íåîïðåäåë¸ííîñòè â îðãà-
íèçàöèîííîé ïñèõîëîãèè: P. Bordia, E. Hobman,
E. Jones [10], K.L. Cullen, B.D. Edwards, Wm.C. Cas-
per, K.R. Gue [20], C.P. Nemeth [40];

· èíòîëåðàíòíîñòü ê íåîïðåäåë¸ííîñòè è
ïîñòòðàâìàòè÷åñêèé ñèíäðîì: M.G. Fetzner,
S.C. Horswill, P.A. Boelen [23], J.R. Bardeen,
T.A. Fergus, K.D. Wu [7];

· ðåäóêöèÿ íåîïðåäåë¸ííîñòè ÷åðåç êîì-
ìóíèêàöèþ: B.J.E. Johansson, P.-A. Persson [34],
L.J. Kirmayer [36], J. Bradac [11];

· ðîëü òîëåðàíòíîñòè ê íåîïðåäåë¸ííîñòè
â ïðîöåññå ìîðàëüíîãî âûáîðà: C.J. Palmer, B.
Paton, T.T. Ngo, R.H. Thomson [33].

Êðîìå òîãî, â ñîâðåìåííûõ çàðóáåæíûõ èñ-
ñëåäîâàíèÿõ íàáëþäàåòñÿ äèôôåðåíöèàöèÿ äâóõ
îòòåíêîâ çíà÷åíèÿ íåîïðåäåë¸ííîñòè: «íåÿñ-
íîñòü, íåîïðåäåë¸ííîñòü» (uncertainty) è «íå-
îïðåäåë¸ííîñòü, äâîéñòâåííîñòü» (ambiguity).
Àmbiguity – íåîïðåäåë¸ííîñòü «çäåñü è òå-
ïåðü», çàäàííàÿ íåäîñòàòêîì èíôîðìàöèè, ñëîæ-
íîñòüþ, íîâèçíîé èëè íåîäíîçíà÷íîñòüþ èìå-
þùåéñÿ ñèòóàöèè, òîãäà êàê uncertainty – íå-
îïðåäåë¸ííîñòü áóäóùåãî, ñâÿçàííàÿ ñî ñëîæ-
íîñòüþ ïîñòðîåíèÿ ïðîãíîçà (S. Grenier, A.-M. Bar-
rette, R. Ladouceur [27], Ò.Ï. Áóòåíêî [1], Å.Þ.
Ëèõà÷¸âà [3]). Íåñìîòðÿ íà òî ÷òî â áîëüøîì
êîëè÷åñòâå èññëåäîâàíèé îáà òåðìèíà èñïîëü-
çóþòñÿ ñèíîíèìè÷íî, îáíàðóæèâàåòñÿ ðàçíèöà
ñìûñëîâ. Ñîîòâåòñòâåííî, â ðàìêàõ èçó÷åíèÿ
íåòåðïèìîñòè ê íåîïðåäåë¸ííîñòè ó÷¸íûå ðàñ-
ñìàòðèâàþò íåòåðïèìîñòü ê íåÿñíîñòè è íåòåð-
ïèìîñòü ê äâîéñòâåííîñòè (ÍÍ è ÍÄ).

Âûâîäû. Îáçîð èññëåäîâàíèé ïî ïðîáëåìå
íåîïðåäåë¸ííîñòè ïîçâîëèë îáíàðóæèòü çíà÷è-
òåëüíîå êîëè÷åñòâî âàæíûõ õàðàêòåðèñòèê íå-
îïðåäåë¸ííîñòè. Ñðåäè îñíîâíûõ ìîæíî íà-
çâàòü ñëîæíîñòü, íåïîëíîòó, ïðîòèâîðå÷èâîñòü,
íîâèçíó èíôîðìàöèè, íåäîñòàòî÷íîå ïîíèìà-
íèå, èçáûòî÷íîñòü è ïðîòèâîðå÷èâîñòü èíôîð-
ìàöèè, îòñóòñòâèå èëè ìíîæåñòâåííîñòü äèô-
ôåðåíöèðîâàííûõ àëüòåðíàòèâ, íåïðåäñêàçóå-
ìîñòü ðàçâèòèÿ ñîáûòèé, ñóáúåêòèâíî âîñïðè-
íèìàåìîå îòñóòñòâèå ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííûõ
çàêîíîìåðíîñòåé, èõ íåêîíòðîëèðóåìîñòü.

Ïðèíöèï íåîïðåäåë¸ííîñòè äîëæåí çàíÿòü
âåäóùåå ìåñòî â ñèñòåìå ïåäàãîãè÷åñêèõ ïðèí-
öèïîâ, ÷òî áóäåò ñïîñîáñòâîâàòü ðàçâèòèþ ñâî-
áîäíîé ëè÷íîñòè, ôîðìèðîâàíèþ ñóáúåêòèâíîé
ãîòîâíîñòè èñïîëüçîâàòü íå çàäàííûé çàðàíåå,
òâîð÷åñêèé, ãèáêî èçìåíÿþùèéñÿ â çàâèñèìîñ-
òè îò ïîñòóïàþùåé èíôîðìàöèè ïîèñê ñïî-
ñîáîâ äåéñòâèé; íàðàñòàíèþ îïòèìèñòè÷åñêîé
óâåðåííîñòè â óñïåõå ïðè ñòîëêíîâåíèè ñ íå-
îïðåäåë¸ííîñòüþ.
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The phenomenon of uncertainty in foreign research.
Kondrashichina O. A., PhD (Psychology), Associate Professor, Associate Professor of the General Psychology

Department, Sevastopol Municipal University of Humanities, 1 Kornilov Embankment, Sevastopol, 99001, Ukraine,
e-mail: okskon66@mail.ru.

The article discusses the genesis of the definition «uncertainty» in the foreign studies of the late 20th – early 21st century.
It is shown that the main characteristics of the uncertainties include the complexity, incompleteness, inconsistency, novelty of
information, lack of understanding, the redundancy of information, absence or multiplicity of differentiated alternatives, the
unpredictability of events, the perceived lack of causal laws, their lack of control. Provides an overview of activities aimed at
the phenomenon of refraction of uncertainty in various areas of psychological, educational, medical practice, differentiated
modern trends in drug connotations of uncertainty – «uncertainty» and «uncertainty», «ambivalence».

Keywords: uncertainty, ambiguity, ambivalence, information, alternatives, risk.

Êîíäðàøèõ³íà Î. Î. Ôåíîìåí íåâèçíà÷åíîñò³ â çàðóá³æíèõ íàóêîâèõ äîñë³äæåííÿõ.
Ó ñòàòò³ ðîçãëÿíóòî ãåíåçèñ äåô³í³ö³¿ ïîíÿòòÿ «íåâèçíà÷åí³ñòü» â çàðóá³æíèõ äîñë³äæåííÿõ ê³íöÿ ÕÕ – ïî÷àòêó

ÕÕ² ñòîë³òòÿ. Âèä³ëåíî çíà÷íó ê³ëüê³ñòü õàðàêòåðèñòèê íåâèçíà÷åíîñò³: ñêëàäí³ñòü, íåïîâíîòó, ñóïåðå÷ëèâ³ñòü,
íîâèçíó ³íôîðìàö³¿, íåäîñòàòíº ðîçóì³ííÿ, íàäì³ðí³ñòü ³íôîðìàö³¿, â³äñóòí³ñòü àáî ìíîæèíí³ñòü äèôåðåíö³éîâàíèõ
àëüòåðíàòèâ, íåïåðåäáà÷óâàí³ñòü ðîçâèòêó ïîä³é, â³äñóòí³ñòü ïðè÷èííî-íàñë³äêîâèõ çàêîíîì³ðíîñòåé, ùî ñóá’ºêòèâíî
ñïðèéìàþòüñÿ îñîáîþ, ¿õíÿ íåêîíòðîëüîâàí³ñòü ç áîêó ö³º¿ îñîáè. Íàâåäåíî îãëÿä ïðàöü, ùî ñïðÿìîâàí³ íà âèâ÷åííÿ
ôåíîìåíà íåâèçíà÷åíîñò³ â ð³çíèõ ãàëóçÿõ ïñèõîëîã³÷íî¿, ïåäàãîã³÷íî¿, ìåäè÷íî¿ ïðàêòèêè. Äèôåðåíö³éîâàíî ñó÷àñí³
òåíäåíö³¿ ó âæèâàíí³ â³äò³íê³â çíà÷åííÿ íåâèçíà÷åíîñò³: «íåÿñí³ñòü, íåâèçíà÷åí³ñòü» (the uncertainty) ³ «íåâèçíà÷åí³ñòü,
ïîäâ³éí³ñòü» (the ambiguity).

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: íåâèçíà÷åí³ñòü, íåîäíîçíà÷í³ñòü, íåÿñí³ñòü, ïîäâ³éí³ñòü, ³íôîðìàö³ÿ, àëüòåðíàòèâè, ðèçèê.


