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mankind, which depend on every person. Both emotion-
al and rationally schematic (author’s socialistic illusions
are noticeable) attitude of the author towards the world.
Vynnychenko is the writer, who was in search of his time,
his bold innovation enabled him to write the novel,
which has only a few analogues in its genre. The novel
implements the idea of the artist to express his own per-

ception, to intervene with the course of historical events
by expressive portrayal of his own vision of the events.
A subjective narration, fragmentation of a storyline,
modernist image system, un characteristic for romanti-
cism and realism, en hanced expressiveness of verbal
imagery show that it is in fact the expressionist novel.

Стаття надійшла до редакції 11.04.2017

Вступ. Ук раїнсь кий літе ра тур ний про цес —
яви ще ба га тог ран не, роз маїте й не ви че рп не
у своїй об раз но!кон цеп ту альній склад ності.
Особ ли ве місце в нь о му посідає творчість ви -
дат но го ук раїнсь ко го дра ма тур га О. Ко ломій -
ця. Йо го дра ма тургічна творчість відоб ра зи ла
го ловні тен денції і нап ря ми не ли ше ук ра їн -
сь  кої, але й тодішньої все со юз ної та де які
новітні тен денції за галь ноєвро пейсь кої дра -
ма тургії.

Аналіз досліджень і публікацій. Дра ма тичні
тво ри О. Ко ломійця постійно зна хо ди ли ся
у спектрі досліджен ня та ких відо мих літе ра ту -
рознавців ХХ століття, як Д. Ва ку лен ко, С. Ве -
сел ка, Й. Ки сель ов, Н. Шей ко!Мед ведєва,
Д. Шла пак та ін. По за сумнівом, на явні літе ра-
ту роз навчі, кри тичні розвідки, статті, на у кові
ко мен тарі зберіга ють своє зна чен ня, од нак во -
ни не мо жуть вва жа ти ся об’єктив ни ми й ви -
черп ни ми, ад же складні проб ле ми ху дожнь о го
відоб ра жен ня дійсності трак ту ва ли ся у чітко
виз на че них іде о логічних ме жах, нав’язу ва ла -
ся дум ка про пра во на існу ван ня мис те цт ва
тіль ки в дусі соціалістич но го ре алізму.

На су час но му етапі відомі на у ковці — як
Г. До рош, Н. Корнієнко, А. Крав чен ко, М. Куд -
ряв цев, С. Хо роб — звер та ють ся до ху дожнь -
о го до роб ку О. Ко ломійця, але висвітлю ють
ли ше певні ас пек ти йо го твор чості.

Пос та нов ка проб ле ми. На ше досліджен ня
зу мов ле не пот ре бою су час но го не у пе ред же -
но го аналізу су пе реч нос тей літе ра тур но!мис -

тець ко го про це су по чат ку 1960!х рр., ко ли
роз по чав свою дра ма тургічну діяльність О. Ко -
ломієць. Ви ко рис тав ши най новіші до сяг нен ня
літе ра ту роз нав чої дум ки в га лузі те орії дра ми,
з’ясу ва ти ху дожнє но ва то р ство О. Ко ломійця
в ук раїнській дра ма тургії у 60!х рр. ХХ ст. (на
прик ладі ко медії «Фа ра о ни»).

Розділ І. Ог ляд літе ра тур ноjмис тець ко го
про це су 1940 — по чат ку 1960 рр.

Ук раїнсь ка дра ма тургія ще по пе реднь о го
періоду 40–50!х років ХХ століття страж да ла
від ан ти ху дожнь о го за сил ля «без конфлікт нос -
ті», відсут ності ши ро кої життєвої проб ле ма ти-
ки, низь ко го рівня майс тер ності то що. На то -
мість дек ла ру ва ли ся «справжні» соціа ліс тичні
сто сун ки між людь ми — ко лек ти вістські, тру -
дові, ідейні. Пер со нажі біль шості творів па фос -
но вирішу ва ли ли ше ви роб ничі або відомчі
пи тан ня, ви яв ля ли се бе од но бо ко, ас ке тич но,
«по!ре во люційно!тру до во му». По зи тив ний ге -
рой настіль ки відірвав ся від ре аль но го жит тя
і по люб ляв па те ти ку, що у нь о му не ви ра жав -
ся жи вий про то тип з ре аль ним ба га т ством по -
чуттів та інтен сивністю їх ви я ву. Як заз на чи ла
Т. Гун до ро ва, в ра дянській літе ра турі надз ви -
чай но роз ви ну лась роль кліше, штампів, а ри -
ту аль на функція «по зи тив но го ге роя» по ля га -
ла в то му, щоб про де мо н стру ва ти іде аль ну
гар монію соціалістич но го світу [3, с. 58]. 

Вар то бу ло владі ого ло си ти про старт но во -
го ве ли ко го будівницт ва або суспіль но го ру ху —
од ра зу з’яв ля ла ся ціла низ ка схваль них п’єс,
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прис вя че них одній і тій же темі, виз на ченій
партією. І чи тачі або гля дачі замість очіку ва них
яск ра вих вра жень від сценічно!літе ра тур но го
тво ру або муд рих по рад як ре зуль татів ху дож -
ньо!об раз но го пізнан ня жит тя по винні бу ли
«на со лод жу ва ти ся» ав торсь ки ми фан тазіями на
те му чер го во го партійно го повідом лен ня або
роз по ряд жен ня, на ду ма ної ко муністич ної те зи.

Най мен ше ува ги приділя ло ся формі тво ру.
П’єси про ду ку ва ли ся за ус та нов ле ним шаб -
ло ном, що приз ве ло до ху дожньої примітив -
ності. Нех ту ван ня за ко ном подвійної при ро -
ди дра ми, си лою пе ревтілен ня (при родністю
й умовністю) спри чи ни ло суттєве зни жен ня
рівня уза галь ню валь ної си ли мис те цт ва й об -
ме женість ху дожніх сим волів і типів, до во ди -
ло ху дожні тво ри до схе ма тиз му, на ту ралізму
і жан ро во го збіднен ня (ре во люційно!ро ман -
тич на тра гедія зник ла ще в 1920–1930 рр.). На
дум ку су час них дослідників, дра ма тичні тво -
ри прик ри ва ли ся на ту ралістич ни ми еле мен -
та ми для ство рен ня ілюзії ре алізму, з яко го, за
ра дянсь ким міфом, ніби то ко лись роз ви нув ся
«найп рог ре сивніший» ме тод — соціалістич -
ний ре алізм [2, с. 294].

Са ме йо го пре ва лю ючі прин ци пи відоб ра -
жен ня дійсності (партійність, кла совість, ідей -
 ність, на родність, ак ту альність) по ро ди ли цілу
низ ку ка нонічних спо собів об роб ки життєво -
го ма теріалу (міфо логізації або ко ду ван ня),
наслідком чо го ста ло вуль гар не вик рив лен ня
ес те ти ки дра ми, різке пос лаб лен ня її ху дож -
нь о го впли ву, примітивізм, ти ра жу ван ня, ру -
тинність. На дум ку Г. Ве се ловсь кої, соціо ло гіч -
ний нап рям у мис тецтві зав дав не поп рав но го
уда ру спо чат ку куль турі мо дер ну, потім і аван -
гар ди стсь ко му мис те цт ву, а обс то ю ючи кла со ву
те орію мис те цт ва, спо ну кав до жит тя «марк си -
стсь кий ме тод». «Соціологізм у мис те цт воз -
навстві ска су вав ут ве рд жу ва ний по пе реднь ою
куль тур ною епо хою пріори тет індивіду аль ної
пси хо логії, об’єднав соціаль ну та індивіду аль ну
пси хо логії та до поміг ут вер ди ти ся так званій
«іде о логізації» мис те цт ва» [2, с. 290]. 

Цей штуч но ство ре ний ме тод не ут ве р -
джу вав ніяких спе цифічних мис тець ких форм,
не роз ви вав «ес те тич них мо тивів» і не ви ра -
жав но вих ху дожніх смаків. З по зицій сь о го -
ден ня соціалістич ний ре алізм розг ля даєть ся як
«псев до ху дожній унітар ний ме тод (нап рям)»,
який був на сад же ний па ну ю чим ре жи мом
з ме тою ви ко рис тан ня мис те цт ва сло ва для по -
літич ної про па ган ди і пиль но го конт ро лю за
пись мен ни ка ми. Особ ли во ак ту аль ною ба зою

для цих зав дань ви я ви ла ся дра ма тургія як ма -
со вий, впли во вий і ефек тив ний вид мис те цт ва. 

Най по пу лярніши ми дра ма тургічни ми тво-
ра ми біль шо вицькі іде о ло ги виз на ли п’єси
О. Корнійчу ка, «од но осібно го ліде ра ук раїн сь -
кої ра дянсь кої дра ма тургії» [14, с. 653]. Ад же він
був не тіль ки сумлінним ви ко нав цем, а й спів -
ав то ром ка нонів соц ре алізму. На томість,
«дра ма тургія Корнійчу ка — не прос то те ат -
раль на по се редність, а та ла но ви та ре алізація
прин ципів «соціалістич но го ре алізму», без до -
ган но відчу тих ним як ви ко нав цем за мов лен -
ня», — заз на чає М. По по вич [14, с. 654]. 

Пер ша з ус лав ле них драм О. Корнійчу ка
«За ги бель ес кад ри» (1933 р.) про за топ лен ня
біль шо ви ка ми ко раблів Чор но морсь ко го фло -
ту є взірце вим зоб ра жен ням жерт воп ри но шен -
ня на вівтар ре во люції. П’єса пе ре пов не на
ма со ви ми сце на ми, жорс токістю, на силь ст -
вом, кро воп ро лит тям. 

О. Корнійчук був се ред тих дра ма тургів, ко-
му в 1936 р. зап ро по ну ва ли взя ти участь у кон -
курсі на ство рен ня п’єс про ре во люцію та її
вож дя. І впер ше у Ра дянсь ко му Со юзі на сце -
ну в йо го п’єсі «Прав да» — відвер то кон’юнк -
турній агітці — вий шов ка нонізо ва ний «бог»
(ефект «жи во го» Леніна — міфо ло ге ма «смерть-
воск ресіння»). За іде о логічним та політич ним
за мов лен ням О. Корнійчу ком ство ре на й агіт -
ка з міфом про друж бу на родів — істо рич на
дра ма «Бог дан Хмель ниць кий» (1939 р.), оз на -
ка ми якої бу ли пря молінійність, спро щен ня
та кре ація істо рич но го ма теріалу, експлікація
конт ра дикційної те ми «возз’єднан ня» Ук -
раїни і Росії. 

Та кож роз ро бив дра ма тург утопічну те му
об лаш ту ван ня соціалістич но го «раю». Йо го ко -
медія «В сте пах Ук раїни» (1941р.), в якій інс -
піру ва ли ся прості од ноз начні мо ральні цін нос -
ті, пе рет во ри ла ся на ета лон по ка зу щас ли во го
жит тя у соціалістич но му селі. У творі майс тер-
но по ла ко ва но спра вж ню трагічну дійсність,
пре зен то ва но соціалізм як суціль не свя то
праці. Цей міф ство ре но за до по мо гою ілюзії
й наліплю ван ня ма сок. Ти по ви ми свят ко во-
по ве рх не ви ми зраз ка ми соціологічної місти -
фі кації ста ли йо го п’єси «Приїздіть у Дзвон ко-
ве», «Ма кар Дібро ва», «Ка ли но вий гай» то що.

У по воєнні ро ки роз по ча ла ся міфо логіза -
ція пос таті са мо го О. Корнійчу ка. Йо го п’єси
були ета ло ном для насліду ван ня. Так, «цент ро -
вим» на зи ва ла кри ти ка і ство ре ний у 1954 р.
дра ма тургічний твір «Кри ла», який при вдум -
ли во му про чи танні є де мо н страцією спо собів
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підбо ру ре алій під дійсно ху дожній твір (!).
Дія п’єси роз по чи наєть ся од ра зу з розв’яз ки.
То му всі су пе реч ливі пи тан ня прак тич но
вирішені до по чат ку дії, а от же конфлікт як
та кий відсутній. Го лов ний по зи тив ний ге рой
з’яв ляєть ся не для то го, щоб вирішу ва ти на -
болілі життєві пи тан ня, а щоб бу ти вісни ком
«ве ли ких змін у кол го сп но му житті», ви го ло -
шу ва ти по лум’яні про мо ви, да ва ти вказівки,
вик ри ва ти шах раїв і бю рок ратів. В ос нові дії
дра ма ти зо ва ний пе ре каз усім відо мих партій -
них й уря до вих до ку ментів. Та ке собі міфо -
логізо ва не дійство з ка нонічни ми об ра за ми
ко муніста!пок ро ви те ля, який озб роєний пра -
виль ним ро зумінням дійсності, та «во ро га-на -
ро ду», яко го обов’яз ко во вик ри ють. Це кла сич-
ний корнійчуківсь кий зра зок за ан га жо ва ної
ілюст ра тив ної п’єси, яко му бра кує ма теріалу
для інте лек ту аль но го мис лен ня чи та ча, але
який вва жав ся взірцем для при ду ше но го то -
талітар ною ма ши ною мис те цт ва. Те ат раль -
ний ре пер ту ар у 30–60!х ро ках ХХ століття
фак тич но фор му вав ся п’єса ми О. Корнійчу ка
та йо го епігонів.

Од нак у ху дожнь о му роз вої кінець 50!х рр.
ХХ століття прик мет ний пос лаб лен ням ек лек-
тив них преск рипцій то талітар но го ре жи му,
що обу мов ле но політич ни ми подіями, на сам -
пе ред смер тю Й. Сталіна у 1953 р., а відпо від но
і зміною у прин ци пах уп равління ге не ралізо -
ва ною іде о логією партії що до суспільства, на -
у ки, мис те цт ва, літе ра ту ри то що. Це пос лаб -
лен ня поз на чи ло ся на за галь них по зи тив них
змінах у літе ра тур но му про цесі. Част ко во бу -
ло ре абіліто ва но і по вер не но чи та чам раніше
за бо ро нені тво ри М. Куліша, Є. Плуж ни ка,
М. Зе ро ва та інших пись мен ників. Од нак ба -
га то за ли ши ло ся зак ри тим, зок ре ма тво ри
М. Хвиль о во го, Г. Ми хай ли чен ка, Г. Чуп рин -
ки та інших. Та вже бу ло зроб ле но крок до
віднов лен ня і не у пе ред же но го поціну ван ня
національ них здо бутків ми ну лих епох, до по -
вер нен ня в літе ра ту ру за галь но людсь ких цін -
нос тей. Г. Кло чек вис ло вив дум ку, що зміни
у політиці вла ди оз на чи ли прихід до все за галь-
но го мо раль но го і ду хов но го підне сен ня —
період пер шої післяс талінсь кої відли ги і по -
яву та ко го ха рак тер но го яви ща, як «шістде -
сят ни цт во» [5, с. 17].

Розділ ІІ. По ча ток дра ма тургічної діяль ності
О. Ко ломійця (ко медія «Фа ра о ни»).

Мо ло де мис тець ке по коління праг ну ло
змін, онов лен ня та звіль нен ня ху дожньої твор -

чості з!під пре су іде о логічної цен зу ри. Митці-
шістде сят ни ки рішу че за пе ре чу ва ли мо раль ну
сфаль шо ваність, ан ти ху дож ню дек ла ра тив -
ність, тра фа ретність, публіцис тич ну за ан га жо -
 ваність, чітко виз на че не ідей не спря му ван ня
творів. За М. Наєнком, «ос нов ним зав дан ням
шістде сят ників бу ло по вер ну ти прин цип ре -
аль ності в літе ра ту ру і політи ку» [8, с. 336].

Зміна проб ле ма ти ки, те ма ти ки, по е ти ки
в їхніх тво рах поз на чи ла ся на домінант но му
ме тоді — соц ре алізмі, ка нонічні пос ту ла ти яко -
го де що ос лаб ли в своїй ка те го рич ності й аг -
ре сив ності. Т. Мас ловсь ка вва жає, що пись -
мен ни ки!шістде сят ни ки свідо мо праг ну ли
ухи ли ти ся від пров лад ної за ан га жо ва ності,
од нак ли ши ти ся в руслі ка нонічної ра дянсь -
кої іде о логії, точніше в руслі «марк сиз му-
ленінізму» [11, с. 36]. Та ка мо раль но!світог ляд -
на ду альність, що ста ла однією з ха рак тер них
оз нак шістде сят ни цт ва і йо го ду хов ним дра -
ма тиз мом, бу ла ос тан нь ою спро бою штуч но
поєдна ти ко муністич ну іде о логію з кон цеп та -
ми національ но го світог ля ду. 

Офіційна кри ти ка чи ни ла опір будь!яким
праг нен ням відсто ю ва ти пра во мит ця на творче
са мо ви ра жен ня, ого ло шу ю чи най менші про -
я ви но ва то р ства «шту ка р ством», відхи лен ням
від прин ципів на род ності, партійності, ідей -
ності літе ра ту ри. Цим по яс нюєть ся і той факт,
що шістде сят ни цт во найя ск равіше спа лах ну -
ло в по езії й прак тич но оми ну ло дра ма тургію,
то му що за цим ма со вим й ефек тив ним ви дом
мис те цт ва вівся постійний жорсткий наг ляд. 

До ка зом си ло во го тис ку на дра ма тургів,
ме тою яко го бу ло не у хиль не сліду ван ня соц -
ре алістич ним ка но нам, ста ли літе ра турні дис -
кусії, які про во ди ли ся на шпаль тах періодич -
них ви дань в кінці 50!х і по чат ку 60!х рр.
ми ну ло го століття.

Так, у 1961 році Інсти ту том світо вої літе -
рату ри ім. О. М. Горь ко го Ака демії на ук СРСР
ра зом з мос ковсь кою пись мен ниць кою ор -
ганізацією бу ло за по чат ко ва но дис кусію про
на гальні проб ле ми су час ної дра ма тургії. Пог -
ля ди кри ти ки публіку вав жур нал «Те ат раль ная
жизнь» у руб риці «Те атр май бутнь о го». Ре зуль-
та том об го во рен ня бу ло прий нят тя тверд жен ня
про різко не га тив не став лен ня до про по зиції
В. Фро ло ва [17, с. 34] і О. Анас тасьєва [1, с. 23]
ви ко рис то ву ва ти ліричні та епічні еле мен ти
в драмі й цим її зба га ти ти. «Та ким чи ном, за
до по мо гою прийомів, які про по нує Анас тасьєв
[ча сові зміщен ня, мов чаз ний діалог, осо ба
«від ав то ра», хор, дум ки вго лос], кон це нт рації
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жит тя на сцені най частіше і не від бу ваєть ся.
Роз ши рю ють ся межі зоб ра жу ва ної дійсності,
ілюст ру ють ся ті чи інші яви ща ми ну ло го, су час -
но го і май бутнь о го, тоб то нап рям дії ске ро ва но
в ши ри ну, в той час, ко ли дійс на кон це нт рація
в мис тецтві ви ма гає ру ху вгли би ну як обов’яз -
ко вої умо ви» [4, с. 10]. Та кож ви с лов лю ва ла ся
дум ка про рішу че роз ме жу ван ня ху дожніх
прийомів, що ви ко рис то ву ють ся в те атрі й кіне -
ма тог рафі, а та кож на те ле ба ченні.

Жур нал «Те атр» у своєму пер шо му но мері
за 1962 р. ого ло сив по ча ток дис пу ту що до пи -
тань дра ма тургії, прис вя тив ши цю по леміку
свят ку ван ню 100!річчя з дня на род жен ня
К. Станіславсь ко го. Аналізу ю чи стан то го час-
них справ у те атрі й дра ма тургії, В. Піме нов
на го ло сив, що п’єси страж да ють на од но -
типність сю жет них ходів і си ту ацій, пов то рю -
ваність фа бул і пси хо логічних мо тивів, пе -
респів стан да рт них чес нот, псев до на родність,
вуль га ри зацію мо ви. Ав то ри наділя ють своїх
ге роїв примітив ним ти пом мис лен ня. Го лов -
ни ми ге ро я ми творів здебіль шо го вис ту па ють
юнак або дівчи на, які, шу ка ю чи влас ну до лю,
роз ча ру ва ли ся у житті, не мо жуть по ро зумі -
ти ся з предс тав ни ка ми стар шо го по коління,
при хо ву ють своє доб ре сер це і світлі мрії. Ав тор
на зи ває їх «втра че ним по колінням» [13, с. 14].

Зву чать в унісон з ци ми дум ка ми кри тичні
за у ва жен ня В. Про коф’єва: «Не долік ба гать ох
на ших ху дожніх творів у то му, що відоб ра жені
в них інте лек ту аль ний рівень і життєвий
досвід, інко ли на ба га то нижчі, ніж у гля да ча,
чи та ча, слу ха ча. Ху дожні тво ри не розк ри ва -
ють, а ли ше ілюст ру ють доб ре відомі су часні
фак ти й істи ни» [15, с. 91]. Па на цеєю в по діб -
ній си ту ації ав тор вва жає ре алістич ний те атр
К. Станіславсь ко го, ске ро ва ний на гро ма -
дянсь ке ви хо ван ня своїх гля дачів. В. Про -
коф’єв не щад но кри ти кує пог ля ди М. Ром ма,
М. Пу довкіна, які вис ту па ли за сценічну ху -
дож ню умовність, за яск ра ву, ви до вищ ну,
підкрес ле но те ат раль ну ма не ру. Та кою бу ла
офіційна по зиція то го час ної кри ти ки. 

Од нак, у пресі, — і це вже бу ло на той час
ве ли ким до сяг нен ням, — публіку ва ли ся й су д -
 жен ня опо нентів. Так, І. Ерен бург опубліку -
вав свої спо га ди про та ла но ви то го ре жи се -
ра!но ва то ра Вс. Мейєрхоль да, несп ра вед ли во
зви ну ва че но го і реп ре со ва но го у кінці 30!х ро -
ків ХХ ст., «який не бо яв ся відсту па ти від ес те -
тич них кон цепцій» і ство рю ва ти свій екс пе ри-
мен таль ний те атр [18, с. 110]. Але, порівню ючи
творчість К. Станіславсь ко го, Вс. Мейєр холь -

 да, О. Таїро ва та ін., пров лад на кри ти ка ви ма га -
ла від дра ма тургів та ре жи серів те атрів дот ри му-
ва ти ся тіль ки ре алістич ної шко ли К. Ста -
ніславсь ко го, хоч і не за пе ре чу ва ла той факт,
що сам К. Станіславсь кий був надз ви чай но
вра же ний ре жи серсь ким рішен ням Вс. Ме йєр -
холь да в ос тан нь о му акті спек так лю «Ман -
дат» (М. Ерд ман). Ре жи сер ви ко рис тав кру го -
ву сце ну, що обер та ла ся, і стіни, що ру ха ли ся.
К. Станіславсь кий ка те го рич но за я вив: «Ме -
йєрхольд у ць о му акті до сяг то го, про що
я мрію» [10, с. 135].

Вар тий ува ги і та кий факт: ве ли ке вра жен -
ня спра ви ли спек таклі Берлінсь ко го ан са мб лю
під керівницт во Б. Брех та (1961 р.). З’яви ли ся
схвальні ре цензії, в яких відзна чав ся ви со кий
рівень майс тер ності Б. Брех та поєдну ва ти
тра диції з но ва то р ством (нап рик лад, ре алізм
з експресіонізмом). Та кож по зи тив ну оцінку
от ри му ва ли й фран цузькі «ліві» те ат ри, зок -
ре ма творчість інте лек ту алістів Ж.!П. Сарт ра
і Ж. Ануйя. По пу ляр ни ми бу ли п’єси Б. Шоу,
Л. Піран дел ло, Ж. Кок то, Г. Лор ки та інших.
Але влас не ра дянсь ким, а тим па че націо наль -
ним, дра ма тур гам відсту па ти від ка но ну в ті
ча си ка те го рич но за бо ро ня ло ся і відповідно
ка ра ло ся. У ра дянсь ких рес публіках цен зур ний
прес був ще сильніший. Прик ла дом ви ще заз на -
че но го є той факт, що пер ший твір О. Ко ло -
мійця — ко медію «Фа ра о ни» (1959–1960 рр.)
місцеві пе ре ст ра ху валь ни ки відхи ли ли, і заз на-
че на п’єса упер ше бу ла пос тав ле на на сцені
Мос ковсь ко го те ат ру імені М. Го го ля. 

Так, на по чат ку 60!х рр. ХХ ст. дійсно з’я ви -
ла ся ве ли ка кількість ко медійних п’єс, при с вя -
че них кол го сп но му жит тю і темі по воєнної від -
бу до ви. Про те ці ко медії бу ли схе ма тич ни ми,
з од на ко ви ми сю жет ни ми лініями, ти по вим на -
бо ром пер со нажів і низь ким рівнем твор  чої
майс тер ності. Ди со на нс но на ць о му тлі заз ву -
ча ли ли ше дві нес тан дартні ко медії — В. Мин ка
«Не на зи ва ю чи прізвищ» і О. Ко ло мійця «Фа -
ра о ни», які бу ли поз бав лені схе ма тиз му, а їхні
ге рої діяли у ре аль них життєвих си ту аціях. 

Соціаль но!по бу то ва ко медія «Фа ра о ни»
ста ла пер шим дра ма тургічним тво ром, яким
де бю ту вав О. Ко ломієць, і який відра зу виріз -
нив ся з ве ли ко го ма си ву п’єс на се лянсь ку те -
ма ти ку ре аль ною соціаль ною проб ле ма ти кою,
ком по зиційністю, прой нятністю особ ли вос -
тя ми національ ної дра ма тургічної спад щи ни.
Але по ряд із цим — і тра диціями ан тич ної
дра ми («Лісістра та» Арісто фа на). До ка за ми
ць о го є по бу то ва фак ту ра п’єси, ук раїнсь кий
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національ ний ко ло рит,жи ва на род на мо ва
і, навіть, унікаль ний ук раїнсь кий гу мор. Ма -
теріал п’єси як по бу то вої ко медії поєднуєть ся
з лег кою напівво девіль ною фор мою, із са ти -
рич ною спря мо ваністю змісту. Але най го лов -
ніше, що мо ло дий дра ма тург не пішов про то -
ре ним корнійчуківсь ким шля хом кол го сп ної
ідилії [6; 7; 8; 9]. 

У 1961 р. цю блис ку чу й соціаль но зна чу -
щу ко медію бу ло інсценізо ва но у 5 те ат рах
130 разів, а в 1962 р. — у 42 те ат рах 1118 разів.
Для порівнян ня: но ва п’єса О. Корнійчу ка «Над
Дніпром» у 1961 р. бу ла пос тав ле на у 32 те ат рах
608 разів [Ре пер ту ар те атрів 1962, c. 170–171].
Ко медія «Фа ра о ни» йшла май же на всіх сце -
нах Ук раїни, ма ла успіх у пос та новці майстрів
те ат ру інших рес публік та за кор до ном. З ць о -
го тво ру роз по ча ла ся плідна діяльність О. Ко -
ломійця на ниві дра ма тургії й те ат ру і все на -
род не виз нан ня йо го та лан ту. 

Вис нов ки. От же, в оз на че ний пе рехідний
період роз вит ку літе ра ту ри прихід О. Ко ло -
мійця в ук раїнсь ку дра ма тургію оз на ме ну вав
но вий етап її твор чо го роз вит ку. О. Ко ло -
мієць — пер ший дра ма тург, який по хит нув за -

са ди па ну ван ня О. Корнійчу ка у вітчиз няній
дра ма тургії.

Роз по чав ши свій твор чий шлях у дра ма -
тургії соціаль но!по бу то вою ко медією «Фа ра -
о ни», О. Ко ломієць не тіль ки та ла но ви то
про дов жив ху дожні тра диції І. Кот ля ревсь ко го
і Г. Квітки!Ос нов’янен ка, по но вив і мо дифі -
ку вав прийо ми бур лес ку, тра вестії, во девілю,
але й упер ше за го ст рив ува гу на ре аль них
проб ле мах. У річищі йо го твор чо го по шу ку
опи нив ся досвід ви дат них вітчиз ня них та за -
рубіжних дра ма тургів як по пе ред ників, так
і су час ників. Дра ма тург ске ру вав свій пог ляд
на нет ра диційну дра му і — наскіль ки доз во -
ля ла то го час на цен зу ра — вво див її еле мен ти
в свої п’єси. Уже в нас туп но му своєму творі —
дра ма тич но му памф леті «Два над ця та го ди на»
(1961р.) — майс тер сміли во ви ко рис тав за бо -
ро нені, «во рожі» прийо ми мон та жу, асоціа тив -
ності мис лен ня і на ма гав ся дот ри му ва ти ся
опо зиційно го до офіційної кри ти ки нап ря му
ево люції дра ма тургії. Діяльність О. Ко ло мій -
ця сти му лю ва ла ево люцію те ма тич них обріїв
дра ма тургії, її жан ро во!стилістич не но ва то р ст -
во, екс пе ри мен тальність. 
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С. ЛИТ ВИ НС КАЯ
ЗНА ЧЕ НИЕ ТВОР ЧЕ СТ ВА АЛЕК СЕЯ КО ЛО -

 МИЙ ЦА В ЛИ ТЕ РА ТУР НОjХУ ДО ЖЕ СТ ВЕН -
НОМ ПРО ЦЕС СЕ (60!е гг. ХХ в.)

В статье ос ве ще но твор че ст во А. Ко ло мий ца,
ко то рый в слож ный для ис ку с ства пе ри од гос по д -
ство ва ния ме то да со ци а лис ти чес ко го ре а лиз ма
сво ей ак тив ной твор чес кой де я тель ностью на чал
про цесс раз ру ше ния ос нов ных прин ци пов офи -
ци аль но го ка но на в ук ра и нс кой дра ма тур гии.

Клю че вые сло ва: дра ма; ко ме дия; жанр; конф -
ликт; мон таж; сти ле вой син те тизм.
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The article highlights the work of A. Kolomiіеts,
which is difficult for art during the reign of socialist
realism of his active creative activity began the process
of destruction of the basic principles of the official
canon in the Ukrainian drama. Activity A. Kolomiiets
stimulated the evolution of themes dramatic works,
genre and stylistic innovation, experimentation.
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The article highlights the work of O. Kolomiіеts,
which is difficult for art during the reign of socialist
realism of his active creative activity began the process
of destruction of the basic principles of the official
canon in the Ukrainian drama.

Ukrainian dramatic period of 40–50!ies of the
twentieth century had a narrow perspective and a low
level of skill. The crowd watched the theatrical stage to
original ideas on the party notices or orders, flimsy
communist thesis.

Very little attention was given to form the product.
Pieces created by a template. This created a primitive art.
Ignoring generalized power of art and limited artistic
symbols and types, to demonstrate artistic works to the
schematics, naturalism and genre depletion. According
to researchers, dramatic works were covered with natura-
listic elements to create the illusion of realism. The main
principles reflect the reality of socialist realism (mytho -
logizing or encoding), resulting in a distortion of vulgar
aesthetics of drama, dramatic weakening of its artistic
influences, primitivism, duplication, conventionalism.

The most popular dramatic works communist
ideologues recognized рlays of O. Korniichuk. Official
criticism forbade artists to show their true thoughts and
prohibited use artistic means.

Thus, in early 1960 there was really a large number
of comic plays, farm life and dedicated to the theme of
post-war reconstruction. However, these comedies are
schematic, with the same story line, the default set of cha -
racters and a low level of creative skill. Dissonant against
this background that sounded only two unconventional
comedies — V. Minko «Without naming names» and
O. Kolomiiets «Pharaohs» which were deprived of sche -
matics, and their characters were in real life situations.

Comedy «Pharaohs» is the first piece of drama that
debuted O. Kolomiiets. Content of this play is combined
with a light vaudeville form and satire. In 1961, this bril-
liant and socially relevant comedy was delivered in 5 the-
aters 130 times, and in 1962 — in 42 theaters 1118 times.
Comedy «Pharaohs» was almost on all stages of Ukraine,
was successful in staging by theater artists of other re pub -
lics and abroad. Since that time this work became a fruit-
ful activity. Kolomiiets was successful in the field of drama
and theater and got national recognition of his talent. 

This comedy by O. Kolomiiets in Ukrainian dra ma
marked the beginning of a new stage of development of
Ukrainian drama. Activity of O. Kolomiiets stimulated
the evolution of themes in dramatic works, genre and
stylistic innovation, experimentation.

Keywords: drama; comedy; genre; collision; ar -
ran gement; stylistic synthesis.
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