
Вступ та аналіз досліджень. Про цес усві дом-
лен ня су час ною літе ра ту рою то чок ху дож нь о -
го пе ре ти ну з мис тець ким досвідом не що дав -
но го літе ра тур но го ми ну ло го ак тив но на бу ває
ва го мо го век то ру пе ре оцінки ху дожньої спад -
щи ни та її пе ре ос мис лен ня. 

Виз на ча ю чи пог либ лен ня на у ко во го ін те -
 ре су до проб лем взаємовідно син різних істо -
рико!куль тур них періодів, стиль о вих по шу ків,
па ра дигм літе ра тур но го бут тя та най частіш
по ляр них по суті типів ху дожнь о го мис лен ня
учені вис лов лю ють дум ку про пов тор ну ак ту -
алізацію мо дерністсь кої па ра диг ми (І.С. За яр -
 на, О.А. Лек ма нов, Ю.І. Левін, М. Ли по вець -
кий, Д.М. Се гал, Р.Д. Ти мен чик, В.Н. То по ров,
Т.А. Па ха ре ва, Т. В. Цив’ян) та ав торсь ку
інтерп ре тації твор чих мо де лей по пе редніх лі -
те ра тур них по колінь (М.П. Аба ше ва, В.А. Гу -
сєв, Н.І. Ільїнсь ка, Г.Ю. Ме ре жинсь ка,
В.І. Си лантьєва, Л.А.Чор на, Н.А. Хре нов).
М. Аба ше ва заз на чає, що по шук «об’єдну -
валь них на чал» в «різносп ря мо ваній ди наміці
ма сивів, що ут во рю ють літе ра ту ру» мож ли -
вий на умо вах вра ху ван ня то го, що «центр
кар ти ни змістив ся за її ра му, на хит ку ме жу
мис те цт ва і жит тя, в точ ку, що об’єднує ці на -
чал — в осо бистість ху дож ни ка» [1, с. 7].

Крізь приз му осо бистісних ціннісних орі -
єн тирів фор муєть ся ра курс ав то реф лексії ху -
дож ни ка сло ва та відбу ваєть ся пе ре лом лен ня
спект ру ав торсь кої інтерп ре тації. По суті, ін -
терп ре тація й є ак том пись мен ниць ко го са -
мо виз на чен ня та прог ра му ван ня влас ної
твор чої по зиції.

Ро ман О. Вар ла мо ва «Уяв ний вовк», що
був опубліко ва ний у 2015 році, є яск ра вим
підтве рд жен ням пиль ної ува ги су час них пись -
мен ників до мо дерністсь кої спад щи ни, а са ме
до ду хов но го жит тя, літе ра тур них пос та тей та
твор чих мо де лей епо хи Срібно го віку російсь -
кої літе ра ту ри, що свідчить про праг нен ня пе -
ре ос мис ли ти мо дерністські мо делі твор ця. 

То му в якості цілі на шої розвідки оби ра -
єть ся ви яв лен ня су куп ності век торів ав торсь -
кої інтерп ре тації мо дерністсь кої спад щи ни,
а са ме літе ра тур но го досвіду епо хи Срібно го
віку російсь кої літе ра ту ри, у ро мані О. Вар ла -
мо ва «Уяв ний вовк».

Ак ту альність пос та нов ки проб ле ми. За у ва -
жи мо, що ак цент у ро боті ро бить ся на аналіз
пе реп ле тен ня міфо логізації історії з ме та дис -
кур сом, який сфор мо ва но у об ра но му для роз -
г ля ду творі. Са ме та кий спектр розвідки й ста -
но вить ак ту альність пос та нов ки проб ле ми.
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segregation, which ensured after the nation’s retreat
from Reconstruction» (p.1). Accordingly he considers
African American literature a construct that has been
built for decades not only by the works of scholars, sci-
entists, artists and writers, but also by the social prac-
tices of ordinary people. The production of African
American literature has embraced reworking of rheto -
rical practices, myths, folklore and traditions that
derive from African continent. It is also grounded on
topics about slavery, system of exploitation and collec-
tive trauma of black people. Therefore Kenneth

Warren concludes that as far as African American liter-
ature represents a literary practice responsive to condi-
tions that, by and large, no longer obtain there is no
necessity to differentiate it from American literature. 

The works analyzed in the article demonstrate
a radical shift in the current literary studies that once,
I would say, were called African American. This shift
signals about the formation of the new generation of
scholars whose agenda is to direct the attention to the
issues of class inequality and poverty.
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ШТЕ ПЕН КО Олек са нд ра

АВ ТОІНТЕРП РЕ ТАЦІЯ МО ДЕРНІСТСЬ КОЇ СПАД ЩИ НИ 
В ІСТО РИЧ НО МУ РО МАНІ!МІФІ О. ВАР ЛА МО ВА «УЯВ НИЙ ВОВК»

У статті на ма теріалі істо рич но го ро ма ну!міфу О. Вар ла мо ва «Уяв ний вовк» розг ля ну то
полівек торність ав торсь кої інтерп ре тації мо дерністсь кої спад щи ни, а са ме літе ра тур но го до -
свіду епо хи Срібно го віку російсь кої літе ра ту ри. Ак цент у ро боті ро бить ся на аналізі пе реп ле -
тен ня міфо логізації історії з ме та дис кур сом, який сфор мо ва но у ху дожнь о му прос торі тво ру.

Клю чові сло ва: ав то інтерп ре тація; ав торсь кий міф; ме та дис курс; ме та кон цепція; міфо -
логізація; інтер те кс ту аль ний знак.
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У колі пос тав ле них зав дань ок рес ли мо на -
с тупні:

— про а налізу ва ти ви то ки звер нен ня ав то -
ра до фор ми ро ма ну!міфу;

— ви я ви ти спе цифіку ав торсь кої ме та -
кон цепції ро ма ну «Уяв ний вовк»;

— уо со би ти об’єкти ав тоінтерп ре тації
в творі та фор ми їх ре алізації в об ра зах го лов -
них ге роїв тво ру О. Вар ла мо ва;

— досліди ти інтер те кс ту альні «розпізна -
вальні» зна ки у ху дожнь о му тексті оз на че но го
ро ма ну.

Та ким чи ном, за об’єкт пра вить істо рич -
ний ро ман!міф О. Вар ла мо ва «Уяв ний вовк»
як зна ко вий твір, в яко му ав тор реф лек сує над
мо дерністсь ки ми інтенціями епо хи Срібно го
віку російсь кої літе ра ту ри, а пред ме том є стра -
тегії ав торсь кої інтерп ре тації літе ра тур них
пос та тей по чат ку ХХ століття у ху дожнь о му
тексті об ра но го для аналізу тво ру. 

Ро ман відоб ра жає чи ма лий інте рес пись -
мен ни ка до історії, де мо н струє йо го праг нен ня
ство ри ти ши ро ке епічне по лот но (у творі ві -
доб ра жені події пер шої світо вої війни, діяль -
ності підпіль них ор ганізацій, сект, ре во люції,
після ре во люційні вип ро бу ван ня). В ць о му
відно шенні твір є підсум ком ба га торічних ін -
тенцій пись мен ни ка. Кри ти ка ми та уче ни ми
не од но ра зо во відзна ча ло ся праг нен ня О. Вар -
ла мо ва до ство рен ня істо рич них ро ма нів ще
на по чат ку 2000!х. Це по яс нюєть ся ав торсь -
ки ми осо бистісни ми і за галь но куль тур ни ми
при чи на ми, обу мов ле ни ми внутрішнь ою по -
т ре бою літе ра ту ри зро зуміти і по яс ни ти сенс
і логіку пот рясінь ХХ століття. «В од но му
з «пре міаль них» інтерв’ю він зізнав ся, що йо -
го нест рим но при тя гує історія. Це пра виль но,
то му що як ве ли кий російсь кий пись мен ник
він за ди хаєть ся без істо рич но го прос то ру»
[6, с. 220]. 

Жан ро ва мо дифікація ро ма нуjміфу у ви яв -
ленні спе цифіки ме таjкон цепції О. Вар ла мо ва.
Що до звер нен ня до фор ми ро ма ну!міфу, то
ця жан ро ва мо дифікація з’яв ляєть ся у твор -
чості О. Вар ла мо ва вже не впер ше, ад же де -
бют ним у ць о му плані був ви со ко оціне ний
чи та чем і кри ти ка ми ро ман «Ку пол», що
обігрує тра диційну мо дель «гра ду» Кіте жу.
В обох ху дожніх тво рах пись мен ник приєд -
нуєть ся до по туж ної не оміфо логічної тра диції
літе ра ту ри, що от ри ма ла особ ли во ви раз ний
роз ви ток у мис тецтві сло ва ХХ століття. Ха -
рак те ри зу ю чи її, В.Ш. Кри воніс заз на чає, що
саме в цей період ство рю ють ся ав торські ти пи

ху дожнь о го міфо логізму та ав торські міфо -
логічні світи (ро ма ни Ф. Каф ки, Д. Джой са);
тяжіння до міфо логічно го універ салізму ви ра-
 жаєть ся в по шу ку ар хаїчних ос нов сю жет них
си ту ацій і об разів пер со нажів (тво ри Р.Р. Мар -
ке са, М.А. Ас ту аріса). Ви ни кає особ ли вий
ро ман!міф («Йо сип і йо го бра ти» Т. Ман на,
«Майс тер і Мар га ри та» М. Бул га ко ва) з йо го
пре тензіями на спра вж ню версію міфо ло гічних
подій, ко ли міф пе рет во рюєть ся в зоб ра же ну
ре альність, а ос тан ня са ма стає міфом. На ма -
га ю чись на но во ство ри ти історію, ми ну лу чи
май бут ню, літе ра ту ра не прос то пе ре би рає на
се бе функції міфу, але дійсно відіграє роль
особ ли во го ро ду міфу в сис темі су час ної куль -
ту ри («Острів Крим» В.П. Аксь о но ва, «Палі -
санд рія» Саші Со ко ло ва, «Хо зарсь кий слов -
ник» М. Па ви ча)» [4, с. 123].

Вар то до да ти, що О. Вар ла мов — один
з най більш досвідче них митців сло ва се ред
тих, хто брав ся за вирішен ня зав дан ня пе ре -
ос мис лен ня досвіду літе ра ту ри, зоб ра жен ня
твор чо го про це су, об го во рен ня мо де лей твор -
чої осо бис тості. Але раніше для цих цілей пись -
мен ник пос лу го ву вав ся іншою фор мою ме -
таліте ра ту ри — ху дожньо!до ку мен таль ни ми
біог рафічни ми досліджен ня, літе ра тур ни ми
порт ре та ми. Йо го пе ру на ле жать кни ги серії
«ЖЗЛ»: «Пришвін М.», «Олек сандр Грін»,
«Олек сій Толс той», «Ми хай ло Бул га ков»,
«Андрій Пла то нов», «Гри горій Рас путін». За у -
ва жи мо, що більшість істо рич них осо бис тос -
тей ста ли ге ро я ми но во го ро ма ну!міфу (крім
М. Бул га ко ва і Андрія Пла то но ва). Се ред ге ро -
їв чіль не місце відво дить ся і Гри горію Рас пу -
тіну, що су го лос но міфам про пись мен ників
у за галь но му дис курсі ду хов но го лідерства. 

Аналізо ва ний твір де мо н струє не ви пад ко -
ву зміну фор ми реф лексії літе ра ту ри у твор -
чості О. Вар ла мо ва. На відміну від літе ра тур -
но го порт ре та, ро ман відкри ває мож ли вості
ви мис лу, сиг налізує про праг нен ня до мак си -
маль но го уза галь нен ня та екс пе ри мен ту ван -
ня у про цесі ство рен ня влас ної ме та кон цепції
літе ра ту ри, дає мож ливість звес ти ра зом
і зіста ви ти різні мо делі твор чих осо бис тос тей
у сис темі об разів. На на шу дум ку, са ме «Уяв -
ний вовк» є для пись мен ни ка підсум ком роз -
думів над своєрідністю і за гад ка ми ду хов но го
жит тя пе ре лом но го періоду в історії країни,
а літе ра ту ра сприй маєть ся як най пер ший
і най важ ливіший сек тор цієї кри зо вої куль ту -
ри, її предс тав ник і свіча до, що відби ває й ін -
терп ре тує. Са ме та ка ус та нов ка зу мов лює
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спе цифіку об раз ної сис те ми. Ге ро я ми тво ру
ста ють, по!пер ше, пись мен ни ки (М. Приш він,
В. Ро за нов, О. Грін); по!дру ге, осо би, що впли-
ва ли на ду хов ний клімат суспільства («му -
жиць кий про рок», в яко му вга дуєть ся Г. Рас -
путін, сек тан ти, про во ка то ри); по!третє, прос ті
лю ди з різни ми ціля ми і різних про фесій, але
завж ди з яск ра во ви ра же ною твор чою жил кою
і праг нен ням до життєроз бу до ви (Уля, Ко мі са-
ров, Віра Кос тян тинівна). У ієрархії ціннос тей
пись мен ни ка са ме зви чайні ге рої трагічно ре -
алізу ють у своєму житті «про ек ти» ду хов них
по шуків епо хи, очуд ню ють об ра зи пись мен -
ників, є їх іде о логічни ми опо нен та ми і дзер -
ка ла ми, міфот вор ця ми, ство рю ють сте ре ос -
копічну кар ти ну спо кус, ілюзій, нездійсне них
мож ли вос тей, життєтворіння кри зо во го ча су. 

Стра тегії по бу до ви вар ламівсь ко го текс ту.
Для ро зуміння спе цифіки ав торсь кої ме та кон -
цепції ок ре мої ува ги ви ма гає та ка домінант на
стра тегія по бу до ви вар ламівсь ко го ху дожнь о го
текс ту. Пись мен ник праг не поєдна ти у ро мані
пе ре ва ги двох форм ме тап ро зи — до ку мен -
таль ну пе ре кон ливість літе ра тур но го порт  ре та
і віль ну ви гад ку. Ге рої!пись мен ни ки, за за ду -
мом ав то ра, по винні в уяві чи та ча співвідно -
си ти ся з ре аль ни ми фігу ра ми, але в той же час
не бу ти рівноз нач ни ми їм. Це ство рює особ -
ли вий ре зуль тат — постійну гру ав то ра з чи та -
чем на межі дос товірності та ви мис лу.

Та ка гра ви ко рис то вує прин ци пи по бу до -
ви інте лек ту аль ної інтри ги, крос вор да, який
освіче ний чи тач по ви нен роз га да ти зад ля
іден тифікації об ра зу з мож ли вим ре аль ним
про то ти пом, а потім відре а гу ва ти на ав торсь -
ку інтерп ре тацію (час то про во каційну). При
ць о му О. Вар ла мов ви ко рис то вує ху дожній
досвід особ ли во го жан ру «ро ма ну!за гад ки»
«Ал маз ний мій ве нець» В. Ка таєва [3], чим
де мо н струє спад коємність екс пе ри мен ту.
Зок ре ма, задіяні нас тупні прин ци пи по бу до -
ви гри з чи та чем. Ге ро ям даєть ся інше ім’я,
що відра зу ви во дить твір за рам ки до ку мен -
таль ної літе ра ту ри у сфе ру бе лет рис ти ки. Але
це ім’я до сить лег ко роз га дуєть ся. Нап рик лад,
Ва силь Ро за нов іме нуєть ся як «Р!в», і відзна -
чи мо, що са ме цей пер со наж, яко го лег ко
іден тифіку ва ти, ви яв ляєть ся най менш схиль -
ним ав торсь ко му обігру ван ню та епа та жу, що,
мож ли во, на тя кає на су го лосність ме таліте ра -
тур них кон цепцій пись мен ни ка Срібно го
віку і су час но го ху дож ни ка. 

В тексті ро ма ну но ве ім’я впізна ваємо ге -
роя (за яким вга дуєть ся пос тать за галь новідо -

мо го пись мен ни ка) при хо вує уза галь ню ючі
смис ли. Так, пер со наж, який співвідно сить ся
з М. Пришвіним, от ри мує прізви ще «Лег ко -
би тов» від виз на чен ня «лег ко бит», що фіксує
один із варіантів про чи тан ня — пись мен ник,
який ство рив ком фо рт ну ду хов ну нішу, щас -
ли во пе ре жив фа тальні ви хо ри ча су, зло вив
рит ми «нес те рп ної лег кості бут тя». Тут і від -
си лан ня до інтер текстів О. Толс то го, М. Кун -
де ри і до са мо го М. Пришвіна, який пос та вив
пе ред со бою зав дан ня «по бу ду ва ти свою по -
ведінку не на страж данні, а на тій святій ра -
дості, кра ще від якої не має нічо го на землі»
[5, с. 457]. Ці асоціативні ря ди по винні роз -
гор та ти ся на далі вже в уяві чи та ча. За та ким
же прин ци пом да ють ся ав торські прізвись ка
ге ро ям «Ал маз но го мо го вінця».

У ро мані роз роб ле но ав торсь ку сис те му
«розпізна валь них знаків». До та ких на ле жить
ви ко рис тан ня за галь новідо мих фактів біог -
рафії пись мен ни ка. Так, у Лег ко би то ва — це
ку пець ке по ход жен ня, виг нан ня з гімназії,
кон флікт з учи те лем, нев да ла вте ча до Аме ри -
ки, ко рот ке пе ре бу ван ня в ре во люційних ко -
лах, поїздка за кор дон і не щас не ко хан ня,
дов ге пе ре бу ван ня на око ли цях літе ра ту ри,
жит тя в глу шині, од ру жен ня на се лянці («на -
родній дру жині»), мис ли в ство — все те, що
сам Пришвін наз вав «ет ног рафічним шля хом
в літе ра ту ру». «Лег ко бы тов по пер вой про фе -
с сии был аг ро но мом <…> а по том ма лень ким
пи са те лем, жил в де рев не круг лый год, арен -
дуя охот ничьи угодья <…>, с удо воль стви ем
охо тил ся в проз рач ных сос но вых и тем ных ело -
вых ле сах, на тас ки вал со бак, пи сал рас ска зы
и в го род ез дил толь ко за тем, что бы прист ро -
ить по ре дак ци ям ру ко пи си <…>»  [Вар ла мов
2015: 9]. Влас не пов то рю ють ся всі вуз лові мо -
мен ти ре аль ної пись мен ниць кої долі, але змі -
нюєть ся їх інтерп ре тація, ба біль ше, са ме во на
є го лов ною у творі, то му ак цент ро бить ся на
реф лексії і ав то реф лексії пер со нажів. У ро мані
ці біог рафічні фак ти до сить про во каційно об -
го во рю ють ся, по да ють ся в сте ре ос копічно му
ба ченні інших ге роїв, час то обігру ють ся, ока -
ри ка ту рю ють ся, а го лов не — ста ють ос но вою
ав торсь ко го міфу про пись мен ни ка, що жи ве
в ка та ст рофічну епо ху, про мож ли вий вибір,
споку су і пе ре мо ги / по раз ки твор ця, який опи -
нив ся в апо каліптич но му кон тексті. Але в цій
міфот вор чості для О. Вар ла мо ва за ли ша єть ся
важ ли вою прив’яз ка до до ку мен таль но го ма -
теріалу, постійне впізна ван ня чи та чем ре аль -
ної осо би в міфо логізо ваній фігурі. 
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Об’єкти ав тоінтерп ре тації та їх ре алізація
у творі. Апе ляція до ре аль них фактів не тіль ки
пок ли ка на ут вер ди ти ав торсь ку кон цепцію
пев но го ти пу твор ця, а й підси ли ти гру з чи та -
чем у плані по шуків таємно го сен су, що хо -
ваєть ся за пов сяк ден ни ми подіями і за галь -
новідо ми ми фак та ми. Цим са мим обігруєть ся
і зміцнюєть ся мо дерністсь ка кон цепція дво -
свіття, а са ме — сим волістсь ке уяв лен ня про
світ. Так, нап рик лад, Лег ко би тов, який схо -
вав ся в лісах, пе рет во рюєть ся в ав торсь ко му
міфі в Мис лив ця з ве ли кої літе ри, здат но го
зав да ти уда ру тем ним си лам, «впо лю ва ти»
містич ну істо ту, і звідси — маргіналь ний
пись мен ник!слідо пит пе рет во рюєть ся на по -
тенційно го Змієбор ця. 

Подібним чи ном і біог рафічні фак ти жит тя
Ва си ля Ро за но ва пе ре ос мис лю ють ся в рам ках
ав торсь ко го міфу і зміню ють свій по бу то вий
ста тус на буттєвий. Нап рик лад, в ре аль но му
факті виг нан ня Ро за но ва з «Релігійно!філо -
софсь ко го клу бу» под руж жя Ме реж ковсь ких
ав тор вба чає містичні рит ми долі (так ко лись
во лею вчи те ля Р!ва був вря то ва ний, а потім
вик лю че ний з гімназії Лег ко би тов). Подібні
сю же ти долі да ють по жи ву для роз роб ки ар -
хе типів «учи те ля» й «уч ня», пе ре вер тан ня
міфу про «блуд но го си на» в міф про «блуд но -
го вчи те ля»: «<…> конф ликт меж ду учи те лем
и уче ни ком име ет ре ше ние не в нас то я щем,
но в бу ду щем, от ку да кар ти ны бы тия бу дут
выг ля деть со вер шен но ина че, чем из их
стран ных вре мен» [2, с. 101]. 

Біог рафічні фак ти ви ко рис то ву ють ся як
розпізна вальні орієнти ри і в порт реті пись мен-
ни ка!фан та зе ра Са велія Кру та. Він у чи таць -
ко му сприй нятті співвідно сить ся з фігу рою
Олек са нд ра Гріна. Але ця ана логія про г ля да єть -
ся не так яв но, як у інших ге роїв, та здійс ню -
єть ся тіль ки зав дя ки ви ко рис тан ню інтер те -
кс ту аль но го ко ду, а са ме обігру ван ню об разів
йо го творів, фан тас тич ної землі, чер во них
вітриль ників, мо тивів «Бе гу щей по вол нам»,
«Блис та тель но го ми ра», «Кры со ло ва». 

За лу чен ня розпізна валь них інтер те кс ту -
аль них знаків надз ви чай но ха рак тер но для
«Уяв но го вов ка». Спектр ак ту алізації інтер те -
кс ту аль но го ко ду ду же ши ро кий: від ви ко рис -
тан ня назв ху дожніх творів до обігру ван ня їх
об разів, сю жетів і мо тивів, зреш тою, пря мо го
ци ту ван ня ста тей і есе.

Так, нап рик лад, вірту оз но транс фор мо ва -
ний пришвінсь кий сим вол мандрівницт ва —
«чарівний ко ло бок». У тексті ро ма ну соціаль но

ан га жо ва ний ге рой Коміса ров дорікає Лег ко -
би то ву в лег ко важ ності, в то му, що той ли ше
дре си рує со бак, в аль бом по пи сує і за «вол -
шеб ным ко лоб ком тас ка ет ся» [2, с. 120]. 

О. Вар ла мов, ви ко рис то ву ю чи відомі при -
швінські сю же ти і мо ти ви для ство рен ня об -
ра зу пись мен ни ка, нак ла дає їх на ви га дані ко -
лізії «Уяв но го вов ка». Так, нап рик лад, сю жет
упу ще ної лю бові і об раз довірли вої ла ноч ки,
яку мис ли вець не за хотів підстре ли ти, пов то -
рюєть ся в епізоді лю бов но го вик ра ден ня Улі,
що на явні відбу ло ся. Як і ге рой пришвінсь ко -
го оповідан ня «Жень!Шень» Лег ко би тов
з мис лив ця пе рет во рюєть ся в по е та, який не
ба жає за хоп лю ва ти здо бич, а ми луєть ся кра сою
миті. «Он уви дел мир пре об ра жен ным, с про -
яс нив ши ми ся смыс ла ми и клю ча ми ко всем
за гад кам, и са мое цен ное, что бы ло в этом
ми ре, на хо ди лось ря дом с ним — сто и ло толь -
ко про тя нуть ру ку и схва тить. Но он не смог
по че му!то это го сде лать» [2, с. 91]. 

Сис те ма розпізна валь них знаків та кож
діє віднос но дру го ряд них ге роїв тво ру. Па ра -
лель но з до да ним пер со на жу прізвись ком
іноді на зи ваєть ся і справжнє ім’я. Лег ко би тов
ка ри ка тур но поз на чає вер ши телів доль літе -
ра тур ної еліти: Д. Ме реж ковсь ко го — «Скоп -
цем», йо го дру жи ну З.Гіппіус — «Ки бе лою»,
«по ло вой ведь мой», але й чує ім’я ге роїні —
Зіна. Так са мо зоб ра жені й по е ти!сим волісти
О. Блок («бла го род ный Блок») і В’яч. Іва нов
(«Вя чес лав Ве ли ко леп ный»). Шиф ров ка іме -
ні, бе зу мов но, розк ри ває мож ли вості інтер -
пре тації, епа та жу, уви раз нює не тіль ки ха рак -
те рис ти ки, але і са мо ха рак те рис ти ки ге роя.
В епізоді спілку ван ня з Ме реж ковсь ки ми
Лег ко би тов болісно ре а гує на не у ва гу до нь о -
го, провінціала, і мсти во роз дає їм об раз ливі
прізвись ка (то му йо го оцінка скоріш за
всесвідо мо не об’єктив на). 

Але в підтексті при хо вуєть ся і зма ган ня,
про ти бо р ство по зицій творців і їх ро лей. Фак -
тич но пог ляд Лег ко би то ва стає дзер ка лом, що
очуд нює, інстру мен том, що деміфо логізує,
по род жує про во кацію, на яку по ви нен відре -
а гу ва ти вдум ли вий чи тач. 

Іронію провінціала вик ли кає і О. Блок,
і со ловйовсь ка ве жа зі сло но вої кістки, й доб -
ре відо ма у сим волістич но му колі баш та В’яч.
Іва но ва, й ви чур на по за сим волістів. « <…> при
ред ких встре чах с Бло ком ис пы ты вал не лов -
кость и все бо ял ся, как бы за лез ший на баш ню
поэт не на ро ком от ту да не звез да нул ся и ввел бы
во ис ку ше ние сво их обо жа тель ниц» [2, с. 29]. 
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У сприй нятті Лег ко би то ва ка ри ка тур ни -
ми пос та ють і вер ши телі літе ра тур них доль
Д. Ме реж ковсь кий (який от ри мав прізвись ко
«Ско пець») і З. Гіппіус (впізна ва на за зна ме -
ни ти ми ряд ка ми «хо чу то го, че го нет на све -
те»). «Дру гие ж два че ло ве ка Пав ла Мат ве еви -
ча в ту по ру му ча ли. Од но го он уз нал не дав но
и на зы вал Скоп цом Ат ти со вых тайн, пе ре ка -
ти!по лем, че ло веч ком без кор ней, пус тым
иност ран цем, всю на ту ру ко то ро го сос тав ля -
ло эфе мер ное ве ще ст во на чи тан нос ти и уче -
нос ти, а вынь это ве ще ст во, весь эфир уле ту -
чит ся и лишь обо лоч ка ос та нет ся — ни кро ви,
ни се ме ни, ни иных че ло вечь их вы де ле ний.
От то го, хоть и был же нат Ско пец на од ной
по ло вой ведь ме, <…> не бы ло у бол ту на и бол -
туньи де тей, а од ни рас суж де ния» [2, с. 30]. 

Як ба чи мо, у сприй нятті Лег ко би то ва (а на
на шу дум ку, і ав то ра, оскіль ки ніде не да но
аль тер на тив но го пог ля ду на еліту, що під крес -
лює її нез датність про тис то я ти прий дешнь о му
ха о су) во доділ між істин но ви со кою по зицією
твор ця і по зою, між зас тарілим цент ром і бун -
тівною пе ри ферією ле жить на ме жах при род -
ного і штуч но го, перс пек тив но го і безплідно го,
го воріння та діян ня. У пе ре к ладі на зни же ний
тва рин ний код, ор ганічний для мис лив ця
Лег ко би то ва, са мо за ко ха ний Ско пець подіб -
ний «то ку ю ще му глу ха рю» [2, с. 30]. 

Але за ав то ром, і сам Лег ко би тов не мо же
втілю ва ти при род ний по зи тив ний по люс
літе ра тур но го світу. Йо го, як і еліту, за хоп лює
са мо ми лу ван ня і жа га сла ви, то му він до ма -
гаєть ся ува ги і виз нан ня сво го та лан ту всіма
мож ли ви ми спо со ба ми: хитрістю, епа таж ною
по ведінкою, блаз ню ван ням, сво го ро ду при -
ман ка ми для глу харів. Відповідно і в очах
«му чи телів» він виг ля дає так са мо дзер каль но
ка ри ка тур но, як сприй має їх сам, то му у від -
по відь й от ри мує відповідні прізвись ка. «И Па -
вел Мат ве евич на чал рас ска зы вать… А на сле -
ду ю щем за се да нии ре ли ги оз но-фи ло со фс ко го
клу ба уже полз по сце не, а по том по за лу сре -

ди ря дов, шо ки руя поч тен ную пуб ли ку прон -
зи тель ны ми вык ри ка ми: «Пол зут, все пол зут!
Взы щут гра да не ви ди мо го!» — и при зы вал
сле до вать за ним. Пуб ли ка лор ни ро ва ла лох -
ма то го док лад чи ка и на хо ди ла его ко ря вым,
как де ре ве нс кий то по рик, но за бав ным и по -
лез ным. И так и за полз он ку да хо тел» [2, с. 31]. 

Та ким чи ном, у якості вис новків мож на
уза галь ни ти нас туп не. Бе зу мов но, ав торсь ка
інтерп ре тація мо дерністсь ких па ра дигм в іс -
торич но му ро мані!міфі О. Вар ла мо ва «Уяв ний
вовк» ба зуєть ся на ство ренні влас ної пись -
мен ниць кої ме та кон цепції. Та ка ус та нов ка
доз во ляє зруй ну ва ти ус та лені літе ра турні
міфи про зна кові пос таті Срібно го віку, очуд -
ни ти кри зо вий куль тур ний кон текст, ак -
тивізу ва ти чи та ча, підго ту ва ти ґрунт для фор -
му ван ня но во го ав торсь ко го міфу. 

Зро би мо ак цент на те, що ство рен ня та ко го
твор чо го міфу обу мов ле но суттєвою оз на кою
вар ламівсь ко го текс ту: го лов ни ми ге ро я ми
сво го ро ма ну!міфу він оби рає пись мен ників,
чим знімає при пу щен ня та сумніви що до йо -
го ме та кон цеп ту аль ності.

Та ким чи ном ав тор вирішує стра тегічну
ху дож ню за да чу: поєдна ти міфо логізацію істо рії
з ме та дис кур сом та ки чи ном, щоб ці два пла ни
взаємо до пов ню ва ли, відоб ра жа ли та інтерп -
ре ту ва ли один од но го.

Зав дя чу ю чи та ко му твор чо му син те зу куль -
тур ний період Срібно го віку російсь кої літе ра -
ту ри у ро мані О. Вар ла мо ва «Уяв ний вовк» стає
об’єктом, з од но го бо ку — пиль но го істо рич но -
го вив чен ня, а з іншо го — міфо логізації, пов -
тор но го сим волічно го кон цеп ту ван ня. У ць о му
про цесі пе рос мис лю ють ся міфи, ство рені пись -
мен ни ка ми на ру бежі XIX–XX століть, пе рег ля -
да ють ся міфо логізо вані кон цеп ти і ха рак терні
для пе рехідно го мис лен ня мо делі (нап рик лад,
апо каліптич ний міф) та ство рю ють ся нові ав -
торські міфи. Са ме ця стра тегія стає спо со бом
по бу до ви влас ної кон цепції літе ра ту ри, тоб то
ви ра зом су час ної ав то реф лексії.
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О. ШТЕ ПЕН КО 
АВ ТО ИН ТЕ РП РЕ ТА ЦИЯ МО ДЕР НИ С ТС КО -

 ГО НАС ЛЕ ДИЯ В ИС ТО РИ ЧЕС КОМ РО МА НЕ-
МИ ФЕ А. ВАР ЛА МО ВА «МЫС ЛЕН НЫЙ ВОЛК»

В статье на ма те ри а ле ис то ри чес ко го ро ма на-
ми фа А. Вар ла мо ва «Мыс лен ный волк» рас смот -
ре на по ли век тор ность ав то рс кой ин те рп ре та ции
мо дер ни с тско го нас ле дия, а имен но ли те ра тур но -
го опы та Се реб ря но го ве ка рус ской ли те ра ту ры.
Ак цент в ра бо те де ла ет ся на ана ли зе пе реп ле те ния
ми фо ло ги за ции ис то рии с ме та дис кур сом, ко то -
рый сфор ми ро ван в ху до же ст вен ном прост ра н ст -
ве про из ве де ния.

Клю че вые сло ва: ав то ин те рп ре та ция; ав торсь -
кий миф; ме та дис курс; ме та кон цеп ция; ми фо ло -
ги за ция; ин тер те кс ту аль ный знак.

O. SHTEPENKO
AUTHOR’S INTERPRETATION OF THE MO -

DERNISM’S HERITAGE IN O. VARLAMOV’S HIS -
TORICAL MYTHjNOVEL «THE IMAGINARY WOLF»

The article focuses on the multivector view of O.
Varlamov’s interpretation of modernism’s heritage,
that is the literary experience of the Silver age epoch of
Russian literature, in a myth!novel «The imaginary
wolf». The analysis of interweaving of the mythologiza-
tion of history with metadiscourse, that is created in
the literary space of the novel, is foregrounded.

Key words: autointerpretation; author’s myth;
metadiscourse; vetaconception; mythologization; in -
tertextual sign.

O. SHTEPENKO
AUTHOR’S INTERPRETATION OF THE MO -

DERNISM’S HERITAGE IN O. VARLAMOV’S HIS -
TORICAL MYTHjNOVEL «THE IMAGINARY WOLF»

The process of comprehension the points of artis-
tic intersection with the artistic experience of the
recent literary past by the modern literature actively
acquires a considerable vector of reassessing the artis-
tic heritage and its reinterpretation. The novel «The
Imaginary Wolf» by O. Varlamov which was published
in 2015 is a vivid confirmation of modern writers’ close
attention to the modernist heritage, namely, spiritual
life, literary figures and creative models of the Silver
Age of Russian literature. It testifies the desire to rein-
terpret the modernist models of the Creator. Thus, the
object of the article is the historical novel!myth «The
Imaginary Wolf» by O. Varlamov as a landmark work in
which the author reflects on the modernist intentions
of the Silver Age of Russian literature. And the subject

of the research is the strategies for the author’s inter-
pretation of literary figures of the early ХХ century in
the literary text chosen for the analysis. Therefore, the
aim of our research is to identify the set of vectors of
the author’s modernist heritage interpretation, name-
ly, the literary experience of the Silver Age of Russian
literature in O. Varlamov’s novel «The Imaginary Wolf». 

The topicality of the problem is the original spec-
trum of research based on the analysis of the inter-
tweaving of the history mythologization with the me -
tadiscourse formed by the author in the text of drama. 

A number of topical problems are set and solved in
the article. They are as follows: 

— the origins of the author’s appeal to the form of
the novel!myth were analyzed; 

— the peculiarity of the author’s meta!conception
in the novel «The Imaginary Wolf» was revealed. This
peculiarity is caused by an essential feature of the artis-
tic text by O. Varlamov: he chooses writers as the main
characters of his novel!myth; 

— objects of autointerpretation and forms of their
realization in the images of the main characters in
O. Varlamov’s work were embodied; 

— intertextual «distinctive» signs were investigat-
ed in the text of the novel. 

As a conclusion, the following is generalized. Un -
doubtedly, the author’s interpretation of the moder nist
paradigms in O. Varlamov’s historical novel-myth «The
Imaginary Wolf» is based on the creation of writer’s
meta!conception. Such guideline allows destroying the
established literary myths about the iconic figures of
the Silver Age, to defamiliarize the crisis cultural con-
text, to make the reader active and to prepare the
ground for the new author’s myth formation. 

Thus, we prove that the author solves the strategic
artistic task of connecting the mythologization of his-
tory with a metadiscourse in such a way that these two
plans could complement, reflect and interpret each
other.

Due to this creative synthesis the cultural period
of the Silver Age of Russian literature in O. Varlamov’s
novel «The Imaginary Wolf» becomes an object of my -
tho logization and a repeated symbolic concept rather
than an object of a historical research. Mythological con -
cepts and models of transitional artistic thinking creat-
ed by the literature of the verge of the XIX–XX cen -
turies are reconsidered and the new authors’ myths are
created in this process. Precisely such a strategy becomes
a mean of building the literature autoconcept and the
expression of modern autoreflection.
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