
It is worth noting that the literary written lan-
guage of the XIV–XVI centuries is one of the tran-
sitional stages in the way of formation and codifi-
cation of the modern literary model. Therefore it is
not necessary to identify it with the modern
Ukrainian literary language which is a product of
long historical development created as a result of
intensive lexicographic searches and intense lan-
guage-making practices of individual personalities.

During processing of the lexical fund of the
old Ukrainian artifacts of the XIV–XVI centuries a
certain disorder of linguistic elements which is 

Вступ. Написання анотацій (резюме) до
наукових статей англійською мовою й досі зали-
шається актуальною та складною проблемою у
плані реалізації лапідарно-аналітичних вислов-
лювань із належним дотриманням їх синтакти-
ко-стилістичної структури. Через це автори
часто звертаються до послуг онлайн-переклада-
ча Google Translate. Проте, як свідчить практи-
ка, без елементарних знань граматики англій-
ської мови, не кажучи вже про тонкощі
академічної англійської мови, неможливо пра-
вильно сформулювати й проінтерпретувати лін-
гвістичні елементи.

На сучасному етапі інтеграції українсько-
го дослідницького дискурсу у світовий науковий
обшир значення анотації стає по-особливому
прагматично важливим, оскільки завдяки їй
реципієнт визначає для себе потребу подальшо-
го знайомства з усім текстом тієї чи іншої стат-
ті. Передусім йдеться про можливість для іно-
земних фахівців детальніше познайомитися із
пропонованою статтею, бути поінформованим
стосовно дослідницьких інтересів у тих сферах,
до яких вони причетні. Тому в анотації пропо

regarded as a natural phenomenon for literary lan-
guages at the stage of their creation and formation
is found. Imbalance of the language subsystems,
disorder of their elements and, as a result, a signifi-
cant variation are determined by specific linguistic
and historical facts, in particular, by long-term entry
of the Ukrainian territories into different political
formations. 

Стаття надійшла до редакції 13.03.2018

нується вказати мету дослідження, основні
результати й індукційні висновки. 

Аналіз досліджень і публікацій. Сьогодні
майже кожен науковий журнал в Україні містить
розширену, декларативну, деталізовану інструк-
цію-роз’яснення, опис-пам’ятку стосовно офор-
млення наукової статті, де окремішньо наведено
особливості написання анотації. Ці вступні
пояснення адресовані особам, які перекладати-
муть анотацію англійською мовою, адже незва-
жаючи на те, що сучасний український вчений
повинен володіти нею не нижче рівня B2, пере-
клад усе ж залишається прерогативою фахівців-
англістів. Зрештою, як свідчать дослідження
жанру «анотація», пошук інформації із запитом
ключових слів та анотації дає більше шансів на
знаходження релевантної інформації за умови,
якщо «тези самі надійно зашифровують ключо-
ві слова» [30, с. 94]. З іншого боку, у навчальний
процес впроваджено дисципліну «Академічне
письмо», яка покликана допомогти студентам,
майбутнім науковцям, молодим вченим, оволо-
діти навичками роботи із граматичними і локу-
ційними моделями висловлювань. У низці
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ЛЕПЬОХІН Євгеній

ЛЕКСИКО-ГРАМАТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ АНОТАЦІЙ 
АНГЛІЙСЬКОЮ МОВОЮ ДЛЯ СТАТЕЙ ГАЛУЗІ 

ЗЕМЛЕУСТРІЙ ТА КАДАСТР

У статті проаналізовано анотації англійською мовою щодо їх граматичної валідності й адек-
ватності у перекладі. Акцент зроблено на відстеженні синтаксичних зв’язків, у яких проявляються
категорії дієслова англійської мови, осмисленні лексичних одиниць, які надають спеціального
(наукового, термінологічно) значення висловлюванню і тлумачаться з метою оцінки адекватності
перекладу фахового тексту. Дослідження здійснено на матеріалі вибіркових статей із українських
наукових вісників. У виборі матеріалу для розбору керувалися виключно його сумісністю з тема-
тикою, яку охоплює концептосфера «землеустрій та кадастр».

Ключові слова: академічна англійська мова, анотація, граматика, землеустрій, науковий,
переклад, структура, термін.



досліджень як українських вчених [5; 7; 8; 11;
13; 17; 37], так й їх іноземних колег [23; 30; 31;
32; 38; 42] у різних формулюваннях повторю-
ються застереження щодо недостатнього рівня
володіння як граматичними тонкощами англій-
ської мови, так й відповідними мовленнєвими
засобами більш точного висловлення думки. 

Постановка проблеми. Жанр анотації
постає об’єктом дослідження не вперше, особли-
во якщо йдеться про крос-лінгвістичний розгляд
відмінностей англійських і німецьких анотацій,
англійських і французьких анотацій, анотацій,
написаних англійською та опублікованих в Іраку, і
як у нашому випадку – українських й англійських
тощо. Ще й досі залишається актуальним питання
мовного пуризму в контексті автентичної англій-
ської мови, яка потребує індивідуалізації від
Ukrglish – української англійської [8, с. 328].
Візьмемо, до прикладу, одну з останніх публіка-
цій у журналі «Землеустрій, кадастр і моніторинг
земель», який видає Національний університет
біоресурсів і природокористування України під
назвою «Тенденції розвитку земельного устрою в
Україні» [20]. Знаходимо проблему у перекладі
назви – Trends of land system in Ukraine, яка мала б
принаймні звучати Trends of land system development in
Ukraine або Trends of land organisation development in
Ukraine1. Далі анотація дотримується концепції органі-
зації сукупності правил її написання, утім містить
низку граматично-лексичних помилок і неточностей:
Modern land transformations in Ukraine, which laid
the basics of a new land order, requires the develop-
ment of new approaches to land use management [...].
Англійською фраза «закласти, покласти
основу/и» звучить як lay the basis / foundations for
sth, натомість з прийменником of можна learn /
master the basics of sth – пізнати, оволодіти осно-
вами чогось. Найчастіша помилка, яка взагалі зус-

трічається під час перекладів, – це застосування
хибних синонімічних словоформ. Зокрема, в ана-
лізованій анотації спостерігаємо такий приклад
смислового зміщення: It is hard to overemphasize
the importance of work on land-use planning at dif-
ferent hierarchical levels and general land
management in modern conditions; тоді як його
варто записати наступним чином: It is difficult to
overestimate the importance of land-use planning
and general land management at different hierarchi-
cal levels of governance system under current
conditions. Замість Thus, the strategic development
of land reforms and bringing them to a new level –
the volume and long-term task that requires scientif-
ic substantiation of a rational state land policy, це
речення слід зафіксувати на письмі наступним
чином: Thus, the strategic development of land
reforms and bringing them to date is an enormous
and permanent task that requires scientific substanti-
ation of a rational state land policy. 

Отож, у цій студії розглянемо помилки, які
відшуковуємо в анотаціях статей в галузі «земле-
устрій і кадастр». Умовно їх виокремлюємо у дві
загальноприйняті групи: лексичні (семантичні
труднощі інтерпретації складних і багатокомпо-
нетних термінів галузі) і граматичні (використан-
ня формули пасивного стану, переклад іменників
з атрибутивним значенням, керування дієслів).
Матеріалом дослідження слугували анотації ста-
тей у журналі «Землеустрій, кадастр і моніторинг
земель», які редакція рекомендує писати згідно
IMRD-структури, та Наукового вісника
Ужгородського національного університету, серія
«Географія. Землеустрій. Природокористування».

Виклад основного матеріалу. Структурна
побудова анотації експериментальної статті спря-
мована на те, щоб лапідарно викласти опис прак-
тичних дій, здійснених в статті і відповісти на
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1 Автори статті надзвичайно плутаються у спробах перекладу словоформи «земельний устрій», бо вона в них номінується і як land
system, і як land order, і навіть як land component. Зокрема, вони роз’яснюють, що land order – це land system, i.e. a set of measures for the
territorial organization of land and other natural resources of the country, land relations, that is determined by system of ownership and use of
land, as well as by the principles of organization of territory. (Земельний устрій – це земельний лад, тобто комплекс заходів щодо терито-
ріальної організації земель та інших природних ресурсів країни, земельних відносин, що визначається системою володіння і кори-
стування землею, а також принципами організації території. [20, с. 5]). Цей випадок можемо вважати за приклад часткової семантич-
ної відповідності, коли слову із вихідної мови (української) відповідає декілька лексичних еквівалентів у цільовій (англійській).
Насамперед, маємо справу із недиференційованістю значення слова однієї мови (устрій) у порівнянні з іншою (order) [1, с. 78].
Лексема «устрій» може перекладатися як order, formation, array, lineup, system, construction, range, structure, regime, harmony, disposition,
ranking. По-перше, якщо вважати land order за денотативну одиницю, яка має перекладний еквівалент у мові перекладу і шукати її у
словниках, то натрапляємо на її тлумачення лише у Macquarie Dictionary of Australian English, де зазначено, що це термін з історії
Австралії [27]. Навряд чи автори статті послуговувалися австралійським стандартом англійської мови, бо тоді слід аргументувати свій
вибір на користь саме австралійського, а не новозеландського чи індійського і т.п. По-друге, у значенні arrangement словоформа order
означає the way in which people or things are placed or arranged in relation to each other, тобто «порядок», «спосіб», що може підходити по
контексту, але не цілком фіксує те, що воно іменує; у розумінні system неоднозначне слово order ілюструє the way that a society, the
world, etc. is arranged, with its system of rules and customs – «спосіб». На нашу думку, задля уникнення небажаної багатозначності варто
натомість скористатися лексико-семантичними варіантами system / organisation, перекладаючи назву, а в реченні із анотації про-
блемне словосполучення контекстуально доповнити, вдаючись до смислового розвитку organisation → order – land organisation order.
Заслуговує на увагу також і те, що вже у своїй наступній статті ці ж автори обрали словоформу land system – земельний устрій [19].



запитання «Про що йдеться у первинному доку-
менті?», тобто вона «дає короткі відомості про
першоджерело, які дозволяють робити висновок
про доцільність його подальшого детального
вивчення» [21, с. 41]. Зазвичай, анотації поділя-
ють на два види з огляду на їх функціональну зна-
чущість [7, с. 140; 32, с. 281]: індикативні (описо-
ві) й інформативні (розширені). Відповідно до
системи структурного оформлення, індикативна
(indicative) анотація передбачає стислу, лаконічну
форму висловлювання, зберігаючи при цьому
максимальне інформаційне наповнення (у деяких
дослідженнях її номінують «дескриптивною»,
descriptive [9, с. 80; 40, с. 43]). Зазвичай, вона скла-
дається з одно, двореченнєвого абзацу, і характе-
ризується згортанням тексту повідомлення.
Натомість інформативна анотація є розгорнутим
типом прагматичного тексту із обумовленою син-
тактико- стилістичною структурою. Своєю чер-
гою, є також і два методи презентації актуальнос-
ті синтагм, що об’єднуються відповідно у два
корпуси промовлених фраз: IMRD-структуру
(Introduction– Methods–Results–Discussion) та
CARS-структуру (Create a Research Space).
Водночас, як стверджує Роза Лорес, у переважній
більшості наукових публікацій розміщуються
інформативні анотації з описом згідно IMRD
методики. 

Серед прочитаних анотацій ми виявили, що
всі вони мають помилки у перекладі назв статей.
Наприклад, «Удосконалення формування даних
про режим землекористування та земельні ділян-
ки у нових облікових формах Державного земель-
ного кадастру» подано як Improvement of data forma-
tion in the mode of land use and land plots in the new
registration forms of the State Land Cadastre [12], тоді
як представлені номінативні групи варто пере-
класти так – Improvement of data formation on the
land use mode and plots of land in the new registered
forms of the State Land Cadastre. Схожі невідповід-
ності присутні у наступному заголовку:
«Проблеми державної реєстрації права оренди
земельних ділянок» / Problems and prospects for
the development of the first market of lease land in
Ukraine [4], – який, на нашу думку, слід переклас-
ти як Issues concerning the land units leasehold offi-
cial registration in Ukraine. Означені неточності
пов’язані не лише із недоречною синонімією, а й
з труднощами, які спричинює атрибутивне вико-
ристання іменників під час перекладу. 

Спостерігаємо відсутність предикатів у
реченнях, що унеможливлює їх сприйняття реци-
пієнтом. Наприклад, The reliability of the informa-

tion provided in the process of formation and regis-
tration of land in the State Land Cadastre System in
Land Register, its completeness – while holding the
records of number and quality of land [12]. By fertil-
izing spot, where they are needed, minimized costs of
acquisition [2]. А також, прийменників: Bet on the
use of productive potential site is reduced to an objec-
tive assessment of the environmental and economic
interests and study the most effective ways to
implement them замість Bet the use of productive
potential site is reduced to an objective assessment of
the environmental and economic interests and study
the most effective ways to implement them [2].

Часом труднощі зустрічаються тоді, коли
необхідно перекласти назву того чи іншого юри-
дичного документа, який уже має декілька пере-
кладних варіантів. Приміром, The Law of Ukraine
“On the general scheme of planning the territory of
Ukraine” should be amended to make this tool not
narrow specialized (пропонуємо – ad hoc / single-
purposed) but general, comprehensive and the one
which put (puts) a human (being) in (at) its centre.
Крім вже зазначених неточностей, наштовхуємо-
ся на різні способи перекладу лексичних одиниць
спеціальних значень у назві «Про Генеральну
схему планування території України»: автори
подають наступні варіанти перекладу – ‘On the
General Scheme of Ukraine Territory Planning’ [33,
с. 229];‘On the General Scheme for Planning of the
Territory of Ukraine’ [39, с. 208], і такий варіант
щодо України в цифровій базі Економічної комісії
ООН для країн Європи ‘General Scheme for the
Planning of the Territories of Ukraine’ [25, с. 35].
Зустрічаємо навіть дещо модифіковану назву,
запропоновану одним і тим же автором: The
General scheme of Ukraine territory planning [35, с.
79] та ‘On general scheme of territorial planning in
Ukraine’ [34, с. 11]. 

Йдеться про те, що в усіх випадках пере-
клад українського відповідника є доречним, але
породжує варіативність, яка, на наш погляд, неба-
жана в такому контексті, оскільки втрачається
декларативність, показовість і стандартизація
правничо-юридичного явища. Серед запропоно-
ваних різновидів найближчим до істинного є On
the General Scheme of Ukraine Territory Planning:
номінаційний кластер territory planning у цьому
випадку є синонімом до territorial planning, звід-
си, отримуємо калькування українського номіна-
тивного ряду «планування території». Розглянемо
доцільність лексичної трансформації «плануван-
ня території» в англійські territorial planning чи
навіть spatial planning. Обидва ці словосполучен-
ня перекладаються як «територіальне плануван-
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ня», де territorial означає connected with the land or
sea that is owned by a particular country [29], а spa-
tial – relating to space and the position, size, shape,
etc. of things in it [29]. Тобто, перша лексема є
референціалом відношення до зони просторової й
географічної локації, відношенням сусідства;
друга – позначає дані про матеріальні об’єкти, які
наділені певними фізичними характеристиками.
Тому обидві форми будуть доречними. Фраза
general scheme знову є прикладом семантичного
калькування, і яку можна повністю замінити сло-
восполученням, що не порушує норм вживання і
сполучуваності слів в українській мові – master
plan: an organized set of decisions made by one per-
son or a team of people about how to do something in
the future [36]. Тож назва закону звучатиме так On
the Master Plan of Ukraine Territorial Planning.

Аналізуємо далі назву «Невідповідність
обліку земель лісового фонду (на прикладі
Закарпатської області)»: Discrepancy with the
records of forest fund lands (for example
Transcarpathian region) [14]. Перша помилка –
керування дієслова discrepancy, яке вимагає після
себе прийменника in або between. Обрана преди-
катна лексема натякає на існування відношень між
певними об’єктами, які утверджуються або запере-
чуються; у такому контексті запропоноване форму-
лювання – еліптичне. Наступна помилка – звернен-
ня до прийому калькування перекладу, тоді як
існують терміноодиниці land registration, land
inventory, land title, а тому – forest fund lands
registration або forest fund lands records. Й остання
неточність – переклад словосполучення «на при-
кладі», яке дуже часто вживається у науковій літе-
ратурі [15, с. 8]. Він повинен звучати як – the case
of Transcarpathian region.

Розглянемо ще заголовок статті «Обіг
земельних ділянок, права на які обтяжені»
(Circulation of land, the rights to which are burdened)
й анотацію до неї [16]. Як і в попередніх випадках,
у назві допущені помилки при перекладі лексич-
них одиниць терміносфери «землевпорядкуван-
ня», «землеустрій», «земельне право». Для семан-

тичного відображення англійською мовою словос-
получення «обіг земельних ділянок» варто скорис-
татися наступною групою слів turnover of land
parcels / plots / units; «права на які обтяжені» – the
titles to which are encumbered / burdened. Тобто,
маємо справу не так із дослівним перекладом тер-
мінів (як у вищевказаних прикладах), що пов’язано
із багатозначністю, яка притаманна словесним
формам англійської мови, як з браком активної лек-
сики окресленої фахової тематики в осіб, що здійс-
нювали переклад. Наступною найпоширенішою
помилкою є граматична неточність і порушення
правил розташування словоформ, що призводить
до руйнації структурної єдності наукового вислов-
лювання.

Також, найпоширенішими помилками зали-
шаються ті, що належать як до сфери дотримання
стилістичних норм академічної англійської мови,
так і помилковим проявленням полісемії у сполу-
ченні слів [20, с. 11]: Today, due to the decentraliza-
tion of power, the new model for land order is devel-
oped, which will be presented in subsequent studies2.
Логічне відношення зазначеної прийменникової
фрази повинне відображатися прийменником of,
який позначає приналежність (belonging to sb / sth;
relating to sb / sth), за умови, якщо у мові-джерелі
було сформульовано так: «нова модель земельного
устрою». У випадку, коли малося на увазі «для» /
for у значенні для роз’яснення цілей, мети, призна-
чення того чи іншого об’єкта, дій, вчинку (intended
for), – «нова модель для земельного устрою», – тоді
такий варіант допустимий3. Також, потребує корек-
ції граматичний час: якщо вжито обставину today,
тоді дієслівні предикати головного речення треба
помістити у часові межі теперішнього доконаного
часу пасивного стану has been developed. У підсум-
ку отримуємо граматично правильно синтаксичну
єдність: «Сьогодні, внаслідок децентралізації
влади, розроблено нову модель земельного
устрою, яку буде представлено у наступних студі-
ях» / Today, due to the decentralisation of power, the
new land system model has been developed, which
will be presented in the subsequent studies. Якщо змі-
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2 У попередньому нашому розлогому коментарі ми з’ясували характеристику словоформи land order і модус презентації нею сми-
слу. Наступна перекладацька складність полягає у фіксації характеристики позначуваних предметів «землеустрій» або «землевпо-
рядкування». Не зважаючи на проголошені семантичні розмежування, в українській землевпорядній науці та практичній діяль-
ності й досі відбувається паралельне послуговування цими термінами та їх похідними (землекористування, земельний
менеджмент, управління землекористуванням, земельний устрій, види землевпорядних робіт, землеустрійна документація, зем-
леустрійна діяльність і т.д.). Одні дослідники розглядають їх в якості синонімів, паронімів, мотивуючи це мережею смислових від-
ношень між терміноодиницями. Інші ж обґрунтовують примат землеустрою над землевпорядкуванням, оскільки перше визнача-
ється як глибинний рівень даної спеціалізованої системи: «фактична відмінність між ними відповідає різниці між поняттями
“базис” і “функціональна надбудова”, що дозволяє визначити “землевпорядкування” у порівнянні з “землеустроєм” як наступ-
ну форму базових процесів» [3, с. 14]. Або: «Найповніше відповідає сутності термінологія «землеустрій», яка більшою мірою і
зафіксована відповідними статтями сучасного Земельного кодексу України та Закону України «Про землеустрій» [6, с. 32]. У кон-
тексті нашого дослідження ця невизначеність спричинює й варіанти перекладу «землеустрій» як land tenure, land use planning, land
management, так само як й «землевпорядкування». Детальніше про це у наступних дослідженнях.
3 У тексті статті це речення дещо відрізняється від варіанту, поданого в анотації: «Сьогодні у зв’язку із проведенням децентраліза-
ції влади йде пошук його моделі на перспективу, про що буде викладено у послідуючих дослідженнях» [20, с. 11].



нити лексему today на nowadays, при цьому маючи
на меті зберегти її референціальне значення, відбу-
деться модифікація граматичного часу дієслівної
групи головного речення із теперішнього неозначе-
ного часу на теперішній тривалий: is being
developed. Своєю чергою, це призведе до зміни у
перекладі українською: «Сьогодні, внаслідок
децентралізації влади, розробляється нова
модель земельного устрою, яку буде представле-
но у наступних студіях» / Nowadays, due to the
decentralisation of power, the new land system model
is being developed, which will be presented in the
subsequent studies. У такій формі ця розлога син-
тагма відповідатиме й семантичному відношенню
українського речення, і його референціалу в анота-
ції.

Варто наголосити, що подібні випадки ста-
новлять неабияку проблему для перекладачів.
Фахівці у галузі викладання англійської мови як
іноземної здійснюють аналіз-дослідження вико-
ристання перекладних відповідників цільової
мови, що розширюють значення корелята мови-
джерела. Скажімо, свого часу Тім Джоунс з’ясував,
що у підрядних присудкових реченнях із that авто-
ри публікацій у журналі “Nature” найчастіше вжи-
вали дієслівну лексему indicate у сенсі «означати;
указувати»; для відображення смислу у фразі.
Натомість, поряд з нею варто було послуговувати-
ся show, demonstrate, find, suggest [31, с. 55–57]. У
розглянутих нами анотаціях, виявляємо подібні
зсуви, наприклад, The study justified that the land
order […] тоді, коли слід було перекласти The study
proved / established / demonstrated / confirmed /
reported / argued that the land order [20].

«Оборотоздатною є земельна ділянка, яка
може вільно перебувати в обігу» / In circulation is
land that can be freely circulated [16] – це підрядне
означувальне речення перекладаємо наступним
чином: A tradeable / conveying land plot is the one
that can freely be in circulation. Наступне речення
«Обіг земель в Україні має місце, не зважаючи на
відсутність належного правового регулювання,
зокрема прийняття довгоочікуваного Закону
України «Про ринок земель» перекладено як
Circulation of land in Ukraine takes place, despite the
lack of adequate regulation, including the long-await-
ed adoption of the Law of Ukraine “On Land Market”.
Його переклад варто вибудовувати, застосувавши
низку перекладацьких трансформацій. У першій
частині речення дієслівну лексему необхідно
вжити у пасивному стані. Дієслово «мати» у спо-
лученні з іменником перекладається пасивною
формою англійського дієслова, до складу якої вхо-
дить допоміжне дієслово to be [11, с. 43]. Тому Land
turnover / circulation is found / seen / evident / evi-
denced / observed / noted in Ukraine.

Словосполучення «мати місце» є калькою росій-
ського виразу «иметь место», яке в українській
мові звучить як «бувати», «траплятися». Отже,
друга половина речення мала б виглядати так:
despite lacking the / notwithstanding the lack of due /
proper legal regulation / statutory regulation, particu-
larly the long-awaited adoption of the Law of Ukraine
“On Land Market”. Загалом, це підрядне обставин-
не речення варто було подати наступним чином:
Despite lacking the proper statutory regulation, partic-
ularly the adoption of the long-awaited Law of Ukraine
“On Land Market”, land turnover is evidenced in
Ukraine. Тобто, ми вдалися до пермутації частин
речення, що пов’язано із логічним смисловим роз-
витком повідомлення у реченні. 

Наступний приклад, – «Обтяження прав на
землю не впливають на оборотоздатність земель-
ної ділянки, та не можуть служити обґрунтуванням
обмеження або вилучення її з цивільного обороту»,
– перекладено як Encumbered land rights do not
affect oborotozdatnist land, and can not serve as justi-
fication for limiting or removing it from civilian traffic
[16]. У цьому реченні знову спостерігаються гра-
матичні неоднорідності, що призводять до розмно-
ження смислу задокументованого висловлювання
українською мовою. Як свідчить дослідження
Олени Котис, дані мовні хиби простежуються ще
на етапі навчання в університеті, коли під час ауди-
торно-семінарських занять виявляється неспро-
можність студентів передавати власні міркування
чи судження засобами наукової мови [13, с. 90].
Звідси, пропонуємо наступний лексико-семантич-
ний варіант речення: Land titles encumbrance does
not affect the negotiability of a land parcel / a land plot
conveyance, and it cannot justify / substantiate its lim-
itation / restriction or withdrawal from civilian
turnover / circulation.

Висновки. Проаналізовані нами анотації
свідчать, що актуальність питань у пропонованих
авторами статтях може залишитися поза увагою
дослідників саме через недоступність сприйняття
належних перекладів, здійснених українськими
вченими: типи висловлювання, які вводяться в дію,
правила, якими маніпулюють автори, організова-
ність форми і структури висловлювань і т.п.
Наприклад, розглянемо такі речення, на які натрап-
ляємо в анотаціях: During 1991–2016 years, Ukraine
established basics of a new land order and the respec-
tive land relations and the system of market-oriented
land use, especially in agriculture. It is characterized
by: a new legal and regulatory framework, different
types of ownership of land and other natural resources,
a multi-structure and paid land use, providing public
with land parcels, initiated the establishment of a mar-
ket-oriented system of state land cadastre, including
registration of land parcels and rights to them. З одно-
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го боку, у першому кількість слів є в допустимих
нормах академічної англійської мови (25–27), нато-
мість в другому алологів налічується 51. З іншого
ж, перше і друге речення містять низку розбіжнос-
тей у лексичній логічності висловлювання (словот-
вір іменників, керування дієслів, прислівниково-
іменникові групи). 

Розглянуті анотації журналу «Землеустрій,
кадастр і моніторинг земель» на перший погляд
видаються інформативними. Проте лише в одній із
4-х наведено мету написання статті («Проблеми
державної реєстрації права оренди земельних діля-
нок»); у жодній не зазначено методологію і між-
дисциплінарні зв’язки, що деякими дослідниками
вважається допустимим лише за умови, коли спо-
сіб, у який було досягнуто того чи іншого результа-
ту, важить більше, ніж декларування підсумків.
Оскільки назва інформаційного ресурсу відсилає
нас до технічної сфери, передбачається, що вони
міститимуть очевидні узагальнення й імплікації,
підкріплені прикладами. Утім, вони їх не містять,
на що б вказували, принаймні, підсумкові дієслова
(assume, conclude, discover, explain, imply, indicate,
maintain, presume, reveal, show, present, describe,
explain, outline та ін.). Тобто, підпорядкування
необхідності опису анотації за IMRD принципом
не виконано. Натомість вони є радше «комбінатор-
ними» (щось середнє між інформативною й описо-
вою анотацією), наближеними до CARS-моделі
Дж. Свейлза, як вступу до власне статті. Анотації
Наукового вісника УжНУ є натомість описовими.

Здійснений огляд анотацій, свідчить про
необхідність перегляду редакційними колегіями
підстав прийому до друку публікацій, оскільки
проблеми з анотаціями підривають довіру як до
самого видання, так і до учасників наукового діа-
логу через, з одного боку, структурну спрощеність,
а з другого – синтактико-стилістичну недоречність
мови. Йдеться про те, що вагомість тих чи інших
насущних, вузькоспеціалізованих питань може не
розкритися внаслідок нездійсненої генералізованої
смислоутворюючої наративної діяльності, що нею
є анотація. 
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е. леПехИн
леКСИКо-грАммАтИчеСКИе оСо-

БенноСтИ АннотАцИЙ нА АнглИЙС-
Ком ЯзыКе длЯ СтАтеЙ отрАСлИ зем-
леуСтроЙСтВо И КАдАСтры

В статье рассмотрены аннотации на англий-
ском языке касательно их грамматической валид-
ности и лингвистической компетенции. Акцент
сделан на отслеживании синтаксических связей, в
которых проявляется категория глагола английско-
го языка, осмыслении лексических единиц, кото-
рые придают особого (научного, терминологиче-
ски обостренного) значения высказыванию и
толкуются для оценки адекватности перевода спе-
циализированного текста. Анализ проведен на
материале выборочных статей из украинских
научных вестников. Выбирая материал для разбо-
ра, руководствовались исключительно его совме-
стимостью с тематикой, которая касается вопросов
концептосферы «землеустройство и кадастр».

Ключевые слова: академический англий-
ский язык; аннотация; грамматика; землеустрой-
ство; научный перевод; структура; термин. 

Ye. LEPOKHIN
LEXICO-GRAMMATICAL FEATURES

OF THE ENGLISH LANGUAGE RESEARCH
ARTICLE ABSTRACTS BASED ON THE SPE-
CIALISED PAPERS ON LAND USE PLAN-
NING AND CADASTRE

The article deals with the issues of research
paper abstracts in English regarding their grammatical
validity and linguistic competence. The syntactic con-
nections the English verb enters into and the lexical
units that attach particular (scientific, terminologically
acute) significance to the utterance have been inter-
preted in order to assess the appropriateness of the pro-
fessional text translation. The study was carried out on
the basis of selected articles from the Ukrainian
research bulletins. When retrieving the data for the
analysis, the author was governed solely by their com-
patibility with the subject matter of land management
and cadastre sphere of concepts.

Key words: abstract; academic English; gram-
mar; land use planning; scientific; structure; term;
translation.

Ye. LEPOKHIN
LEXICO-GRAMMATICALFEATURES

OF ENGLISH LANGUAGE RESEARCH
ARTICLE ABSTRACTSBASED ON SPECIALI-
SED PAPERSONLAND USE PLANNING AND
CADASTRE

The article deals with the issues of research
paper abstracts in academic English regarding their
grammatical validity and linguistic competence. The

contrastive analysis of the journal article abstracts on
land use planning and cadastre betokens the lack of
knowledge of nomenclative lexical units and grammat-
ical categories as exemplified by translators when
changing the words of the Ukrainian abstracts into the
English ones that carry a similar meaning. The same is
true reviewing the titles of the respected papers. In the
majority of cases, both the titles and the abstracts are
illegible, incomprehensive loan translations from the
source language. The reason for this is a twofold one.
Firstly, a great many of conventional words acquire
new meanings and connotations apart from their prin-
cipal ones, when used for special purposes. Secondly,
the persons responsible for the translation handle those
terms in their primitive, commonsense meaning, often
turning to calquing in lieu of looking for lexicalised
match, equivalent in the target language.

Although, the theoretical surveys of lexico-
grammatical issues in academic English have been
extensively covered both by native (T. Yakhontova,
G. Miasoid, I. Dzividzinska, V. Karaban) and foreign
(J. M. Swales, St. Bailey, J. Bottomley, N. Caplan,
A. Wallwark) scholars, the results of the study under
scrutiny reveal not only significant problems of proper
grammar usage but also in the style of academic
English. The main idea of the article is to highlight
these issues instead of drawing up a further guideline
on various aspects of academic English usage, since it
is advisable to revert to the relevant manuals and con-
sult them so as to avoid the previously made mistakes.
Moreover, in the article the author argues that one of
the causes for committing the mistakes is the lack of
knowledge of lexico-grammatical constructions and
grammatical means of expression appropriate for the
Ukrainian language, since the authors frequently devi-
ate from the norms of the source language in favour of
Russian and then translating everything into English.

Of a specific mention are the patterns the
abstracts have been structured in. The informative
abstracts (four of them were examined) of the research
journal Land Management, Cadastre and Land
Monitoring display an IMRD structure, after a fashion,
whereas the indicative ones from Scientific Herald of
Uzhhorod University. Series: Geography. Land
Management, Nature Management (two) exhibit a sort
of rhetorical organization reminiscent of CARS struc-
ture.

The article is of interest to those scholars study-
ing rhetorical organization, thematic structure of RA
abstracts; the influence of Anglophone scientific dis-
course style on the research publishing scene both in
Ukraine and worldwide; linguistic and stylistic issues
of academic English style infelicities exemplified by
non-English speakers.
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