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Обґрунтовано доцільність  вирощування у зоні південного Степу України більш посухостійких 

культур, зокрема соргових, проса, рижію, сафлору та інших, замість соняшника. Цього, перш за все, 

вимагають кліматичні зміни як в Україні, так і в світі.   

Дослідження з польовими культурами проводили в умовах навчального науково-практичного 

центру Миколаївського національного аграрного університету, починаючи з 2004 р. Грунтова відмі-

на – чорнозем південний з вмістом гумусу в шарі грунту 0–30 см  2,96–3,21 %, середньою та підви-

щеною забезпеченістю рухомими формами фосфору і калію та низькою – рухомим азотом. Досліди з 

соризом (гібрид Оксамит) проводили впродовж 2004–2006 рр., просом (сорти Таврійське, Костян-

тинівське, Східне) у 2008–2010 рр., сорго зерновим (гібрид Степовий 5) у 2014–2016 рр., сафлором 

красильним (сорт Лагідний) у 2017–2019 рр. 

Роки досліджень істотно різнилися за температурним режимом і кількістю опадів  до сівби 

та впродовж вегетації сільськогосподарських культур. Погодні умови були типовими для зони пів-

денного Степу України. 

Встановлено, що всі досліджувані посухостійкі  культури позитивно реагують на оптимізацію 

живлення – підвищується рівень урожайності та якості зерна чи насіння. З'ясовано, що продуктив-

ність соризу залежно від внесення добрив і строків сівби збільшується на 37,6–39,2 %, проса – на 

33,3–41,6 %, сорго зернового залежно від фону живлення і умов року вирощування – на 8,2–33,2 %, 

сафлору красильного – на 11,1–64,6 %. 

Виявлено, що  для оптимізації живлення вирощуваних культур доцільно вносити до сівби неви-

сокі дози мінеральних добрив та проводити передпосівну обробку насіння і рослин в основні фази 

вегетації сучасними рістрегулюючими препаратами для посилення стійкості рослин до неспри-

ятливих умов та підвищення їх продуктивності. 

Ключові слова: посухостійкі рослини, кліматичні умови, оптимізація живлення, урожайність, 

якість урожаю, сорти, строки сівби.  

 

 Останніми роками в Україні і світі  

простежуються зміни клімату, а саме – по-

силення посушливості та підвищення темпе-

ратури. Ми вже стали свідками того, що в 

зоні південного Степу влітку впродовж 100 і 

більше днів відсутні опади. До того ж ці не-

гативні зміни погодних умов супроводжу-

ються зниженням  родючості грунтів – змен-

шується вміст елементів живлення, мікро-

елементів, втрачається гумус, органічна ре-

човина, погіршується структурний стан, вна-

слідок чого в грунті не накопичується і не 

утримується волога, яка в зоні посушливого 

Степу України в першому мінімумі та най-

більшою мірою визначає урожайність сіль-

ськогосподарських культур. Про зміни, що 

відбуваються з родючістю грунтів, ми пові-

домляли в наших попередніх наукових пуб-

лікаціях [1, 2]. В першу чергу, ця проблема 

пов'язана з відсутністю науково обґрунтова-

ного чергування  польових культур у сіво-

змінах, недостатніми обсягами внесення до-

брив, особливо органічних, а також іншими 

негативними факторами [3].  

Зважаючи на такий стан з грунтами і 

погодними умовами, необхідно вносити пев-

ні корективи у звичні й прийняті системи 

господарювання,  зокрема  вирощувати  більш   
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посухостійкі та менш вимогливі до грунтової 

родючості культури. Відомо, що до таких 

посухостійких сільськогосподарських куль-

тур належать всі різновиди соргових, просо, 

рижій, сафлор красильний та деякі інші, фор-

мування врожайності яких триває за значно 

менших витрат вологи на одиницю продукції 

порівняно з більшістю інших польових куль-

тур, вирощуваних у зоні південного Степу 

України. 

Ареал перелічених вище культур є по-

ки що незначний і їх не виділяють за про-

дуктивністю у балансі виробництва нашої 

країни окремою графою. Хоч, наприклад, 

досить цінними є соргові культури, що ви-

різняються широким спектром використан-

ня: на зерно, силос, сінаж, цукросировину, як 

енергетична сировина, для виробництва ві-

ників тощо. Саме різновиди сорго за неспри-

ятливих факторів оточуючого середовища  

тимчасово призупиняють вегетацію, а при 

настанні оптимальних умов її поновлюють. 

До того ж соргові  культури  є невибагливи-

ми до грунтової родючості, хоча  досить по-

зитивно реагують підвищенням урожайності 

на оптимізацію живлення. Так, раніше про-

веденими дослідженнями з різновидом сор-

го, а саме – соризом сорту Оксамит в умовах 

зони Степу України з'ясовано вплив на його 

урожайність  попередника, фону удобрення і 

строку сівби [5, 6]. В умовах півдня України 

визначено позитивний вплив на ростові про-

цеси рослин гібридів сорго цукрового біоп-

репаратів, мікродобрив і норм висіву насіння 

(Veremeienko  Semenko, 2019), [7]. Науков-

цями встановлено підвищення продук-

тивності  соризу та виходу біоетанолу з сор-

го цукрового залежно від оптимізації міне-

рального живлення [8, 9]. 

Дослідженнями з сорго зерновим, про-

веденими в умовах лівобережної Лісостепо-

вої зони України впродовж 2015–2017 рр., 

виявлено істотні коливання врожайності  зер-

на – від 3,98 до 9,14 т/га залежно від біоло-

гічних особливостей гібрида, ширини між-

рядь, добрив і погодних умов років вирощу-

вання [10].  Науковці зазначають, що у фор-

муванні врожаю найбільшу частку (43 %) 

посідав  такий чинник, як гібрид, відповідно 

на умови року та норми азотного добрива 

припадало 21 та 20 %, а на ширину міжрядь – 

лише 10 %. Про істотний вплив азотного 

живлення на продуктивність сорго зернового 

повідомляє також П. В. Климович [11]. 

Аналогічно оптимізація живлення й ін-

ші важливі елементи технології вирощуван-

ня впливають на рівень врожайності зерна 

проса [12, 13] і сафлору красильного [14, 15], 

зокрема у зонах півдня України та західного 

Лісостепу. Науковці зазначають, що у разі 

включення оптимальних елементів до тех-

нології вирощування, найбільш впливовими 

чинниками на ростові процеси та продуктив-

ність сафлору красильного залишаються гід-

ротермічні умови року вирощування і наяв-

ність вологи впродовж вегетації рослин. 

У дослідженнях з добору сортового 

складу сафлору красильного, з'ясування спо-

собів сівби та норм використання рістре-

гулюючих речовин для передпосівної оброб-

ки насіння і рослин в основні фази їх росту 

та розвитку встановлено, що найбільш впли-

вовим фактором був сорт, меншими визнано 

частки способу сівби і застосування регоп-

ланту в фазі стеблування рослин сафлору 

красильного [16].  С. В. Солоненко  повідом-

ляє, що урожайність насіння сафлору сорту 

Сонячний підвищується в разі обробки рос-

лин регоплантом на 0,19 т/га, або на 19,3 %, 

а  сорту Лагідний   –  відповідно  на  0,18 т/га 

і 23,0 %, що свідчить про більш високу ре-

акцію рослин останнього сорту на позакоре-

неве підживлення. 

Дослідженнями, проведеними в умовах 

зони Степу, встановлено істотну залежність 

між оптимізацією живлення та урожайністю 

сафлору красильного в розрізі сортового 

складу [17]. Разом з тим дослідники відзна-

чають, що при посиленні посушливості, у ро-

ки вирощування культури ефективність від 

застосування добрив знижується. Так, уро-

жайність насіння сафлору красильного сорту 

Живчик коливалася в межах 1,46–1,71 т/га, 

сорту Добриня – 1,55–1,85 т/га, а прирости 

врожайності зерна за рахунок застосування 

мінеральних добрив і стимуляторів росту в 

роки вирощування відповідно становили 

0,11–0,17 та 0,17–0,22 т/га.  Встановлено, що 

максимальну продуктивність вказані сорти  

сформували у разі сумісного застосування 

мінеральних добрив у дозі N60P50 під основ-

ний обробіток грунту та препаратів рост-

концентрат + хелатин олійний і хелатин мо-

нобор + хелатин фосфор калій. Саме при 
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вирощуванні на такому фоні живлення уро-

жайність насіння сортів Живчик і Добриня 

становила 1,71 та 1,85 т/га  відповідно [17]. 

 Отже, як свідчать результати вище на-

ведених досліджень, на врожайність сіль-

ськогосподарських культур впливають всі 

основні елементи технології вирощування, 

досить істотно фон живлення і погодні умо-

ви. Підтверджено це і нашими досліджен-

нями, проведеними у різні роки з багатьма 

посухостійкими культурами. 

Матеріали і методи дослідження. 

Досліди з сільськогосподарськими культу-

рами проводили на чорноземі південному в 

умовах навчального науково-практичного 

центу Миколаївського НАУ. Вміст гумусу в 

орному шарі грунту на дослідних полях ста-

новив 2,96–3,21 %, забезпеченість рухомими 

формами фосфору і калію – середня і підви-

щена, а рухомим азотом – низька, рН водної 

витяжки 6,8–7,2. Найменша вологоємність 0–

100 см шару грунту становить 21,5 %, воло-

гість в’янення – 9,5 % від маси сухого грун-

ту, щільність зволоження – 1,33–1,41 г/см
3
. 

Дослідження з соризом (сорт Оксамит) 

проводили впродовж 2004–2006 рр., з сортом 

проса (Таврійське, Костянтинівське та Схід-

не) – у 2008–2010 рр., сорго зерновим (гіб-

рид Степовий 5) – у 2014–2016 рр., сафло-

ром красильним (сорт Лагідний) – у 2017–

2019 рр. Схеми варіантів дослідів висвітлені 

у відповідних таблицях та  на рисунках. Роки 

досліджень різнилися за температурним ре- 

жимом і особливо за кількістю опадів протя-

гом вегетаційних періодів досліджуваних 

польових культур, проте вони були типови-

ми для зони південного Степу України. Аг-

ротехніка в дослідах –  загальноприйнята для 

регіону, крім  досліджуваних факторів. 

Відбір зразків рослин, їх виміри, виз-

начення проводили згідно з прийнятими ме-

тодиками і ДСТУ. 

Результати дослідження. Нашими 

попередніми дослідженнями, розпочатими з 

різновидом соргових культур соризом, з'ясо-

вано, що він істотно реагує на фон живлення  

і  рівень забезпечення вологою. Саме ці чин-

ники  значною мірою залежать від поперед-

ника соризу (рис. 1). Зважаючи на це,  най-

вища урожайність соргової культури  фор-

мувалася при розміщенні її у ланці сі-

возміни з горохом, а найнижча – із соняшни-

ком, оскільки він істотно висушує грунт та 

споживає (виносить) значно більшу кількість 

елементів живлення. Дані рисунка 1 свідчать 

про позитивний вплив мінеральних добрив 

на урожайність зерна соризу, яка в серед-

ньому за три роки досліджень після всіх по-

передників коливалася у межах від 3,35 (у 

контролі без добрив) до 4,61 т/га (при вне-

сенні N60P40), або зростала на 37,6–39,2 %. 

На підставі проведених досліджень 
 

 
Рис. 1.  Вплив ланки сівозміни і  удобрення на урожайність зерна соризу 

(середнє за 2004–2006 рр.), т/га. 
 

встановлено, що урожайність соризу істотно 

змінюється залежно від строку сівби (рис. 2).           

Найвища продуктивність у середньому за 

три роки вирощування соризу відмічалася 

при сівбі у першій  декаді травня, коли грунт 

вже  добре  прогрітий  і  є волога  для  появи   
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Рис. 2. Вплив фону живлення та строку сівби на врожайність зерна соризу 

(середнє за 2004–2006 рр.), т/га 
 

дружних сходів.  Однак, незалежно від тер-

міну сівби істотні прирости врожаю зерна  

відмічалися при внесенні мінеральних доб-

рив. У середньому за роки проведення до-

сліджень при всіх строках сівби урожайність 

зерна збільшувалася з 3,19 (без добрив) до 

4,44 т/га по фону їх внесення, або на 39,2 % 

за рахунок застосування добрив. 

Аналогічні дані відносно впливу строку 

сівби і оптимізації живлення на врожайність 

зерна одержали при вирощуванні трьох сор-

тів проса (рис. 3).  
 

 
Рис. 3. Урожайність зерна сортів проса залежно від строку сівби та фону живлення  

(середнє за 2008–2010 рр.), т/га. 
 

Як свідчать  дані,   представлені  на  ри-  

сунку 3, найвища урожайність зерна проса 

формувалася  при сівбі в першій декаді трав-

ня і суттєво збільшувалася у разі внесення 

мінеральних добрив. Найнижча продуктив-

ність проса була при пізній сівбі, оскільки 

кількість вологи в грунті на цей час зменшу-

ється і в посушливі роки сходи з’являються 

значно пізніше. При внесенні мінеральних 

добрив урожайність проса підвищувалася не-

залежно від терміну сівби і сортових особли-

востей. Слід звернути увагу на те, що серед 

трьох досліджуваних сортів проса вищою 

зерновою продуктивністю відзначався сорт 

Таврійське, потім  йшов сорт Костянтинівсь-

ке і найнижчими показниками характеризу-

вався сорт Східне. Закономірності щодо ре-

акції рослин сортів проса на мінеральне жи-
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влення і строки сівби були подібними. 

На внесення добрив та оптимізацію 

живлення позитивно реагують і рослини сор-

го зернового (табл. 1).  

Як встановлено нашими дослідження-

ми, врожайність зерна сорго істотно зміню-

ється і  в першу чергу залежить від погодних 

умов року вирощування, а також від вне-  
 

  1. Урожайність зерна сорго залежно від мінерального живлення, т/га 
 

Норма добрив 2014 р. 2015 р. 2016 р. 
Середнє  

за 2014–2016 рр. 

Приріст до контролю 

т/га % 

Без добрив (контроль) 3,85 2,80 5,25 3,96 0,00 0 

N45P45 4,03 2,86 5,42 4,10 0,14 3,5 

N45P45K30 4,07 2,99 5,58 4,21 0,25 6,3 

N90P90 4,34 3,65 5,53 4,51 0,55 13,9 

N90P90K60 4,38 3,73 5,68 4,60 0,64 16,2 

       НІР05 0,11 0,31 0,29    

 

сених доз і співвідношення мінеральних доб-

рив. Тут слід відзначити, що більшою мірою 

на продуктивність рослин сорго, особливо у 

сприятливі за зволоженням роки, впливають 

саме погодні умови. Так, наприклад, коли за 

вегетацію рослин сорго у 2016 р. випала 

найбільша кількість опадів, урожайність зер-

на при внесенні N90P90K60 становила 5,68 т/га 

і була вищою порівняно до контролю тільки 

на 8,2 %, а в більш посушливому 2015 р.  

внесення цієї ж дози добрива забезпечило 

приріст урожаю зерна на рівні 33,2 %, що 

значно більше порівняно зі сприятливим ро-

ком. 

 Нашими дослідженнями з'ясовано, що  

при оптимізації живлення урожайність зерна 

сорго підвищується, перш за все, за рахунок 

збільшення дози азотного добрива, в той час 

як фосфорно-калійні, внаслідок середньої і 

підвищеної забезпеченості грунту цими еле-

ментами, практично не впливають на продук-

тивність рослин. 

Прирости урожаю від внесення біль-

ших доз РК коливаються в межах НІР, тобто 

вони не є достовірними. Не встановлено  

істотного впливу досліджуваних доз і спів-

відношень мінеральних добрив на густоту 

стояння рослин сорго зернового при дости-

ганні врожаю (рис. 4). Слід відзначити пози-

тивну тенденцію до деякого збільшення цьо-

го показника завдяки оптимізації живлення 

рослин. 

Разом з тим, незважаючи на поступо- 

ве збіднення  грунтової   родючості,   на   що   
 

 
 

Рис. 4.  Вплив мінеральних добрив на густоту стояння рослин сорго зернового  

(середнє за 2014–2016 рр.), тис. шт./га.  

 

ми вже вказували, обсяги внесення мінера-

льних добрив останніми роками є недостат-

німи, внаслідок високої їх вартості. Пере-

важно застосовуються невисокі, як правило, 

стартові дози  мінеральних  добрив  сумісно 

з рістрегулюючими речовинами чи сучасни-

ми біопрепаратами для обробки насіння пе-

ред сівбою або рослин в основні  періоди ве-

гетації. 

        В  ході  наших  досліджень  з   багатьма 
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сільськогосподарськими культурами виявле-

но позитивний вплив на їх продуктивність 

сучасних рістрегулюючих препаратів і біос-

тимуляторів за сумісного застосування на 

фоні невисоких стартових доз мінеральних 

добрив [18–20]. Ефективність від такого по-

єднання препаратів полягає в поліпшенні 

загального обміну речовин у рослинному ор-

ганізмі, кращому подоланні дії стресових 

факторів, зокрема підвищенні стійкості рос-

лин до високих температур, тривалих посух 

впродовж вегетації тощо. 

           Нашими дослідженнями, проведеними  

у 2015–2017 рр. з малопоширеною культу-

рою – рижій ярий сорту Степовий 1, виявле-

но, що  внаслідок обробки насіннєвого мате-

ріалу перед сівбою препаратом К6 урожай-

ність насіння в середньому збільшилася на 

0,2 т/га, а ескортом-біо – на 0,25 т/га. У разі 

обробки  рослин рижію в основні періоди їх  

росту  та  розвитку  врожайність зростала  до 

1,6 т/га. Також встановлено збільшення вміс-

ту жиру в насінні рижію з 39,6 % (у контро-

лі) до 41,2 % (у кращих  варіантах)  за  одно-

часного зниження кількості ерукової кислоти 

з 1,95 % у насінні контрольного варіанту до 

1,29–1,71 %  за оптимізації живлення. До то-

го ж оптимізація живлення з використанням 

біопрепаратів забезпечує високу економічну 

ефективність вирощування цієї культури 

[21]. 

Аналогічні результати щодо внесення 

мінеральних добрив і використання біопре-

парату для передпосівної обробки насіння   

одержані нами при вирощуванні сафлору 

красильного (табл. 2).  

 
  2. Урожайність зерна сафлору красильного залежно від оптимізації живлення, т/га 

 

Варіант живлення 2017 р. 2018 р. 2019 р. 
Середнє  

за три роки 

Приріст урожаю  

до контролю 

т/га % 

Контроль
  

1,20 0,84 0,93 0,99 0,00 0,00 

Обробка насіння та посіву  

препаратом органік Д-2 М 
1,25 0,97 1,08 1,10 0,11 11,1 

N30P30 1,54 1,14 1,26 1,31 0,32 32,3 

N30P30  + органік Д-2 М 1,69 1,25 1,37 1,44 0,45 45,5 

N60P60 1,73 1,37 1,50 1,53 0,54 54,5 

N60P60  + органік Д-2 М 1,79 1,47 1,63 1,63 0,64 64,6 

               НІР0,5 т/га 0,12 0,11 0,12    

 

Як свідчать наведені дані досліджень, 

лише за рахунок обробки препаратом органік 

Д-2М приріст урожайності  зерна сафлору в 

середньому за 2017–2019 рр.  становив 11,1 %, 

при внесенні до сівби N30P30 – 32,3 %, а 

N60P60 – 54,5 %. Обробка препаратом насіння 

і посіву сафлору на вказаних фонах міне-

рального живлення  уможливила  наблизити 

урожайність зерна відповідно до таких по-

казників, як 45,5 і 64,6 %. Слід зазначити, 

що, крім урожайності, поліпшення живлення 

рослин сафлору красильного позитивно поз-

начилося і на  якості насіння (табл. 3). 

Так, в насінні  збільшився  вміст  білка, 

 
  3. Вплив оптимізації живлення сафлору красильного на  якість насіння 

 (середнє за 2017–2019 рр.) 
 

Варіант живлення 
Вміст білка, 

% 

Вміст жиру,  

% 

Умовний збір, т/га 

білка олії 

Контроль
  

19,1 38,1 0,19 0,38 

Обробка насіння і  рослин органік Д-2 М 20,2 38,5 0,22 0,42 

N30P30 20,4 39,6 0,27 0,52 

N30P30  + органік Д-2 М 20,5 40,2 0,30 0,58 

N60P60 20,6 39,4 0,32 0,60 

N60P60 + органік Д-2 М 20,6 39,9 0,34 0,65 

      НІР0,5  у роки досліджень    0,2–0,3    0,3–0,6   
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жиру, умовний вихід цих компонентів з оди-

ниці площі, що є виключно важливим. Необ-

хідно відзначити, що олія сафлору є особ-

ливо цінною. Сафлор – відома і важлива лі-

карська рослина. Рентабельність його виро-

щування істотно переважає найбільш поши-

рену олійну культуру соняшник. До того ж 

за урожайністю зерна чи насіння соргові, 

рижій ярий, сафлор красильний і інші посу-

хостійкі рослини майже наближаються до 

соняшника і за деякими показниками навіть 

переважають його. 

Висновки 

В умовах південного Степу на фоні змі-

ни клімату, а саме – підвищення темпера-

тури та збільшення загальної тривалості без-

дощів'я, доцільно частину посівних площ, 

що відводяться під соняшник, займати мало-

поширеними посухостійкими культурами. 

Це можуть бути всі види соргових культур, 

просо, рижій, сафлор красильний та ін.  

Нашими дослідженнями підтверджено 

високу економічну ефективність вирощуван-

ня перелічених вище польових культур в 

південному посушливому регіоні. Усі вони, 

як з'ясовано нашими дослідженнями й інших 

вчених, позитивно реагують на оптимізацію 

живлення, особливо за внесення невисоких 

доз мінеральних добрив до сівби і застосу-

вання рістрегулюючих препаратів  для  пе-

редпосівної  обробки  насіння та рослин в 

основні періоди  їх розвитку. 

Обгрунтовано значення сучасних ріст-

регулюючих препаратів у підвищенні стій-

кості культурних рослин  до  несприятливих  

умов оточуючого середовища. 
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УДК 633.82 (477.7)      

                                                                                            

Гамаюнова В. В., Хоненко Л. Г.,  Федорчук М. И.,  Коваленко О. А. Добор засухоустойчивых  

культур для южной Степи Украины.  
 

Зерновые культуры. 2021. Т. 5. № 1. С. 13–22.  
 

Николаевский национальный  аграрный университет, ул. Георгия Гонгадзе, 9,  

г. Николаев, 54020,  Украина 
 

Обоснована целесообразность выращивания в зоне южной Степи Украины более засухоус-

тойчивых культур, в частности сорго, проса, рыжика, сафлора и др., вместо подсолнечника.  Это-

го, прежде всего, требуют климатические изменения как в Украине, так и в мире. 

Исследования с полевыми культурами проводились в условиях учебного научно-практического 

центра Николаевского национального аграрного университета, начиная с 2004 г.  Почва – чернозем 

южный с содержанием гумуса в слое 0–30 см 2,96–3,21 % со средней и повышенной обеспечен-

ностью подвижными формами фосфора и калия и низкой – подвижным азотом. Опыты с соризом 

(гибрид Оксамит) проводили в течение 2004–2006 гг., просом (сорта Таврическое, Константинов-

ское, Восточное) – 2008–2010 гг., сорго зерновым (гибрид Степной 5) – 2014–2016 гг., сафлором кра-

сильным  (сорт Лагидный ) – 2017–2019 гг. 

Годы исследований существенно отличались по температурному режиму и количеству осад-

ков до посева сельскохозяйственных культур и в течение их вегетации. Однако погодные условия 

были типичными для зоны южной Степи Украины. 

Установлено, что все исследуемые засухоустойчивые культуры положительно реагируют на 

оптимизацию питания – повышаются уровень урожайности и качество зерна или семян. Уста-

новлено, что производительность сориза в зависимости от внесения удобрений и сроков сева увели-

чивается на 37,6–39,2 %, проса – на 33,3–41,6 %, сорго зернового от фона питания и условий года 

выращивания – на 8, 2–33,2 %, сафлора красильного – на 11,1–64,6 %. 

Выявлено, что для оптимизации питания выращиваемых культур целесообразно вносить до 

посева невысокую дозу минеральных удобрений и проводить предпосевную обработку семян и рас-

тений в основные фазы вегетации современными рострегулирующими препаратами для повышения 

устойчивости растений к неблагоприятным условиям и увеличения их  продуктивности. 

Ключевые слова: засухоустойчивые растения, климатические условия, оптимизация питания, 

урожайность, качество урожая, сорта, сроки посева.   
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UDC 633.82 (477.7) 
 

Gamayunova V. V., Khonenko L. H., Fedorchuk M. I., Kovalenko O. A. Selection of drought-resistant 

crops for South Steppe of Ukraine.  
 

GrainCrops. 2021. 5 (1). 13–22. 
Mykolaiv National Agrarian University, 9, Heorhii Honhadze St.,  

Mykolaiv, 54020, Ukraine 
 

The cultivation expediency of more drought-resistant crops, in particular sorghum, millet, false flax, 

safflower and others, instead of sunflower in the area of the Southern Steppe of Ukraine is substantiated. 

This is, first of all, required by climate change both in Ukraine and in the world.  

Since 2004, researches of field crops were carried out in the conditions of the Educational and Scien-

tific Practical Center of the Mykolaiv National Agrarian University. Soil phase is the southern chernozem 

with humus content in the 0–30 cm soil layer which consist of 2.96–3.21 %, with medium and high level of 

availability of mobile phosphorus and potassium and low – mobile nitrogen. Experiments with soriz 

(Oksamyt hybrid) were conducted during 2004–2006, millet (Tavriiske, Kostantynivske, Skhidnevarieties) in 

2008–2010, grain sorghum (Stepovyi 5 hybrid) in 2014–2016, safflower dye (Lahidnyi variety) in 2017–

2019. 

The years of research differed significantly in temperature and even more in the amount of precipita-

tion before sowing and during the growing season of crops. However, the weather conditions were typical of 

the Southern Steppe zone of Ukraine. 

It is established that all studied drought-resistant crops respond positively to nutrition optimization – 

the level of yield and quality of grain or seeds increases. It was found that the soriz productivity depending 

on the application of fertilizers and sowing dates increased by 37.6–39.2 %, millet –by 33.3–41.6 %, grain 

sorghum depending on the background of nutrition and growing conditions – by 8.2–33.2 %, dye safflower – 

by 11.1–64.6 %. 

It was determined that the optimization of nutrition of cultivated crops allows to increase their re-

sistance to adverse conditions and productivity in the case of application of low doses of the mineral fertiliz-

ers before sowing, pre-sowing treatment of seeds, and growth-regulating chemical application of plants on 

the main stages of the growing season. 
 

Key words: drought-resistant plants, climatic conditions, nutrition optimization, yield, crop quality, 

varieties, sowing dates. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


