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Захарова Л. М. 

БЕРЕСТЕЙСЬКА ЦЕРКОВНА УНІЯ 1596 Р.: ПЕРЕДУМОВИ, 

ПЕРЕБІГ, НАСЛІДКИ 
 

У статті на основі джерел, історіографічних надбань проаналізовано 

хід важливих подій, що передували підписанню Берестейського акту, у 
нерозривному зв’язку з політичною, соціальною і духовною історією 
українських земель у складі Литви і Речі Посполитої, рішення собору, їх 

наслідки в історичній перспективі. 
Минуло майже 418 років з дня Берестейського собору, який  проголосив унію 

Католицької і Православної церков. Унія, з одного боку, – явище церковне, з 
іншого, – найважливіша подія української і білоруської історії, що мала політичні 
і культурні наслідки. Унію неможливо охарактеризувати однозначно, вона, прямо 
і побічно, пов’язана зі складним державним, соціальним, духовно- культурним 
життям українського та білоруського народів. Спадщина Берестейської унії і 
сьогодні привертає увагу науковців, видатних релігійних діячів. Існування ж 
католицької церкви східного обряду актуалізує проблему стосунків між 
Православною і Католицької церквами в наші дні. 

З-поміж   головних     документів Берестейського собору чи не 
найважливішими є «Артикули, що належать до возз’єднання з Римською 
церквою». Вперше   українською   мовою   вони   опубліковані   у       виданні 
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"Історичний контекст, укладення Берестейської унії та перше унійне 
покоління» [1, с. 173–179], а також у додатках до статті Л. Тимошенка [2,  
с. 29–33]. 

Події, пов’язані з підготовкою, проведенням Берестейського собору, 
наслідками унії висвітлені в наукових працях істориків церкви, діячів 
духовної еліти  [3;  4].  Праця  професора  Московської  духовної  академії 
І. Власовського, опублікована в кінці ХІХ –  на  поч.  ХХ  ст.,  переклад 
якої зроблено в 1927 р., не втратила своєї актуальності і на сьогодні, і є 
однією з найважливіших аналітичних праць. З-поміж останніх робіт цього 
напряму слід  відзначити  дослідження  І.  Андріянова  [5],  Б.  Гудзяка  [6], 
І. Ісіченка [7], А. Хотеєва [8]. Привертає увагу книга доктора філософії, 
отця Б. Гудзяка, на  сторінках  якої  пояснюється  і  переосмислюється  
одна з найбільш суперечливих подій  церковної  історії  України  і  
Білорусії – Берестейська унія. Автор аналізує хід релігійно-культурних 
реформ, церковно-політичні та міжконфесійні відносини. Він же був і 
організатором дворічної програми «Берестейських читань» – академічного 
відзначення 400-ліття Берестейської унії. За участі провідних українських 
та закордонних вчених у 1994 – 1996 рр. було проведено 6 наукових 
конференцій: «Історичний контекст, укладення  Берестейської  унії  та 
перше поунійне покоління» (Львів – Івано-Франківськ – Київ); «Держава, 
суспільство і Церква в Україні у ХVІІ столітті» (Львів – Дніпропетровськ – 
Київ); «Берестейська унія і українська культура у ХVІІ столітті» (Львів – 
Харків – Київ); «Берестейська унія та внутрішнє життя Церкви у ХVІІ 
столітті» (Львів – Луцьк – Київ); «Менталітет, ідентичність та богослов’я    
в Україні та Білорусі у ХVІІ столітті» (Перемишль – Львів – Київ); «Унійні 
процеси ХVІ – ХVІІ столітті і їх еклезіологічна оцінка» (Львів – Київ – 
Ужгород – Тернопіль). 

Світський напрям історико-церковних досліджень представлений у 10-ти 

томній праці М. Грушевського «Історія України-Русі» [9]. Історія 

Берестейської церковної унії подана в контексті загальної історії України. 

Більш детально він висвітлив розвиток протестантизму в узагальнюючій 

праці «З історії релігійної думки в Україні» [10]. Цінні матеріали з 

досліджуваної проблеми містять нариси національної історії Д. Дорошенка 

[11], Н. Полонської-Василенко [12]. Відродження світського напряму 

відбувалося з кінця 80-х рр. У переддень 400-ліття Берестейської церковної 

унії в «Українському історичному журналі» було надруковано ряд наукових 

статей [2; 13; 14], автори яких висвітили специфічні аспекти унійних 

процесів з позицій тогочасного стану розвитку історичної науки. Із сучасних 

публікацій слід відзначити працю М. Дмитрієва [15], в якій розглянуто 

ґенезу Берестейської церковної унії в широкому історичному контексті. 

Досліджувана тема знайшла відображення в спеціальних підручниках, 

посібниках. З-поміж сучасних можна виділити підручник для вищих 

духовних шкіл архієпископа І. Ісіченка [16]. Цінним є матеріал, вміщений  

у 3-томному навчальному посібнику [17; 18], де системно й детально 

розкриті  питання  кризи  православ’я,  поширення  та  стану  католицизму  

і протестантизму на українських землях. У багатотомному науково- 

популярному виданні «Україна: хронологія розвитку» [19] висвітлюються 

події досліджуваного періоду.  
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На основі джерел, історіографічних надбань на сучасному рівні історичних 

знань в статті здійснена спроба узагальнити події унійного процесу і 

розглянути їх у динаміці, нерозривному зв’язку зі складною політичною, 

соціальною та духовною історією українських земель у складі Литви і Речі 

Посполитої, простежити перебіг подій на Берестейських соборах, вплив унії 

на церковне та громадсько-політичне життя краю. 
Виникнення християнства, його розповсюдження призвело до локальних 

відмінностей у віросповіданні. Цей процес поступово поглиблювався й 
остаточно розколов християнство (1054 р.). У його основі – різний підхід у 
тлумаченні основних принципів християнської єдності. Критерієм єдності 
Західної церкви постав принцип послушання римському єпископу. У Східній 
– принцип єдності на основі соборно сформульованого та проголошеного 
правила віри і благочестя, тобто, злагоди в питаннях віри. І все ж, після 1054 
р. провідним стало прагнення до єдності. У кінцевому результаті 
домінуючим постає шлях укладання церковних уній частин православних 
церков з Римом. Тобто, витоки унії, проголошеної у 1596 р., сягають давніх 
часів. Тому унійний процес треба розглядати в динаміці, враховуючи всі 
сторони життя українського суспільства. Ще один фактор мав неабиякий 
вплив на  українські  землі.  У  1299  р.  Київський  митрополит  переїхав  до 
Володимира – на Клязьму. Цей крок трактувався по різному: згідно з 
літописною версією, він шукав порятунку від татарського свавілля; згідно   з 
постановою патріаршого  собору  (1355  р.)  –  Володимирська  єпіскопія (а 
згодом Московська) перетворюється на постійне місце перебування 
митрополита [19, т. 3, с. 89]. І не дивно, що в наступний період провідною 
тенденцією виступає бажання галицько-волинських, а згодом і литовських 
князів, створити митрополію окрему від Московської. 

Вже галицько-волинський князь Юрій Львович домігся в 1303 р. окремої 
Галицької митрополії на землях Галичини, Волині і Турово-Пінщини. 
Активізується цей процес з приєднанням значного масиву українських і 
білоруських земель до Литви. Ще князь Гедимін зробив спробу заснувати 
митрополію у Новгородку (1317 р.). Збереглася звістка про те, що у 1329   р. 
митрополит Теофіл взяв участь  у патріаршому соборі у Царгороді [12,  с. 
32]. Однак невдовзі кафедра була ліквідована, як і Галицька митрополія. 
Офіційний мотив цього кроку: «завжди на Русі був один митрополит» [3,  с. 
105–106]. За правління Ольгерда в 1354 р. митрополитом було висвячено 
його родича Романа. У митрополію ввійшли єпархії – Полоцька і Туровська, а 
кафедра була в Новгородку. У 1356 р. до цього була приєднана також 
єпіскопія «Малої Русі», тобто Галичина [4, т. 5, с. 387]. Це тривало також 
недовго. У 1375 р. митрополитом Литовським був висвячений болгарин 
Кипріян Цамблак, але у кінці 80-х рр. він дістав Московську кафедру [9, т. 5, 
с. 392–394]. 

Тим часом католицтво починає інтенсивно проникати на українські землі. 
У 1375 р. була заснована Галицька, Перемишльська, Холмська католицькі 
кафедри. Процес цей набирає сили з Кревської унії 1385 р. За її умовами 
литовський князь Ягайло зобов’язався вихреститися на латинство сам і 
вихрестити по    своїм   шлюбі   всіх своїх   нехрещених братів,  бояр   і    всіх  
людей   в своїх землях   [21, с. 57].   Після унії   католицтво,   як і православ’я,  
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стало  державним  віросповіданням.   Становище    православ’я  погіршилося 

після укладання Городельського привілею (1413 р.), головними умовами якого 
були: « 3. Пани [і] також бояри… тільки католики і римські церкви підвладні і 
кому герби пожалувані, господарюють, володарюють, володіють і 
користуються, як пани і шляхта королівства Польського. 9. Урядником 
призначаються тільки католицької віри поклонники і підвладні Римській 
церкві. 12. … свободами, привілеями і милостями тільки ті пани  і  шляхтичі 
землі Литовської можуть володіти і користуватися … Римської церкви 
підвладні, не схизматики, або інші невіруючі» [20, с. 86]. Статті 
Городельського привілею призвели до релігійних і соціально-політичних 
потрясінь. У зв’язку з цим знову постає ідея унії. 

Литовський князь Вітовт неодноразово звертався до патріарха з проханням 

висвятити окремо митрополита Київського. Позитивногорішення не було 

отримано, і він у листопаді 1415 р. скликав у Новгородку собор. Були присутні 

6 єпископів з Лиитви, 2 – з Галичини, багато священників, бояр. 

Митрополитом було висвячено Григорія Цамблака [12, с. 324]. Це означало 

відречення від Московського патріарха. Він і митрополит Фотій піддали 

Цамблака анафемі. У 1418 р. Цамблак на чолі делегації поїхав у Константу на 

ХVІ Вселенський собор католицької церкви. У промові він висловив надію на 

унію Східної і Західної церков. Але провести її можна лише шляхом скликання 

собору з участю видатних богословів і знавців з обох сторін [3, с. 128–129; 9, т. 

5, с. 513–515]. Не без підстави Цимблака можна вважати першим автором 

гуманістичної моделі церковно-релігійної злагоди, унії католицтва і 

православ’я в загальнохристиянському масштабі. Але такий план не відповідав 

бажанням папи і більшості православних єпископів. У 1433 р. з наполягання 

великого князя Свидригайла у Константинополі був висвячений 

митрополитом смоленський єпископ Герасим. У Москві митрополитом став 

Іона. Є свідчення, що Свидригайло  і Герасим мали контакти з Римом щодо 

унії. Після смерті Герасима митрополія знову об’єдналася під проводом 

митрополита Ісідора. Рішення Флорентійського собору (1439 р.) призвели до 

визнання православною стороною католицького віровчення. Це було 

затверджено в Акті унії. Єдиною поступкою з боку Риму було підтвердження 

прав і привілей східних патріархів [13; 12, с. 31–32]. Константинополь унію 

визнав, але її не визнали московський князь Василій ІІ та польський король і 

великий литовський князь Казимир. Це прискорило процес поділу митрополії 

на Київську й Московську. У 1458 р. була заснована окрема митрополія для 

Великого князівства Литовського. Київським митрополитом став Григорій. До 

Київської митрополії ввійшли 9 україно-білоруських єпископій [12, с. 330]. По 

смерті Григорія (475 р.) були обрані і затверджені Царгородським патріархом 

Мисаїл, Симеон, Іона Гнезна, Макарій, Йосиф ІІ Болгаринович [3, с. 176–179]. 

Отже, з кінця 80-х рр. встановлюється доволі демократична процедура 

обрання православних митрополитів на соборі. Посвячення ж вони отримували 

від патріаршого екзарха на місці. Звертаючись до цієї цікавої процедури, 

М. Грушевський шукав їй пояснення.  Він  наводить  діалог  між послом 

патріарха     й  єпископами.      Коли   перший вказав    їм, що   вони не  

повинні цього робити, то   єпископи, у    свою чергу, посилаючись  на  правила  

св. Апостолів і Отця, відповіли, що  в крайності  поступили  так.  На  що  посол  
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сказав: «Ви вчинили добре, в крайності і від закону муситесь відступити» [9, т. 
5, с. 407–413]. Але такий порядок тривав недовго. Митрополитом могла стати 
особа, призначена Великим князем, за проханням світських кіл. Ця посада 
могла купуватися за гроші. 

Тим часом йшов  активний  процес  поширення  католицизму.  У  1412 р. 
Галицька католицька архієпископія була перенесена до Львова. Архієпископ 
отримав право 1423 р. карати всіх єретиків, які виступають проти 
католицької церкви, у т. ч., православних [17, кн. 2, с. 108]. Активно 
поширювали католицтво і різні ордени: з ХІІІ ст. – домініканський, з    ХІV 
– францисканський, з ХV ст. – бернардинський. Не остання роль належала 
єзуїтам під проводом відомих діячів. Друга половина ХV – поч. ХVІ ст. 
характеризувалися наступом  католицтва  і  дискримінації  православних  на 
українських землях Польщі та Литви. Але гострої боротьби між католиками і 
православними не було. З середини ХVІ ст. поширюються ідеї реформації і 
контрреформації. Реформаційні ідеї (лютеранство, кальвінізм) 
використовувалися шляхтою для  боротьби  з  католицьким  духовенством за 
гегемонію в державі. Це призвело до послаблення католицької церкви. 
Православна церква теж переживала період занепаду. На землях Литви, де 
більша частина населення була православною, йшов процес антикатолицької 
реформації  (протестантизм)  і  розповсюдження   православних   єресей.  М. 
Грушевський зазначав, що реформація мала значний вплив на діяльність 
православних братств та духовну культуру в цілому [5, с. 62–77; 9, т. 6, 
с. 420–435]. 

Оскільки рішення Флорентійського собору не виконувалися, знову постає 
проблема релігійного порозуміння. Наступним кроком став Тридентський 
собор (1554 – 1563 рр.), який розробив програму «універсальної унії» 
Західної і Східної церков на принципах рівності. Після Люблінської унії 1569 
р. у Речі Посполитій спочатку панувала релігійна толерантність: у 70- ті рр. 
конституційно була закріплена свобода віросповідання. Це положення 
ввійшло в нову редакцію Литовського статуту 1588 р. Активно діяли 
православні братства, сформувався інтелектуальний гурток за сприяння 
князя В.-К. Острозького. Не без підстави його вважали духовним лідером 
Русі. Він також став прихильником «універсальної унії». Католицькі ієрархи 
намагалися прилучити до унії і Московську православну церкву. Остання 
спроба (місія А. Поссевіни) 1581 р. не призвела до позитивного результату. 
Проголошення ж у 1589 р. автокефалії Московського патріархату давало 
підстави для встановлення нормальних канонічних стосунків з Київською 
митрополією. Ця подія підштовхнула унійний процес. Розпочалася полеміка, 
започаткована в  1577  р.  відомим  єзуїтським  проповідником  П. Скаргою. 
Запропонована ним унія базувалася на ідеях підпорядкування католицькій 
церкві в особі папи. Тобто, мова йшла про регіональну унію. Розпочалася 
тривала словесна боротьба православних з католицькими теологами-
полемістами. Ректор Острозької академії Г. Смотрицький в книзі «Ключ 
царства небесного» звинувачував Папу Римського як «Антихриста». Проявом 
же його «сатанинської влади» називає календарну реформу. Впровадження 
на українські землі григоріанського календаря зустріло великий опір. Тому, у 
січні 1584 р. король Стефан Баторій видав універсал, який пояснював, що 
календар стосується тільки світських справ. 
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Тим часом Константинопольський патріарх Єремія ІІ під час 
перебування в Речі Посполитій (1589 р.) висвятив на митрополита Михайла 
(Рогозу), патріаршим екзархом – К. Терлецького. Рогоза відновив практику 
скликання помісних соборів з участю мирян для вироблення спільної 
позиції щодо церковних проблем. На покутному соборі навесні 1590 р. у 
Белзі єпископи К. Терлецький, Т. Балабан, владики Л. Пельчицький, Д. 
Збіруйський обговорювали умови унії. В декларації унії (без підпису М. 
Рогози) висловлена згода на зверхність Риму при умовах збереження обрядів 
і гарантії прав. На помісному соборі (червень 1590 р.) Рогоза запропонував 
програму реформи православ’я. Але основна маса єпископів не збиралася  
їх проводити. 

У грудні 1594 р. з’явився ряд документів, в яких далі розвивалися 
вищенаведені положення. У декларації, між іншим, з’являється пряме 
обвинувачення на адресу східних патріархів, яких вже було вісім замість 
чотирьох. Далі йшлося, що вони, коли приїздять, «не проводять жодних 
диспутів з іновірцями…, дбаючи тільки про свою користь більш, ніж про 
спасіння. Саме через це … хочемо з допомогою Божою приступити до 
об’єднання віри і того пастиря одного … найсвятішого Папу Римського, 
нашим пастирем признати, тільки просимо, аби … його милість, нас з 
єпископами нашими привілеями його королівської милості запевнити, і ті 
артикули, нижче описані, затвердити та закріпити на вічні часи звелів [18, 
кн. 3, с. 325]. Крім цього, були підготовлені «Торчинські артикули» за участі 
православних єпископів К. Терлецького, І. Потія і католицького єпископа Б. 
Мацейовського». Владики  об’єднаної  церкви  повинні  отримувати місце в 
сенаті Речі Посполитої, на території держави розширювалася юрисдикція 
Папи Римського. Церква могла відкривати школи, колегіуми, друкарні, 
визнавалися католицькі догмати про чистилище, погоджувалися на 
компромісне тлумачення сутності Святого Духа. Непорушними мали бути 
таїнства і обряди православної церкви. Можна зробити припущення, що під 
«обрядами», «звичаями», «церемоніями» розумілася віра церкви Східної, 
яка в них виражалася. У цьому контексті збереження «обрядів» незмінними 
означало свободу від особливостей католицької доктрини. З цього 
випливає, що унія уявлялася як переміна юрисдикції. В. К. Острозький 
сприйняв Торчинські артикули негативно, висунув умову про обов’язкове їх 
обговорення на Соборі, перш вони потраплять до Риму. Але король 
Сигізмунд ІІІ не дозволив скликання Собору, і справа унії пішла на інший 
основі. У червні 1595 р. на з’їзді митрополит і єпископ підготували звернення 
до папи Климента VІІ зі згодою прийняти унію та «Артикули», тобто умови 
об’єднання. Із 33 артикулів – 20 мали стосунок до Римського папи. Це 
переважно пункти теологічного та обрядово-літургійного характеру, 
визнання яких залежало від Ватикану; 13 – до польського короля. Вони 
стосувалися юридичного становища руської церкви в Речі Посполитій. Деякі 
артикули складалися з 2 частин, тому загальна їх кількість дорівнювала 37. 
Багато місця відведено культурно-освітнім, юридично-соціальним аспектам. 
Це свідчило про національно-захисну спрямованість артикулів. 

У липні 1595  р.  Острозький  виступив  з  «Оповіщенням»,  в  якому  він 

закликав   православних стати      на    захист «благочестя». Таким чином, 

Острозький,  будучи  прихильником  унії,   став   її  ярим    супротивником. 
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Протест Острозького призвів до відкритих протестів мирян. Це поставило під 
сумнів поїздку І. Потія і К. Терлецького до Рима. На нараді 22 вересня Потій і 
Терлецький змогли переконати її учасників, що унію підтримують більшість. 
24 вересня Сигізмунд ІІІ підписав Універсал про єдність Київської 
митрополії з Римом.  17 листопада делегація на чолі з І. Потієм    і К. 
Терлецьким зустрічалася з папою Климентом VІІІ. 3 грудня була 
проголошена папська конституція, а становище уніатської церкви визначала 
папська булла від 23 лютого 1596 р. 

Уніатський собор у Бересті почав свої засідання 6 жовтня 1596 р. 
Прихильники унії: митрополит М. Рогоза, 3 католицькі єпископи, 4 єзуїтські 
теологи на чолі з П. Скаргою. Противники унії: єпископи М. 
Копистинецький, Г. Балабан, архімандрити, ігумени монастирів, протопопи. 
Їх позиції підсилювала присутність протосинкела Константинопольського 
патріарха Никифора. З самого початку собор розколовся: прихильники унії 
засідали в церкві Св. Миколая, супротивники – у міській садибі, де зупинився 
Острозький. Уніатський собор прийняв «Артикули», Апостольську 
конституцію, Апостольський лист папи Климента VІІІ. Православний собор 
прийняв протилежні рішення. Учасники соборів себе взаємно викляли. У 
грудні 1596 р. був оприлюднений королівський універсал  з  визнанням всіх 
рішень унійного собору. Про збереження обрядів говорилося в декларативній 
формі. Про основні ж вимоги, сформульовані в Артикулах, навіть не 
згадувалося, і вони в Речі Посполитій не діяли. Церковна унія набула 
державного характеру. 

В результаті, замість очікуваного порозуміння, суспільство ще більше 
розкололося. Розпочинається довготривале міжконфесійне протистояння, яке 
проходило в різних напрямках: конституційному – у формі боротьбі магнатів 
і шляхти на Сеймі, де вони набували досвід парламентаризму; в 
ідеологічному – у формі релігійної полеміки; у противоправному – у формі 
бунтів, погромів, козацько-селянських повстань. Усе це спонукало владу піти 
на поступки. У 1632 р. була легалізована православна ієрархія. Цей крок 
фактично закріпив розкол суспільства. 

Узагальнюючи зазначене вище, можна зробити деякі висновки: 

 унію, складне і суперечливе явище, не можливо охарактеризувати 
полярно; 

 розпочався болісний поділ Київської митрополії на унійну і 
православну; 

 унія розколола не тільки Річ Посполиту, а й її вагому частину – Русь; 

 міжконфесійне протистояння стало одним із головних чинників 
політичного життя на початку революційних подій 1648 р. 

 

РЕЗЮМЕ 

В статье на основе источников, историографической базы 
проанализирован ход важнейших событий, предшествовавших подписанию 
Берестейского акта в неразрывной связи с политической, социальной и 
духовной историей украинских земель в составе Литвы и Речи Посполитой, 
решения собора, их последствия в исторической перспективе. 

Ключевые слова: католицизм, полемика, православие, протестантизм, 
реформация, собор, уния. 
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SUMMARV 
In the article on the historiographic base the author studies the most important 

events which preceded the signing of the Union of Brest-Litovsk in connection 
with political, social and spiritual history of Ukrainian lands as a part of Lithunia 
and Rech Pocpolita, the decisions of the council and their subsequences in the 
historic perspective. 

Key words: Catholicism, polemics, Orthodoxy, Protestantism, reformation, 
council, union. 
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Кошелева И. В. 
Майсюк А. В. 

ЦЕРКОВЬ И ГОСУДАРСТВО: ОПЫТ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В 
СОВРЕМЕННОЙ  БЕЛАРУСИ 

 

В статье сделана попытка научного осмысления проблемы 
взаимодействия государственных и церковных институтов в условиях 
современных реалий белорусского социума, отмечены достижения и 
нерешенные вопросы в этой сфере, выделены внутренние и европейские 
факторы, влияющие на динамику государственно-церковных отношений в 
Республике Беларусь. 

Республика Беларусь – полиэтническое и поликонфессиональное 
государство, известное своей стабильностью во  взаимодействиях  этносов и 
конфессий, с одной стороны, и государством, – с другой. Это  не  означает 
беспроблемности, так как менталитет  белорусского  социума  и его 
институтов в условиях глобализации и агрессивности неолиберализма по 
отношению к традиционным ценностям подвергается серьезным испытаниям 
на прочность. 

Кроме того, следует принимать во внимание и некоторые внутренние 
обстоятельства: 

– при заметном улучшении отношений между Русской Православной 
Церковью и Католическим Костелом, существует определенная напряженность   
между   традиционными   для   Беларуси   конфессиями  и неокультами 
отечественного и зарубежного происхождения; 

– усиливаются тенденции прозелитизма, т.е. попыток со стороны 
адептов неокультов обратить в свою веру приверженцев традиционных для 
Беларуси конфессий; 

– учитывая     фактор     открытости     и     включенности     страны      в 
многополярный мир, существует реальная возможность недружественных 
внешних сил и внутренней оппозиции использовать церковные институты для 
социальной дестабилизации; 

 имеют место правонарушения с религиозной мотивацией: 
принудительный        пост,    неоказание    медпомощи,    воспрепятствование 

 


