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ПІДГОТОВКА ВИКЛАДАЦЬКИХ КАДРІВ ВИЩОЇ КВАЛІФІКАЦІЇ  
ДЛЯ ПЕДАГОГІЧНИХ ІНСТИТУТІВ УКРАЇНИ (60-І РОКИ ХХ СТ.)

TRAINING OF THE TEACHING STAFF OF HIGHER QUALIFICATION  
IN PEDAGOGICAL INSTITUTES OF UKRAINE  

(THE 60S OF THE 20TH CENTURY)
У статті проаналізована система підготовки наукових та науково-педагогічних кадрів для педагогічних інститутів 

України у період з 1960 по 1969 рр. через аспірантуру. Встановлено, що протягом 1960-1969 рр. розширилася мережа 
аспірантури в педагогічних інститутах України. Це призвело до збільшення планів прийому в аспірантуру педагогічних 
інститутів і загальної їх чисельності. Проте, ефективність її роботи в цілому була незадовільною.

Ключові слова: науково-педагогічні кадри, педагогічні інститути, аспірантура.
The system of training scientific and teaching staff through postgraduate for pedagogical institutes of Ukraine  

in 1960-1969 is analyzed in the article.
Quantitative and qualitative analyses of archival materials and works of leading researchers of higher education in Ukraine 

indicates that during 1960th –1969th there had place positive tendencies of postgraduate activity. It is established that during 
this period the network of postgraduate of pedagogical institutes of Ukraine extended. However, the state of presenting of 
graduate theses within the prescribed period continued to be unsatisfactory, taking into account that graduate students were 
provided with public funds. The main forms of postgraduate studying were full-time, part-time, target and one-year.

Keywords: research and teaching staff, pedagogical institutes, postgraduate.
В статье проанализирована система подготовки научных и научно-педагогических кадров для педагогических 

институтов Украины в период с 1960 по 1969 годы через аспирантуру. Установлено, что в течение 
1960-1969 гг. расширилась сеть аспирантуры в педагогических институтах Украины. Это привело к увеличению планов 

приёма в аспирантуру и общего их количества. Однако, эффективность ее работы в целом была неудовлетворительной. 
Ключевые слова: научно-педагогические кадры, педагогические институты, аспирантура.

Постановка проблеми в загальному вигляді та її зв’язок з важливими науковими та практичними 
завданнями. Конструктивно-критичне вивчення історико-педагогічного досвіду, нагромадженого вітчизняною 
наукою, є важливим джерелом для визначення напрямків модернізації національної освіти і науки. Досвід 
часткової лібералізації суспільства в другій половині 50-х – першій половині 60-х років ХХ ст., реформування 
освітньої системи, спроби привести її у відповідність до вимог часу мають безумовний науковий інтерес, адже 
сучасне реформування не може бути успішним без урахування історичного досвіду. 

Таким чином, всебічне висвітлення підготовки наукових і науково-педагогічних кадрів у період хрущовської 
«відлиги» допоможе уникнути помилок, краще осмислити шляхи розвитку вищої освіти України на сучасному етапі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед провідних праць, присвячених цьому періоду, привертає 
увагу дисертаційна робота І.А. Решетової «Освітній простір вітчизняних вищих педагогічних навчальних закладів 
(1958–1963 рр.)», в якій розглянуто питання підвищення контролю за перебігом процесу підвищення наукової 
кваліфікації професорсько-викладацького складу вищого педагогічного навчального закладу [4]. 

Розвиток вищої школи України в умовах лібералізації суспільного життя вивчала також Т. О. Куцаєва [1], у 
праці якої представлено динаміку і структуру наукових кадрів ВНЗ, а також особливості організації підготовки 
кадрів вищих навчальних закладів через аспірантуру і докторантуру. 

Дослідженню історіографічних та правових проблем підготовки кадрів вищої кваліфікації в Україні у ХХ 
столітті були присвячені наукові праці І. Ю. Регейло [2; 3].

Підводячи підсумки історіографічного вивчення теми, слід зазначити, що до цих пір питання забезпечення 
якісного складу викладацьких кадрів педагогічних інститутів України та їх підготовки не було предметом 
системного наукового аналізу.
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Формулювання цілей статті (постановка завдання). Дослідити стан підготовки викладацьких кадрів 
вищої кваліфікації у педагогічних інститутах України через аспірантуру у 1960-1969 рр.

Виклад основного матеріалу та аналіз отриманих наукових результатів. Починаючи з другої половини 
60-х років відбувалося інтенсивне зростання загальної чисельності викладацького персоналу педагогічних 
інститутів, що стало причиною погіршення його якісного складу. 

На ХХІ з’їзді КПУ 16 лютого 1960 р. було відзначено, що вчені ступені й звання мала лише третина від 
загальної чисельності науковців республіки. Тому в 1961-1962 роках було прийнято ряд нормативних документів, 
зокрема, Постанова ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР № 536 від 13 червня 1961 року «Про заходи по покращенню 
підготовки наукових і науково-педагогічних кадрів» [5, c. 70] і № 441 від 12 травня 1962 року «Про заходи по 
подальшому покращенню підбору і підготовки наукових кадрів» та відповідна Постанова ЦК Компартії України і 
Ради Міністрів УРСР № 897 у серпні 1962 року [6, с. 57]. 

Як наслідок, 31 липня 1962 р. наказом № 284 Міністерства вищої і середньої освіти СРСР було затверджене 
нове Положення про аспірантуру, відповідно до якого в аспірантуру приймалися особи, котрі мали стаж 
практичної роботи з профілю наукової спеціальності не менше 2-х років. Головним засобом відбору в аспірантуру 
згідно даного Положення був конкурс. Однак не в усіх педагогічних інститутах УРСР був забезпечений конкурсний 
відбір, що знижувало якість підготовки наукових кадрів. Причини цього були такі: 1) нерівномірне розташування 
вищих навчальних закладів в межах України; 2) відсутність проблемних та галузевих лабораторій у педагогічних 
інститутах; 3) недостатнє фінансування науково-дослідних робіт, котрі виконувалися у вищих навчальних закладах. 
Це спричинило падіння конкурсів зі вступу в аспірантуру, внаслідок чого план прийому до неї не виконувався. Так 
у 1962 році план було виконано на 98,1 %, у 1963 році – на 89,1 %, а у 1965 році – на 85,5 %, у наступні роки план 
набору в аспірантуру виконувався краще (рис. 1). 

Рис. 1. Виконання плану прийому в  
аспірантуру педагогічних інститутів

Це було пов’язано з тим, що 16 листопада 1967 року була   
ухвалена постанова «Про поліпшення підготовки наукових та 
науково-педагогічних кадрів», яка передбачала посилення 
контролю за підготовкою наукових кадрів з боку партійних і 
державних органів, розширення контингенту аспірантів. З цією 
метою вузам рекомендували приймати до аспірантури 
спеціалістів, які склали кандидатські іспити, осіб, які пройшли 
наукове стажування, та молодих спеціалістів, які закінчували 
вищі навчальні заклади. 

Так, у 1969 році з 96 чоловік, прийнятих до аспірантури, 59 
мали складені кандидатські іспити, причому повністю 9 чоловік 
і частково 50 чоловік [12, с. 63].

Протягом 60-х років була розширена мережа педагогічних 
інститутів, які мали аспірантуру, з п’яти до восьми. Так, право 
проводити аспірантську підготовку отримали Київський, 
Кримський, Одеський, Харківський, Запорізький, Луганський, 
Черкаський педагогічні інститути та Київський педінститут іноземних мов [7, с. 3].

Це було пов’язано з тим, що 16 листопада 1967 року була ухвалена постанова «Про поліпшення підготовки 
наукових та науково-педагогічних кадрів», яка передбачала посилення контролю за підготовкою наукових кадрів 
з боку партійних і державних органів, розширення контингенту аспірантів. З цією метою вузам рекомендували 
приймати до аспірантури спеціалістів, які склали кандидатські іспити, осіб, які пройшли наукове стажування, та 
молодих спеціалістів, які закінчували вищі навчальні заклади. 

Так, у 1969 році з 96 чоловік, прийнятих до аспірантури, 59 мали складені кандидатські іспити, причому 
повністю 9 чоловік і частково 50 чоловік [12, с. 63].

Протягом 60-х років була розширена мережа педагогічних інститутів, які мали аспірантуру, з п’яти до 
восьми. Так, право проводити аспірантську підготовку отримали Київський, Кримський, Одеський, Харківський, 
Запорізький, Луганський, Черкаський педагогічні інститути та Київський педінститут іноземних мов [7, с. 3].

Як результат можна відзначити позитиву тенденцію чисельності аспірантів протягом 1962-1968 рр. (табл. 1).
Як бачимо, чисельність аспірантів протягом 1962–1968 рр. виросла майже в 2,5 рази. Можна відзначити 

вищі темпи прийому в аспірантуру без відриву від виробництва, де їх чисельність зросла майже в 5,5 разів. 
Проте, про ефективність роботи аспірантури свідчать кількість аспірантів, які захистили кандидатські 

дисертації до закінчення навчання в аспірантурі (рис. 2).
Як бачимо, чисельність аспірантів протягом 1962-1968 рр. виросла майже в 2,5 рази. Можна відзначити 

вищі темпи прийому в аспірантуру без відриву від виробництва, де їх чисельність зросла майже в 5,5 разів. 
Проте, про ефективність роботи аспірантури свідчать кількість аспірантів, які захистили кандидатські 

дисертації до закінчення навчання в аспірантурі (рис. 2).
Так, у 1965 році з 42 випускників аспірантури захистили кандидатську дисертацію в термін тільки 1 чоловік, 

подали до захисту 25 чоловік [9, арк. 1], у 1966 році з 39 випускників 1 захистив і 13 подали до захисту [10, арк. 1]. 
У зв’язку з тим, що починаючи з 1967 року в аспірантуру приймали осіб, які частково або повністю здали 

кандидатські іспити та мали стаж роботи не менше 2-х років, зросла ефективність діяльності аспірантури. Так, 
вже у 1967 році з 62 випускників 6 захистили дисертації у відведений термін і 30 подали до захисту [11, арк. 1], 
у 1968 році з 56 випускників кандидатські дисертації захистили 3 аспіранти і 20 подали до захисту [13, арк. 5].
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Таблиця 1

Динаміка чисельності аспірантів у педагогічних інститутах України у 60-х роках (чол.)

Педагогічні 
інститути

Роки

1962 1963 1965 1966 1967 1968

Київський 51 
(47/4)*

58 (50/8) 67 (59/8) 69 (63/6) 71 (67/4) 85 
(75/10)

Київський 
іноземних мов

4  
(4/-)

7  
(7/-)

19 (14/5) 20 (15/5) 23 (15/8) 26 
(16/10)

Кримський 12 (12/-) 14 (14/-) 22  
(22/-)

25 (24/1) 23 (23/-) 26 (25/1)

Одеський 10  
(9/1)

10  
(8/2)

15 (11/4) 19 (15/4) 23 (19/4) 30 (26/4)

Харківський 18 (16/2) 19 (17/2) 29 (22/7) 31 (24/7) 29 (21/8) 30 (24/6)

Луганський 1  
(1/-)

3  
(3/-)

8  
(6/2)

13  
(9/4)

12  
(8/4)

9  
(6/3)

Запорізький 2  
(2/-)

5  
(4/1)

11  
(7/4)

13  
(8/5)

12  
(9/3)

11  
(9/2)

Черкаський 1  
(1/-)

6  
(6/-)

11 (10/1) 13 (12/1) 13 (11/2) 14 (12/2)

Всього 99 (92/7) 122 
(109/13)

182 
(151/31)

203 
(170/33)

206 
(173/33)

231 
(193/38)

Примітка. * – у дужках подано співвідношення аспірантів з відривом та без відриву від виробництва

         

Рис. 2. Ефективність роботи аспірантури педагогічних 
інститутів України протягом 1962–1968 рр. 

Так, у 1965 році з 42 випускників аспірантури захистили 
кандидатську дисертацію в термін тільки 1 чоловік, подали до 
захисту 25 чоловік [9, арк. 1], у 1966 році з 39 випускників 1 
захистив і 13 подали до захисту [10, арк. 1]. 

У зв’язку з тим, що починаючи з 1967 року в аспірантуру 
приймали осіб, які частково або повністю здали кандидатські 
іспити та мали стаж роботи не менше 2-х років, зросла 
ефективність діяльності аспірантури. Так, вже у 1967 році з 62 
випускників 6 захистили дисертації у відведений термін і 30 
подали до захисту [11, арк. 1], у 1968 році з 56 випускників 
кандидатські дисертації захистили 3 аспіранти і 20 подали до 
захисту [13, арк. 5].

Протягом цього періоду було захищено ряд кандидатських 
дисертацій випускниками, які закінчили аспірантуру раніше. 
Так, у 1966 році було захищено 14 дисертацій з числа 
випускників до 1966 року [10, арк. 2], у 1967 і 1968 роках – по 

19 [11, арк. 1; 13, арк. 1].
Не дивлячись на позитивні зрушення в діяльності аспірантури, залишався високим відсів аспірантів у ці 

роки. Так, у 1962 році вибуло 5 аспірантів, з них 1 через невиконання плану аспірантської підготовки [7, арк. 3], 
у 1963 і 1965 роках вибуло по 10 осіб, з них 2 через неуспішність і 1 в порядку переведення. Слід зазначити, 
що з 20 осіб, які вибули, 19 були зі стаціонарної і тільки один із заочної форми навчання [8, арк. 2; 9, арк. 3]. 
Протягом 1966-1968 рр. загалом вибуло ще 24 аспіранти, з них з відривом від виробництва 14 осіб, без відриву 
від виробництва – 10 осіб [10, арк. 2; 11, арк. 1; 13, арк. 1].

Велике значення у підготовці наукових кадрів у ці роки мала також цільова аспірантура. Протягом 1962-1968 рр. 
на цю форму аспірантської підготовки було прийнято 22 чол. [7, арк. 3; 8, арк. 2; 9, арк. 1; 10, арк. 2; 11, арк. 1; 13, 
арк. 1]. Обов’язковими умовами зарахування були наявність стажу роботи, складені кандидатські іспити, науковий 
доробок з обраної теми та вік не старше 45 років. Після закінчення терміну навчання аспіранти поверталися на 
попереднє місце роботи.

Не був також виконаний план прийому у річну аспірантуру. Так, у 1962, 1963, 1966, 1967 рр. не було прийнято 
жодного аспіранта на навчання, у 1965 році до річної аспірантури було направлено 14 викладачів педагогічних 
інститутів [14, арк. 17], у 1968 р. на дану форму навчання було прийнято ще 36 осіб [13, арк. 10–24].

Позитивні зміни наприкінці 60-х років в роботі аспірантури були обумовлені комплексом об’єктивних причин. У 
першу чергу, якість підготовки аспірантів напряму залежить від професорсько-викладацького складу педагогічних 
інститутів. Слід відзначити позитивну тенденцію у 60-х роках щодо призначення науковими керівниками аспірантів 
осіб, які мали науковий ступінь доктора наук та вчене звання професора. Із 37 докторів наук, які працювали 
у педагогічних інститутах, 33 були призначені науковими керівниками [13, арк. 1], що становило 70,0 % від 
загальної чисельності наукових керівників. Для порівняння, у 1962 році ця частка становила 50,0 %. Найкраще 
були забезпечені науковими керівниками вищої кваліфікації аспіранти Київського, Харківського педінститутів та 
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Київського педагогічного інституту іноземних мов, в яких було зосереджено 69,7 % всіх наукових керівників, які 
мали науковий ступінь доктора наук чи вчені звання члена-кореспондента АН УРСР, професора. 

Більше уваги стало приділятися підготовці науково-педагогічних кадрів з провідних галузей наук, нових і 
дефіцитних спеціальностей. Так, у 1968 році на одне з перших місць за темпами прийому аспірантів вийшли 
фізико-математичні науки: 34,9 % у 1965 році і 33,7 % у 1969 році, філологічні – з 12,0 % у 1965 році до 21,3 % 
у 1969 році. Проте, знизилися темпи прийому на педагогічні науки з 24,1 % у 1965 році до 15,7 % у 1969 році та 
біологічні науки з 15,7 % у 1965 році проти 9,0 % у 1969 році, незмінними залишилися темпи прийому на хімічні, 
історичні та філософські спеціальності [15, арк. 64–66]. 

Аналіз статистичних звітів педагогічних інститутів щодо якості професорсько-викладацького складу свідчив 
про те, що найбільші проблеми із кадровим забезпеченням мали саме фізико-математичні, педагогічні та 
філологічні кафедри (табл. 2).              

Таблиця 2

Потреба у кандидатах наук на 1969-1974 рр. по МО УРСР [14, арк. 32]

Галузі наук і групи 
спеціальностей

Додаткова потреба в кандидатах наук

1969 1970 1971 1972 1973 1974

Фізико-
математичні 
науки

121 75 54 44 45 57

Біологічні науки 55 27 27 12 11 22

Історичні науки 42 25 13 13 13 19

Хімічні науки 26 16 10 6 3 5

Філософські 
науки

45 21 13 11 11 11

Філологічні науки 117 77 50 40 35 45

Географічні науки 7 5 2 1 2 2

Педагогічні науки 100 44 39 23 28 28

Інші науки 46 21 13 1 19 16

На цей час педагогічні інститути не мали можливості надати аспірантам належну матеріально-технічну базу 
для експериментальної та пошукової роботи, оскільки жоден з 8 педагогічних інститутів наприкінці 

60-х років не мав у своєму розпорядженні науково-дослідних лабораторій. 
Висновки та перспективи подальших розвідок у цьому напрямку. Таким чином, протягом 1960-1969 рр. 

вдалося суттєво знизити потребу педагогічних інститутів у викладачах вищої кваліфікації. Частково це відбулося 
за рахунок підготовки науково-педагогічних кадрів через інститут аспірантури. Основними формами аспірантської 
підготовки були аспірантура з відривом та без відриву від виробництва, цільова та річна аспірантура.

Ефективність діяльності аспірантури протягом цих років мала позитивні тенденції, однак в цілому залишалася 
низькою, зокрема, через значний відсоток відсіву аспірантів до закінчення терміну навчання.

Незважаючи на поступове покращення якісного складу викладацьких кадрів у педагогічних інститутах України, 
проблема їх забезпечення науково-педагогічними працівниками вищої кваліфікації залишалася актуальною. 

1. Куцаєва Т. О. Розвиток вищої освіти в УРСР (1965–1985 рр.) : дис. ... кандидата іст. наук : спец. 07.00.01 / Куцаєва Тамара 
Олександрівна ; Київський національний ун-т ім. Тараса Шевченка. – К., 2007. – 208 арк. – Бібліогр. : арк. 175–196. 

2. Регейло І. Ю. Підготовка кадрів вищої кваліфікації в Україні у ХХ столітті : історіографія і джерельна база дослідження 
проблеми / І. Ю. Регейло // Науковий вісник Мелітопольського державного педагогічного університету імені Богдана 
Хмельницького. Серія : Педагогіка. – 2011. – № 6. – С. 271–281.

3. Регейло І. Ю. Правове забезпечення підготовки наукових і науково-педагогічних кадрів в Україні (1918–2010) /  
І. Ю. Регейло // Педагогічні науки : теорія, історія, інноваційні технології. – 2010. – № 3 ( 5 ). – С. 60–70.

4. Решетова І. А. Освітній простір вітчизняних вищих педагогічних навчальних закладів (1958–1963 рр.) / І.А. Решетова // 
Вісник ЛНУ імені Тараса Шевченка. – 2011. – № 10 (221), Ч. 2. – С. 165–174.

5. СП СССР. – 1961. – № 10. – С. 70.
6. СП СССР. – 1962. – № 7. – С. 57.
7. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, м. Київ (ЦДАВО України), ф.166, оп.15, спр. 

3353, 101 арк.
8. ЦДАВО України, ф.166, оп.15, спр. 3758, 25 арк.
9. ЦДАВО України, ф.166, оп.15, спр. 4787, 14 арк.
10. ЦДАВО України, ф.166, оп.15, спр. 5247, 54 арк.
11. ЦДАВО України, ф.166, оп.15, спр. 6166, 29 арк.
12. ЦДАВО України, ф.166, оп.15, спр. 6514, 69 арк.
13. ЦДАВО України, ф.166, оп.15, спр. 6658, 84 арк.
14. ЦДАВО України, ф. Р-2, оп. 13, т. ІІ, спр. 1748, 148–190 арк.
15. ЦДАВО України, ф. Р-337, Oп. 3, спр. 3724, 78 арк.


