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BASNIVE NAPOVEDE BERDAJEVOVEJ FILOZOFIE V KONTEXTE
EKOFILOZOFIE

POETIC REMEMBRANCE OF BERDAJEV'S PHILOSOPHY
IN THE CONTEXT OF ECOPHILOSOPHY

Berdajevova filozofia zdanlivo zasahuje dejinne I. polovicu XX. storocia. Napriek tomu posolstvo jeho filozofie povazujeme za
vysoko aktualne. Pokial uvaZzujeme v kontexte ekologickej problematiky, socialno — filozofické reflexie nasho filozofa su v tomto zmysle
vysoko indpirativne, nesu vyrazny pozitivny impakt. Reakcia pozitivneho prava zivotného prostredia méZze obsahovat implicitny suhlas
s niektorymi zavermi Berdajevovho pristupu k odpovednosti za svet.
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Berdajev philosophy seemingly is interference in the history of I. half of XX. century. Nevertheless, the message of his philosophy is
considered highly urgent. If you are thinking in the context of environmental issues, social - philosophical reflection of our philosopher is
in this sense highly inspirational, bears significant positive impact. Positive reaction on environmental law may contain implied consent
to some conclusions Berdajevova’s approach to responsibility for the world.
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Nikolaj Berdajev je povazovany za jedného z najvyznamnejSich ruskych filozofov, ktori posobili v oblasti socialnej filozofie a
etiky. Kym v prvom obdobi tvorby dominuje predovsetkym etika, v druhom obdobi nabozenstvo, tretie obdobie je poznamenané
filozofiou, dejin, v poslednej faze myslenia mozno povazovat Berdajeva za personalisticky orientovaného filozofa. Impakt jeho
socialneho myslenia je vyuzitelny aj v ekofilozofii.

Ako je zname, N. Berdajev vo svojom filozofickom diele kritizuje vztah marxizmu smerom k fudskej individualite. Ak je
zakladom personalizmu primat osoby pred bytim, potom je dblezitejSim bodom vo filozofii filozoficka antropoldgia a etika. Karol
Marx ponima slobodu v zmysle, v akom ju postuloval eSte Spinoza, t. j. pozitivhu slobodu v zmysle pochopenia nevyhnutnosti.
Sartre, kritizujuc Marxa za priliSné manifestovanie nevyhnutnosti tlaku spolo€enskych vplyvov, pricom je uloha jednotlivca
zanedbatelna, zdéraziiuje prave klucovy vyznam negativnej slobody. Bez nej podla Sartra marxizmus vObec nema zmysel.
Berdajev si uvedomuje, Ze ,marxizmus nepredstavuje len ekonomicku, sociologicku €i politicki doktrinu, ale je to aj viera,
nabozenstvo® (Greco, 2013, s. 65).

Nas filozof sa zamysla nad Specifikami prijimania marxizmu v ruskom prostredi, €o vo velkej miere teoreticky pripravil najma
V. I. Lenin. Uvedomuije si nielen leninovské $pecifikad ponimania marxistickej filozofie v diele Stat a revoltcia a Filozofické zosity,
ale aj krutost Lenina na pozicii predsedu Rady ludovych komisarov sovietskeho Ruska. NaboZenstvo, ktoré Lenin nazyva
.palenka ludu®, sa usiluje vytlacit nielen z chramov, ale predovsetkym z mysli fudu. Psycholégiu marxizmu v tomto zmysle
vnima Berdajev ako najslabsi ¢lanok marxizmu — leninizmu. Odhaluje identické korene mesianizmu marxistickej ideoldgie
a judaizmu, &im poukazuje na pritaZlivost marxizmu pre Zidov ako takych. Otazku kristolégie povazuje za problém, ktory
polarizuje dejiny. Marxisti podla Berdajeva, tak ako spin doctori, spajaju pravdu s nepravdou, a tym vytvaraju konglomerat 1zi a
skutognosti. Individualita sa v marxistickej ideoldgii straca, rozpusta sa v sfuboch vratenia nadhodnoty robotnikovi, €o spdsobi
jedine socialisticka revolucia.

,V roku 2003 vyhlasil jeden z vtedajSich poradcov prezidenta Busha, Zze demokraciu dal Ameri€anom Boh a je ich povinnostou
ju Sirit* (Dragula 2006, s. 17). Karl Popper rovnako v Il. diele Otvorenej spolo¢nosti kritizuje Marxa, jeho socialnu filozofiu a
filozofiu dejin, avSak ako prirodzeny antipdd postuluje otvorenu spolo¢nost v zmysle liberalnej demokracie. Oproti Popperovi
vSak Berdajev za optimalnu cestu nepovazuje ani liberalnu demokraciu. Naopak, podrobuje ju rovnako zdrvujuce;j kritike. Upatie
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na vlastnu individualitu moze ustit do hrézy z vlastnej osamelosti, poukazuje Gre€o (2013, s. 83). Téma slobody je Ustrednym
problémom liberalizmu, ak by sme akceptovali Sartrovu poziciu, ide dokonca o absolutnu slobodu. Proces emancipacie podla
Berdajeva na jednej strane oslobodzuje ¢loveka spod Skodlivych vplyvov absolutizmu, spojeného s €asto totalitarnym vykladom
vztahu Cirkvi a spolo¢nosti, ktory bol pretraktovany este v ranom novoveku. Na druhej strane, absencia regulativov modelov
spravania, resp. ich vymedzenie slobodou iného individua je podla Berdajeva slabym, resp. prilis fahostajne postulovanym
mantinelom. A fahostajnost pripusta aj zlo.

Kritika liberalistickej demokracie ma u Berdajeva aj dalSie body. Na zaklade dbkladného Studia Berdajeva kritizuje v
Berdajevovom duchu liberalnu demokraciu politolég Peter Gre€o. Vnima najma nedostatok uchopenia pravdy v akejkolvek z
koncepcii tedrie pravd, ako aj opustenie duchovnej garancie dobra. V tomto zmysle ako jej negativne symptéomy uvadza pravo na
zabitie nenarodeného Cloveka, ak by sme absolutizovali slobodu matky, zrovnopravnenie homosexualnych a heterosexualnych
vztahov, normalizovali promiskuitné spravanie, benevolentny pristup k omamnym latkam, neadekvatne mierne tresty za zloCiny,
rast kriminality. V uvedenom aspekte vnima stratu pevnej pddy pod nohami v systéme liberalnej demokracie. Z krestanského
uhla pohladu tato koncepcia postuluje hriech a dobry skutok na jednu rovinu. ,Toto postavenie hriechu na urover dobra je
Ziaduce vnimat aj v relacii k désledkom rovnostarskych koncepcii politického liberalizmu® (Gre€o, 2013, s. 87). V tomto kontexte
hodnoti liberalizmus a krestanstvo ako nekompatibilné koncepcie. V duchu Berdajevovej koncepcie kritiky liberalistickej
demokracie hovori politolég Gre¢o o absencii principu jednoty v slobode.

Tu sa mbézeme pozastavit nad pravnym pozitivizmom, kde pod eufemizmus umelé preruSenie tehotenstva za ucelom
reSpektovania prav matky sa skryva zabitie Cloveka, ktory sa nevie branit. Institicia manzelstva mé byt degenerovana na
zvazok homosexualne orientovanych partnerov, dokonca s chutkami vychovavat spolu deti, ktoré si samozrejme nemézu ziskat
prirodzenou cestou. Napomoct sa im snazia isté snahy niektorych pozitivnych pravnikov, ktoré sa pokusaju vypracovat spdsoby
moznej adopcie dietata parom homosexualov. Dieta vychovavané rodi¢om 1 a rodiCom 2, ktoré Zije v ,manzelskom” zvazku
dvoch homosexualov si istotne nebude chciet zvolit svoju poziciu v takejto ,rodine”. Suhlasime v tomto s kritikou istych aspektov
liberalistickej demokracie. Marxisti niektorych smerov zasa ziadaju Uplné rozbitie rodiny, napr. madarsky filozof Lukacs.

Clovek modernej demokracie je podla Berdajeva davovym &lovekom. Jeho situaciu upravuje, ako sme uz spominali tok
médii, ktory je regulovany. K regulacii treba dodat, ze — v podani P. Gre€a — ,cenzura, sankcie za politicky nevhodné vyjadrenia
a ideologicky riadeny informacny tok, ako aj uniformita medialnych vystupov, nie su ani zdaleka charakteristické len pre totalitné
a autoritarske spolo€nosti, ako si ich pamatame z €asov realneho socializmu® (Gre€o 2014, s. 331). V tejto suvislosti spravne
demaskuje lavicovy termin politickd korektnost. Tento terminus technicus tazi z posunu politického spektra dofava po r. 1945.
Imperativ spominanej korektnosti znie: ,vyhybat sa slovam a skutkom, ktoré by mohli vyjadrovat diskriminaciu ¢i pohfdanie vo
vztahu k osobam inej rasy, spolo¢enskej triedy, narodnostnej mensiny, pohlavia, ¢i sexualnej orientacie (Greco 2014, s. 331)
Spominany uhol pohladu v§ak zjavne vyplyva z neprirodzeného posunu politického spektra dolava, presne tak, ako sa v roku
1938 neprirodzene posunulo vpravo. Ak ideologicka doktrinacia kultirneho marxizmu ostane integralnou sucastou politologicke;j
terminolodgie, potom musime spolu s Foucaultom demaskovat rozlicné socialne konstrukty, prepajajuce politologické vedenie s
mocou. Odpovedou mdze byt jedine ignorancia takychto pseudopravidiel. Ich akceptovanie by mohlo mat nedozierne nasledky
v podobe istej formy totalitarizmu.

Ako podotyka filozof M. Dragula, ,etické — hladanie formy moralky, ktora by bola prijatelna pre kazdého — v tom zmysle, ze
by sa jej mal kazdy podrobit — pokladam za katastrofické“ (Dragula 2005, s. 134). Uz R. Nozick predsa poukazuje na fakticku
nezlucitelnost formulovania ideoldgie pre koexistenciu vyraznych silnych osobnosti.

Masova kultira v oblasti, ktoru pripusta dany politicky systém, rovnako devalvuje. Prizemnej zabave chybaju elementy
pravdy, krasy, dobra, konstatuje Greco. ,Jej vulgarny rozmer pri prehluSovani vedomia nabera v dobe globalizacie obscénny
charakter® (Greo 2012, s. 186). Berdajev paradoxne eSte o nie¢o vySSi status priznava kulture socializmu, ktora charakter
posvatna pripustala vo forme kultu robotnika a prace.

Ak aj Clovek bude mat blahobyt vo vSetkych jeho podobach, bude sa podla Berdajeva burit’ proti svojej duchovnej prazdnote.
K tomu je potrebné upozornit na vplyv médii, ako uz podotkol Alexis de Tocqueville. Kulturu sprostredkovand médiami povazuje
Berdajev za populisticku hru. Ak ma byt sloboda aristokratickou kategériou, potom nesmie byt vnimana cez prizmu liberalizmu,
ktory vyznamny kulturolég J. Hanu$ oznacil za posledné Stadium od poriadku k neviazanej slobode. Berdajev v takomto
Stadiu vidi len vyCerpanost a stratu ozajstnej slobody. Odmieta alibistické druhy teodicey, ktoré ospravedIfiuju zlo a utrpenie a
davaju im zmysel, akoby boli dokonca ziaduce. Hoci v tejto suvislosti P. Gre€o povazuje Augustina Aurelia ,za ideového otca
pesimistického vnimania ¢loveka“ (Gre¢o 2013, s. 114), musime podotknut, Ze Augustin jednoducho neospravedIriuje zlo ako
ozmyselnené, ale ponima tzv. vonkajsie zlo, Cize to nezapri€inené Clovekom, ako spdsobené nedokonalostpu sveta, v ktorom
sa Clovek nachadza. Prirodzene to vyplyva z krestanského metapribehu (porovnaj Ambrozy 2012).

Pre nas je zaujimavé, akym spdsobom reflektuje Berdajev vynalez stroja a vyuzivanie techniky ¢lovekom. Priemyselnu
revollciu povaZuje za vyraznejSiu celoplanetarnu zmenu, nez fiou bola franctzska revollcia. Upozorfiuje na fakt, Ze stroj zacal
byt vzapati etalonom, ktorému sa ¢lovek zacal prispdsobovat. Spojenie stroja a masovej zabavy, vyjadritelné v rychlostnych
automobilovych pretekoch je jednym z vyjadrenia mnohych foriem davového ¢loveka, uzatvara Greco. ,Stroj bol vyvinuty na
to, aby si ¢lovek mohol podriadit prirodné sily, no pokial bude v prevadzke tak ako doteraz, ekologicka otazka ostane iba v
deklarativnej rovine® (Gre€o 2013, s. 121). Spravy o stave zivotného prostredia hovoria o ohrozeni, ktorého akutnost je tak
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vysokd, Ze napravu musia vykonat tri generacie. Technika nesmie byt privilegovana na ukor vy&erpavania vzacnych zdrojov a
devastacie zivotného prostredia. V tomto zmysle je potrebné uvedomit si, Ze svet nie je len disponzibilny stav zasob a energie.

Edward Bernays, ktory naucil jednoduchych Ameri¢anov spravat sa ako ¢lenovia konzumnej spolo¢nosti, predsa nesmie
ostat’ inSpiratorom mnohych kultar. Oslobodenie od vplyvu Bernaysa a postupné zmensSovanie tej €asti spolo¢nosti, ktoru je
mozné nazvat konzumna, je podla Greca zaroven jeden z krokov, ktory vedie spod nadvlady stroja a techniky. Nové obzory
poznania uz vari nebudu bytostne prepojené s materialom a mechanikou, uzatvara nas komentator Berdajeva. Prave toto by
malo priniest aj vacsiu slobodu ducha. DoterajSi vyvoj vSak dava techniku v tejto suvislosti do negativnych konotacii. V tomto
zmysle kladie otazku aj filozof Dragula: ,Su teda nadeje na zmenu myslenia a s fiou spojenu zmenu sveta nadejné, ked menit
myslenie v 8kolach maju generacie, ktoré boli vychovavané v duchu schém myslenia, ktoré maju zmenit?*“ (Dragula 2005,
s. 258).

Nadej moze spocivat jedine v zmene zlozenia a objemu spotrebného koSa. Uvedomenie si obmedzenosti energetickych
zdrojov, nutnost zmeny pristupu k spotrebe, nastipenie novej koncepcie mifania statkov je nutnost, ako dospiet’ k zavaznym
pozitivnym zmenam v oblasti enviromentu a ekoldgie.

Berdajev vo svojich textoch upozorfiuje na fakt, Zze spotreba by mala byt priamo Umerna moznostiam a nezatazovat
celé generacie planéty. V sulade s udrzatelnym stavom zdrojov a energetickej spotreby musi byt kompatibilna aj spotreba.
Neadekvatnost spotreby znamena neumerné zatazovanie do buducnosti. Zivot na dlh, &i uz v zmysle hypotéky, alebo v zmysle
zatazenia buduceho pokolenia neprispieva k narastu kvality zivota. ,V bedajevovskom kontexte je uUlohou filozofie nielen
poznavat svet, ale sa ho pokuSat aj zmenit* (Gre¢o 2013, s. 11). Je to vlastne staré stanovisko Marxa z Manifestu, ktoré
pripomina aj nas filozof. Na rozdiel od Marxa v8ak nevytyCuje nejaky ideal socialneho poriadku ¢i optimalny model Statu. Zmysel
zmeny spociva v oslobodeni sa od pofidérnych idealov absolutnej slobody a zviazanosti s fenoménom blahobytu, aj v pripade
ak je na dlh celej planéty. Nevyzyva k revolucii, neburcuje k povstaniu alebo k radikalnym zmenam. Nie je sympatizantom
revolucie, ktora vedla k liberalizmu, neinklinuje k socialistickej, ani k nacistickej forme revolucie. Nejedna sa mu o pritakavanie
akymkolvek socialnym prevratom, ale skor o vyzvy k zmene spravania a preferencii ¢loveka v socidlnom a kultirnom kontexte.
Dalezity rozmer ma pri tom nabozensky rozmer a vztah ¢lovek k Bohu.

V naSom kontexte je jednou z ciest aj upeviiovanie pravneho povedomia v otédzkach prava Zivotného prostredia. Ekologicky
orientovana filozofia, osobitne s impaktom do etiky, je pretraktovana aj v naSom geografickom kontexte. Vlastna problematika
ekofilozofie a ekoetiky by nemala byt zachytena len v deklaratérnej rovine etickych odporucani, ale oCakava sa jej adekvatny
implement do prava. V tomto zmysle priniesla niekolko pozoruhodnych aspektov teoretiCka prava zivotného prostredia B
Fedurcova. Aj ked je tato teoretic¢ka nie je odbornému okruhu prili§ znama, jej texty konvenuju niektorym myslienkam Berdajeva
v smerovani vztahu k svetu, zodpovednosti, technike a zivotnému prostrediu, osobitne v duchu interpretacii P. Grec€a. Za
délezitu v uvedenom kontexte je nutné povazovat samotnu profylaxiu problematiky. ,Zmyslom preventivnych pravnych noriem
je ucinné a priame pdsobenie na zodpovedné subjekty.“ (Fedurcova 2001b, s. 5) V dalSich textoch sa rovnako dotyka klu€ovych
tém pozitivneho prava, ktoré je konkrétnym implementom k ochrane Zivotného prostredia.

B. Fedurcova navrhuje viacero rieSeni. Mohli by sme podla nej za€at od takych opatreni, ako je neliat olej na zem. Suvis
prava zivotného prostredia a ochrany zdravia ob¢ana SR je evidentny. Fedurcova v uvedenej suvislosti uvadza rozSirenu
definiciu zdravia katafaticky, a nie apofaticky. ,Zdravie je definované ako stav Uplne telesnej, duSevnej a socialnej pohody,
nielen nepritomnost’ choroby.“ (Fedurcova 2000, s. 179). Nedefinuje teda chorobu ako puhu deprivaciu, zbavenost' zdravia.
V uvedenej suvislosti je potrebné uviest aj starostlivost o zdravie malych deti, ako v tejto suvislosti uvadza Erik Varga:
~Starostlivost o maloleté dieta okrem vychovy zahffa aj starostlivost o zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.”
(Horvath, Varga 2009, s. 136) Uvedomuje si, Ze pojem Zzivotné prostredie ,bol prevzaty aj do prava, z pohladu prava ide teda
0 pojem metajuristicky.“ (Fedurcova 2001a, s. 139) Rovnako poukazuje na suvislosti, podla ktorych starostlivost o zivotné
prostredie nemozno postihnut jednym odborom, alebo vednou disciplinou. Upozornuje na nazor, ze pravo zivotného prostredia
sa geneticky vyvinulo zo spravneho prava. Rovnako vypichuje fakt, ze pojem zZivotné prostredie a Zivotné prostredie ¢loveka nie
su synonyma. Do Zivotného prostredia ¢loveka patria aj materidlne zlozky, i tie umelo vytvorené.

Poskodzovanie a znecistovanie Zivotného prostredia netreba zamienfat, tu Fedurcova ukazuje na délezitu distinkciu. V
sulade s Gre€ovou interpretaciou niektorych momentov Berdajevovej filozofie upozorrfiuje na skuto€nost, racionalne uzivanie
prirodnych zdrojov musi byt pravom upravené tak, aby upravovalo postup ¢loveka vo vyuzivani v zmysle uvazlivosti a efektivity.
V tychto aspektoch Gre¢o a Fedurcova ako autori akosi suzneju. Nasa pravni¢ka upozorfiuje aj na fenomén zodpovednosti.
V tejto suvislosti uvadza: ,predpokladmi zodpovednosti v prave Zivotného prostredia su: 1. existencia primarneho pravidla
starostlivosti o zZivotné prostredie, 2. protipravne konanie, 3. stanovenie sankcie.“ (Fedurcova 2002, s. 84) Zodpovednost je
délezitou sucastou filozofického pristupu Berdajeva, na ¢o upozorfiuje aj Greco.

V textoch pravni¢ky Fedurcovej sa implicitne objavuju vSetky pretraktované momenty. Politolog Gre€o pravidelne, pravnik
Varga obCasne, ba jedenkrat aj filozof Dragula sa tak vlastne implicitne vyskytuju vo Fedurcovej, pravda kazdy v inej temporalne;j
rovine, a rovnako nie vzdy v sulade s pévodnou intenciou autorky. Filozofi malo vyuzili moznosti takéhoto interdisciplinarneho
prieniku. V tomto zmysle M. Dragula patri medzi vzacne vynimky.

Zaver

Carovna, kritizujica a basniva filozofia N. Berdajeva patri medzi indpirujtice, aj ked nie mainstreamové pridy svetovej

filozofie. Napriek dominancii fenomenoldgie, analytického pristupu, existencialistov, neotomizmu, postmoderny etc., aj
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Berdajevova filozofia oslovuje eSte aj po mnohych desatrociach. Aj ked Berdajeva vnima vacsina filozofov ako antropologa,
etika, filozofa nabozenstva a socialneho etika, jeho filozofia je vyuzitelna aj v praktickych oblastiach aplikovanej filozofie,
ekofilozofie, ekoetiky a snad i podnikatelskej etiky. Zdorazfiujuc predovSetkym fenomén zodpovednosti ¢loveka nielen sam za
seba, ale za spolo¢nost, prirodu, planétu je Berdajevov postoj investigativny pre i oblast prava zivotného prostredia. Implicitne
sa podobnych tém dotyka aj slovensky komentator Berdajeva Peter GreCo, o ktorého texty sa opierame. Pravo zivotného
prostredia — nolens volens — konvenuje k niektorym nahfadom Berdajevove;j filozofie. Jej inSpirativnost, invenciu a zatial' nie
uplne vyuzity a doceneny potencial zrejme ocenia az prichodzie, alebo nasledujuce generacie intelektualov.
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