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БИОСТРАТИГРАФИЯ ПАЛЕОЦЕНА-ЭОЦЕНА ЮЖНОЙ УКРАИНЫ. СТАТЬЯ 2. 
ЗОНАЛЬНОЕ ДЕЛЕНИЕ ЭОЦЕНА ПО ПЛАНКТОННЫМ ФОРАМИНИФЕРАМ

Т.С. Рябоконь
Институт геологических наук НАН Украины, ул. О. Гончара, 55-б, г. Киев, 01601, Украина, ryabokon@mail.ru

Рассмотрены вопросы биостратиграфии эоценовых отложений Южной Украины, в частности, выделение зон по планктонным 
фораминиферам. Приведена характеристика слоев с Morozovella aequa, а также зон Morozovella subbotinae s. l., Morozovella arago-
nensis s. l., Acarinina bullbrooki, Acarinina rotundimarginata, Globigerinatheka subconglobata – Hantkenina alabamensis, Subbotina tur-
cmenica, Globigerinatheka tropicalis s. l. и слоев с Globigerina officinalis, Dentoglobigerina tapuriensis. Изложена история выделения 
этих зон и слоев, рассмотрено их положение в стратиграфических схемах юга СССР и Украины разных лет. Приведены данные о 
соотношении зон планктонных фораминифер с зонами нанопланктона, установленными в разрезах Южной Украины и Северного 
Кавказа. Определено положение зон планктонных фораминифер эоцена южной Украины по отношению к биохронологической 
шкале планктонных фораминифер Международной стратиграфической шкалы. Приведено сравнение зональных подразделений 
по планктонным фораминиферам эоцена традиционной Крымско-Кавказской шкалы, указанных в работах Н.Н. Субботиной, 
В.Г. Морозовой, В.П. Алимариной, Е.К. Шуцкой, В.А. Крашенинникова и Э.М. Бугровой с инфразональной шкалой В.Н. Бенья-
мовского.
Ключевые слова: биостратиграфия, планктонные фораминиферы, корреляция, эоцен, Южная Украина.

БІОСТРАТИГРАФІЯ ПАЛЕОЦЕНУ-ЕОЦЕНУ ПІВДЕННОЇ УКРАЇНИ. СТАТТЯ 2.
ЗОНАЛЬНИЙ ПОДІЛ ЕОЦЕНУ ЗА ПЛАНКТОННИМИ ФОРАМІНІФЕРАМИ
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Інститут геологічних наук НАН України, вул. О. Гончара, 55-б, м. Київ, 01601, Україна, ryabokon@mail.ru

Розглянуто питання біостратиграфії еоценових відкладів Південної України, зокрема виділення зон за планктонними фо-
рамініферами. Наведено характеристику верств з Morozovella aequa, а також зон Morozovella subbotinae s. l., Morozovella 
aragonensis s. l., Acarinina bullbrooki, Acarinina rotundimarginata, Globigerinatheka subconglobata – Hantkenina alabamensis, 
Subbotina turcmenica, Globigerinatheka tropicalis s. l. і верств з Globigerina officinalis, Dentoglobigerina tapuriensis. Викладе-
но історію виділення зон і верств, розглянуто їх положення у стратиграфічних схемах півдня СРСР та України різних ро-
ків. Наведена дані про співвідношення зон планктонних форамініфер із зонами за нанопланктоном, установлені в розрізах 
Південної України та Північного Кавказу. Визначене положення зон планктонних форамініфер еоцену Південної України 
щодо біохронологічної шкали планктонних форамініфер Міжнародної стратиграфічної шкали. Порівняно зональні підроз-
діли за планктонними форамініферами еоцену традиційної Кримсько-Кавказької шкали, вказаними в працях Н.Н. Суббо-
тіної, В.Г. Морозової, В.П. Алімаріної, Е.К. Шуцької, В.А. Крашеніннікова та Е.М.Бугрової, з інфразональною шкалою 
В.Н. Бен’ямовського.
Ключові слова: біостратиграфія, планктонні форамініфери, кореляція, еоцен, Південна Україна.

PALEOCENE-EOCENE BIOSTRATIGRAPHY OF THE SOUTHERN UKRAINE. ARTICLE 2. 
EOCENE ZONAL DIVISION BASED ON PLANKTONIC FORAMINIFERA
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Questions of planktonic foraminifera biostratigraphy of the Eocene deposits of the Southern Ukraine are considered. The character-
istics of beds with Morozovella aequa, so as zones Morozovella subbotinae s. l., Morozovella aragonensis s. l., Acarinina bullbrooki, 
Acarinina rotundimarginata, Globigerinatheka subconglobata – Hantkenina alabamensis, Subbotina turcmenica, Globigerinatheka 
tropicalis s. l. and beds with Globigerina officinalis, Dentoglobigerina tapuriensis are presented. History of these zones and beds 
with planktonic foraminifera are described. Their position in the stratigraphic schemes of the south of Ukraine and USSR (1959, 
1965, 1984, 1989, 1993, 2006) are discussed. Data of the ratio of planktonic foraminifera zones with nanoplankton zones which 
were studied in sections of the southern Ukraine and the North Caucasus are presented. Chronostratigraphic position of planktonic 
foraminifera zones of the Eocene of the southern Ukraine are determined in biochronological scale of planktonic foraminifera of 
ISC. These correlations agree with nanoplacton data. Zone Morozovella subbotinae s.l. characterizing the Bakhchisaraian regiostage 
of the Southern Ukraine is correlated with zones E1–E4. The Simferopolian regiostage is determined by zones Morozovella arago-
nensis s.l. and Acarinina bullbrooki. Morozovella aragonensis s.l. corresponds to E5–E7a interval and Acarinina bullbrooki prob-
ably – to E7b. Zones Acarinina rotundimarginata and Globigerinatheka subconglobata – Hantkenina alabamensis characterize the 
Novopavlovkian regiostage. Acarinina rotundimarginata is placed at the chronostratigraphic level E8–E9 and zone Globigerinatheka 
subconglobata – Hantkenina alabamensis – at the level E10–E11. Zone Subbotina turcmenica which defines the Kumian regiostage 
of the Southern Ukraine covers zonal interval from upper part E11 up to E13. The Almian regiostage is characterized by zone Glo-
bigerinatheka subconglobata s.l. corresponding to zones E14–E15. Beds with Globigerina officinalis, Dentoglobigerina tapuriensis 
is related with  zonal interval E16–O1 transition from the Eocene to Oligocene. Planktonic foraminifera zonal divisions of Eocene 
of the classical Crimean-Caucasian scale from the works of N.N. Subbotina (1936-1960), V.G. Morozova (1967), V.P. Alimarina 
(1963), E.K. Schutskaya (1970), V.A. Krasheninnikov (1975, 2007), E.M. Bugrova (1988, 2005) have been compared with zones of 
the infrazonal scale of V.N. Benyamovskiy (2001, 2012, 2015).
Keywords: biostratigraphy, planctonic foraminifera, correlation, Eocene, the Southern Ukraine.
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История разработки зонального деления эоцена 
Крымско-Кавказской области

Первая зональная шкала (схема) эоцена по планктон-
ным фораминиферам (ПФ) была представлена в Уни-
фицированной схеме палеоценовых и эоценовых отло-
жений юга европейской части СССР (Труды…, 1959), 
утвержденной на Всесоюзном совещании по страти-
графии кайнозоя СССР в Баку в 1955 г. (рис. 1). В ее 
основу было положено разработанное Н.Н. Субботи-
ной (Субботина, 1953a) зональное деление нижнепа-
леогеновых отложений по пелагическим фораминифе-
рам как отражение этапности развития глобигеринид 
(Globigerina, Globigerinoides, Globigerinella), глобо-
роталиид (Globorotalia, Truncorotalia, Acarinina, 
Turborotalia) и ханткенин.

Исследованиями В.П. Алимариной, В.Т. Балахма-
товой, Э.М. Бугровой, Н.К. Быковой, В.Ф. Быкова, 
А.М. Волошиной, Н.Е. Железняк, И.Д. Коненковой, 
Г.М. Коровиной, Е.Я. Краевой, В.А. Крашенинникова, 
В.Г. Морозовой, Ю.П. Никитиной, А.П. Печенкиной, 
Н.Г. Савенко, М.А. Ткачук (Менкес), Д.М. Халилова, 
Ю.Н. Швембергер, Е.К. Шуцкой, М.В. Ярцевой и мно-
гих других материалов из многочисленных разрезов 
на территории от Северного Причерноморья и Крыма 
до Закаспия была подтверджена непрерывная после-
довательность комплексов фораминифер, установлен-
ная ранее Н.Н. Субботиной. Кроме того, была суще-
ственно дополнена и детализирована характеристика 
зональных ассоциаций ПФ. В начале 60-х гг. ХХ ст. 
уточненная зональная схема ПФ вошла составной 
частью в схему ярусного деления палеоцена и эоцена 
СССР (Решение…, 1965) (рис. 1).

Несмотря на то, что взгляды микропалеонтологов 
на ранг ассоциаций ПФ (зона или подзона), объемы и 
название зональных подразделений, а также на кри-
терии их разграничения часто отличались, на практи-
ке была проверена применимость зональной схемы 
для стратифицирования разрезов разных районов 
Крымско-Кавказской области. К концу 80-х годов 
прошлого века эта схема была трансформирована в 
унифицированную зональную шкалу по ПФ юга Со-
ветского союза (Решение…, 1989). В биостратигра-
фической схеме южных районов СССР (Зональная…, 
1991; Решение…, 1989) впервые дано соотношение 
унифицированных зональных шкал ПФ, НП, ДЦ и 
нуммулитид между собой, а также с рабочими схема-
ми по другим группам микрофоссилий.

Развитие зонального деления эоцена по ПФ 
Крымско-Кавказской области приведено на рис. 2.

На рубеже веков была обоснована корреляция 
зональных подразделений по ПФ юга России и при-
лежащих территорий (Зональная…, 2006) с субгло-
бальным зональным стандартом (Berggren ea., 1995). 
Однако, как справедливо отмечают В.А. Крашенин-
ников (Крашенинников, Басов, 2007) и Э.М. Бугрова 
(Бугрова, 2013; Практическое…, 2005), зональный 
стандарт ПФ низких широт не может быть полностью 

применим к разрезам Крымско-Кавказской области 
по следующим причинам: во-первых, из-за другого 
состава биоты, исчезновения характерных видов, в 
том числе зональных; во-вторых, из-за разной дли-
тельности биозон таксонов и их тельзон в регионах, 
зависимости от фаций появления того или иного вида, 
а также сохранности материала в конкретных разре-
зах, из-за чего критерий первого появления или ис-
чезновения становится недостаточно объективным; 
в-третьих, из-за асинхронности появления руководя-
щих видов в ассоциациях ПФ разных районов, иногда 
на уровнях более поздних, чем в стандартных зонах 
(цит. по Бугрова, 2013, с. 329-330). Поэтому, далеко 
не все 17 зональных подразделений эоцена современ-
ной биохронологической шкалы ПФ (Wade ea., 2011) 
могут быть установлены в разрезах Крымско-Кавказ-
ской области.

С конца прошлого века в современной биострати-
графии стало быстро развиваться направление изуче-
ния хронологической последовательности событий 
появления и исчезновения таксонов (датум-плэйнов) и 

Рис. 1. Деление эоценовых отложений по планктонным фора-
миниферам Н.Н. Субботиной и в стратиграфических схемах 
Крымско-Кавказской области (1959 г., 1962 г.)
Fig. 1. Division of the Eocene deposits on planktonic Foraminifera 
by N.N. Subbotina and in the stratigraphic schemes of the Crimea-
Caucasus region (1959, 1962)
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построение на этой основе зональных (биохронологи-
ческих) шкал. В 2001 г. В.Н. Беньямовский (Беньямовс-
кий, 2001) предложил обновленный и детализирован-
ный вариант зональной (инфразональной) шкалы ПФ 
палеоцена-эоцена Крымско-Кавказской области. Гра-
ницы зональных подразделений традиционной шкалы 
ПФ в регионе (Решение…, 1989) он определил по уров-
ням появления или исчезновения индекс-видов. Сами 
зоны или подзоны исследователь рассматривает как 
слои между датум-плэйнами и считает их интерзонами 
(Беньямовский, 2015, с. 173). В раннем эоцене события 
появления видов-индексов ПФ зон и подзон в регио-
не были синхронными или же близкими к таковым в 
Тетисе и океанах. Отсутствие индекс-видов ПФ юж-
ных широт уменьшает точность или же не позволяет 
установить соотношение лютетских и бартонских зон 
Крымско-Кавказской области с зонами субглобальной 
зональной шкалы (Беньямовский, 2015). Для своей 
инфразональной шкалы В.Н. Беньямовский предложил 
аббревиатуру РР (Беньямовский, 2001), позднее заме-
нив ее на PF (Беньямовский 2015; Benyamovski, 2012).

Однако вариант зональной шкалы Беньямовского 
был воспринят неоднозначно. Так, некоторые украин-
ские микропалеонтологи (Маслун и др., 2015; Мінту-
зова, 2011; Стратиграфія…, 2006) инфразональную 
шкалу Крымско-Кавказской области в своих исследо-
ваниях используют напрямую («как кальку») при кор-
реляционных сопоставлениях с зональной шкалой ПФ 
Берггрена 1995г. (Berggren ea., 1995), очевидно, не по-
нимая смысла, который вкладывал автор (Беньямовс-
кий, 2001) в зональные подразделения своей шкалы.

Видными российскими учеными инфразональная 
шкала В.Н. Беньямовского не была воспринята. Так, 
Э.М. Бугрова подчеркивала, что «… определение по-
ложения границ зоны по первому появлению или по 
исчезновению индекс-вида, а также единичных видов 
нового комплекса, не отражает общего изменения фа-
уны, а сами эти моменты нередко контролируются 
местными факторами» (Практическое…, 2005, с. 48). 
В.А. Крашенинников рекомендовал расчленять разрезы 
«…с помощью комплексов видов, а не отдельных так-
сонов. Последние следует рассматривать в качестве 
дополнительного аргумента при обосновании границ 
подразделений» (Крашенинников, Басов, 2007, с. 289).

Аспекты методики исследований

Статья посвящена описанию последовательности 
зональных комплексов ПФ разреза эоцена южной 
Украины. В основу исследований положено со-
временное зональное деление палеоцена – эоцена 
Крымско-Кавказской области по ПФ, составленное 
Э.М. Бугровой (Практическое…, 2005). Характерис-
тика зональных подразделений Южной Украины до-
полнена и уточнена соответственно с региональными 
особенностями ассоциаций ПФ. Она сопровождена 
сведениями о распространении зональных комплексов 
ПФ в местных стратонах Северного Причерноморья и 

прилегающей части Украинского щита, Крымского и 
Керченского полуостровов согласно модернизирован-
ной схемы палеогеновых отложений южной Украины 
(ИГН НАН Украины, 2014–2015), в работе над кото-
рой автор статьи принимал непосредственное участие.

Принимая во внимание более чем полувековую исто-
рию разработки зональной шкалы по ПФ Крымско-Кав-
казской области, приведена история выделения зональ-
ных подразделений, рассмотрено их положение в (био)
стратиграфических схемах разных лет. Особое внима-
ние уделено трактовке разными микропалеонтологами 
рассматриваемых зон и слоев с ПФ. В статье автор при-
вел свое видение соотношения зональных комплексов 
ПФ, определяемых разными исследователями в разное 
время. Чтобы избежать путаницы и облегчить воспри-
ятие излагаемого материала, в тексте названия зональ-
ных подразделений, приведенные в редакции цитиру-
емых авторов, взяты в кавычки (« »).

Характеристика сопровождена сведениями о со-
отношении зональных ассоциаций ПФ и НП, а также 
ДЦ, выделенных в разрезах Северного Кавказа и юж-
ной Украины. Ведь, по словам В.А. Крашениннико-
ва: «Параллельное использование различных групп 
планктонных организмов (например, планктонных 
фораминифер и нанопланктона) повышает степень 
достоверности стратиграфических построений» (Кра-
шенинников, Басов, 2007, с. 289).

Кратко освещены представления исследователей 
о корреляции зон ПФ Крымско-Кавказской области 
с зональными шкалами ПФ Карибского бассейна, 
Восточного Средиземноморья и океанов (Berggren 
ea., 1995). Представлен взгляд автора на положение 
зональных ассоциаций ПФ эоцена южной Украины 
относительно зон биохронологической шкалы ПФ 
современной МСШ (Berggren, Pearson, 2005; Wade 
ea., 2011). Это сопоставление не является прямой 
корреляцией, а представляет собой хроностратигра-
фическое положение зон, границы которых из-за ре-
гиональных особенностей не совпадают либо хроно-
логически примерно соответствуют таковым МСШ. 
Определение автором хроностратиграфического 
положения зональных подразделений ПФ южной 
Украины контролировалось данными по НП.

Вопросы, связанные с положением границ ярусов 
эоцена МСШ в зональной шкале ПФ южной Украины, 
не рассматривались.

В статье приняты сокращения: планктонные фо-
раминиферы (ПФ), нанопланктон (НП), диноцисты 
(ДЦ), Международная стратиграфическая шкала 
(МСШ). Для часто встречаемых родовых названий 
ПФ: Acarinina (A.), Chiloguembelina (Ch.), Clavi-
gerinella (C-lla), Dentoglobigerina (D.), Globigerapsis 
(Gl-sis), Globigerina (G.), Globigerinatheka (Gl-ka), 
Globigerinoides (Gl-des), Globorotalia (G-lia), Guem-
belitrioides (G-des), Hantkenina (H.), Morozovella (M.), 
Orbulinoides (O.), Pseudohastigerina (P.), Subbotina 
(S.), Tenuitella (T.), Truncorotalia (Tr-lia), Truncorotaloi-
des (Tr-des), Turborotalia (T-lia).
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Зональные подразделения по планктонным 
фораминиферам эоцена южной Украины

Зона Morozovella subbotinae s. l. Была выделена 
В.Г. Морозовой в 1946 г. в объеме ипрских глин с 
Nummulites planulatus (теперь бахчисарайская свита) в 

Бахчисарайском разрезе юго-западного Крыма (Прак-
тическое…, 2005). 

В последующие годы в стратиграфических и 
биостратиграфических схемах палеогена южных ре-
гионов бывшего СССР она была единственной зоной 
нижнего эоцена: 

Рис.2. История зонального деления эоценовых отложений Крымско-Кавказской области по планктонным фораминиферам
Fig. 2. History of the Eocene deposits zonal division on planktonic foraminifera of the Crimea-Caucasus region

T.S. Ryabokon Paleocene – Eocene biostratigraphy of the Southern Ukraine. Article 2...



35Геологія та рудоносність України. 2016, т. 2, вип. 1 ISSN (print) 2415-7848 • ISSN (online) 2415-7856

– «микрофаунистическая зона G-lia sub-
botinae (Nummulites planulatus)» нижнего эоцена 
Крымско-Кавказской области в унифицированной 
схеме стратиграфии палеоценовых и эоценовых отло-
жений (Палеогеновые…, 1960; Труды…, 1959);

– «зона G-lia subbotinae» бахчисарайского яруса 
нижнего эоцена в схеме ярусного деления палеоцена 
и эоцена (Постановление…, 1965).

С 1981 г. рассматриваемая ассоциация ПФ принята 
как нижняя зона «G-lia subbotinae s. l.» ипрского яруса 

Рис.2. Продолжение
Fig. 2. Сontinuation
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в унифицированной зональной шкале по ПФ палео-
гена южных районов СССР (Решение…, 1983, 1989).

В схемах палеогена южной Украины разных лет этот 
комплекс ПФ представлен как «лона G-lia subbotinae 
s. l.», определяющая объем бахчисарайского горизон-
та нижнего эоцена (Геология…, 1984), или же вклю-
чен в состав «лоны G-lia subbotinae G-lia aragonensis» 
того же горизонта, но только в расширенном страти-
графическом объеме (Стратиграфическая…, 1993). В 
понимании А.С. Андреевой-Григорович, Н.В. Маслун 
(Андреева-Григорович и др., 2015) зона M. subbotinae 
s. l. характеризует большую часть (но не весь объем !) 
бахчисарайского региояруса южной Украины.

Изучение и анализ публикаций разных лет по зони-
рованию нижнего эоцена по ПФ показали, что объем и 
деление зоны M. subbotinae s. l. исследователи пони-
мали по-разному (рис. 3).

Н.Н. Субботина (Субботина, 1953а) выделила 
«зону уплощенных глобороталий», которую раздели-
ла на две части (подзоны в работе (Субботина, 1953а) 
или самостоятельные зоны в (Субботина, 1960)): ниж-
нюю «с G-lia crassata» и верхнюю «с G-lia margino-
dentata». По моему мнению, нижняя подзона (зона) 
соответствует рассматривамой зоне M. subbotinae s. l. 
частично, а именно с уровня появления «более круп-
ных глобороталий с приостренным периферическим 
краем G-lia suubotinae» (Субботина, 1960, с. 26).

В.П. Алимариной рассматриваемая ассоциация 
ПФ в разрезе р. Хеу не была распознана и, на мой 
взгляд, в предложенной ею схеме (Алимарина, 1963) 
отвечает верхам «подзоны G-lia aequa – G-lia wil-
coxensis» (а именно с уровня появления эоценовых 
акаринин) и «подзоне G-lia marginodentata» «зоны 
A. subsphaerica, G-lia aequa» и нижней части «подзоны 
Tr-lia lensiformis» (до появления вида M. aragonensis 
(Nutt.)) «зоны Tr-lia aragonensis» (см. рис. 3).

В.Г. Морозова (Морозова и др., 1967) описала ее 
как «зону G-lia ex gr. crassata – G-lia subbotinae» ипр-
ского яруса по появлению и массовому распростране-
нию уплощенных глобороталий (subbotinae, margino-
dentata, lensiformis), исчезновению субсферических 
акаринин (subsphaerica, soldadoensis) и широкому 
распространению ячеистых глобигерин (eocaenica, 
pseudoeocaena). Она разделила ее на три подзоны: 
нижнюю «G-lia subbotinae – Acarinina intermedia» 
(узкокилевых уплощенных глобороталий), среднюю 
«G-lia marginodentata» (ширококилевых уплощенных 
глобороталий) и верхнюю «G-lia lensiformis» (линзо-
видных глобороталий).

Е.К. Шуцкая выделила «зону G-lia subbotinae» 
в разрезе р. Кубань в объеме «... 15-метровой пач-
ки алевролитов нижней части черкесской свиты и в 
разрезе р. Хеу – глинисто-мергельной пачки, равной 
по мощности 16 м, залегающей между слоями с ра-
диоляриями и зоной G-lia aragonensis» (Шуцкая, 1970, 
с. 127). Она разделила ее на две подзоны: «G-lia sub-
botinae» и «G-lia marginodentata» (без слоев, гранича-
щих с зоной «G-lia aragonensis»).

В.К. Крашенинников (Крашенинников, Музылев, 
1975) рассматривал эти подзоны в качестве самостоя-
тельных зон с теми же названиями. Собственно «зону G-
lia subbotinae» В.А. Крашенинников трактовал в объеме 
большей части «зоны G-lia aequa» и «подзоны G-lia sub-
botinae» Шуцкой. Между зонами «G-lia marginodentata» 
и «G-lia aragonensis» он выделил «слои с G-lia 
lensiformis», которые отвечали нижней подзоне «зоны 
G-lia aragonensis» Шуцкой. Позднее он определил зону 
M. subbotinae по многочисленности экземпляров ин-
декс-вида (Крашенинников, Басов, 2007). «Слои с G-lia 
lensiformis» он включил в состав зоны M. aragonensis.

Э.М. Бугрова (Практическое…, 2005) в разрезе 
р. Хеу на Северном Кавказе слои с M. lensiformis от-
несла к подзоне M. marginodentata, на основании от-
сутствия индекс-вида зоны aragonensis, который «…
еще не встречается или очень редок» в нижней под-
зоне «зоны G-lia aragonensis» Е.К. Шуцкой (Шуцкая, 
1970, с. 133). Интересно отметить, что на этом же 
уровне Е.К. Шуцкая фиксировала первое появление 
A. pentacamerata (Subb.). Саму зону M. subbotinae в 
разрезе р. Хеу Э.М. Бугрова разделила на три части, 
понимая их иначе, чем Е.К. Шуцкая и В.А. Краше-
нинников: нижнюю – слои с (подзона) M. aequa, сред-
нюю – подзона M. subbotinae s. s., верхнюю – подзона 
M. marginodentata.

В.Н. Беньямовский (Беньямовский, 2001) тракто-
вал «зону PP 9 M. subbotinae s. l.» как интервал меж-
ду появлениями индекс-вида и M. aragonensis (Nutt.). 
Он подразделил ее на три подзоны по появлению 
видов-индексов: «PP 9a M. subbotinae s. s.», «PP 9b 
M. marginodentata» и «PP 9c M. lensiformis». Опираясь 
на результаты изучения ПФ в переходном палеоцен-эо-
ценовом интервале разреза р. Хеу, этот исследова-
тель (Беньямовский, 2012) разделил нижнюю «под-
зону PP 9a M. subbotinae s. s.» на две части, которым 
придал ранг подзон: нижнюю «PF 9a A. sibaiyensis, 
P. wilcoxensis» как интервал от появления индекс-видов 
и M. subbotinae (Moroz.) до многочисленных M. sub-
botinae (Moroz.) и верхнюю «PF 9b M. subbotinae s. s.». 
То есть в представлении В.Н. Беньямовского (Бенья-
мовский, 2015) «зона PF 9 M. subbotinae s. l.» в не-
прерывных разрезах имеет четырехчленное строение. 
Однако, как справедливо подчеркивает Э.М. Бугрова, 
касаясь деления зоны M. subbotinae s. l. на подзоны, «…
выделение подзон возможно в относительно глубоко-
водных разрезах, в мелководных же фациях оно весьма 
условно» (Практическое…, 2005, с. 63).

Следует отметить, что верхнюю границу «зоны PF 9 
M. subbotinae s. l.» В.Н. Беньямовский определил уров-
нем исчезновения вида M. lensiformis (Subb.), полагая 
его одновременным с появлением вида M. aragonensis 
(Nutt.). Но и Е.К. Шуцкая, и В.А. Крашенинников, и 
В.П. Алимарина фиксировали перекрытие интервалов 
этих видов, отмечая это при характеристике зональ-
ных подразделений. Таким образом, верхняя «подзона 
PF 9c M. lensiformis» В.Н. Беньямовского соответствует 
нижней части зоны M. aragonensis s. l.

T.S. Ryabokon Paleocene – Eocene biostratigraphy of the Southern Ukraine. Article 2...



37Геологія та рудоносність України. 2016, т. 2, вип. 1 ISSN (print) 2415-7848 • ISSN (online) 2415-7856

Противоречива трактов-
ка зоны M. subbotinae в по-
следней статье украинских 
микропалеонтологов (Мас-
лун и др., 2015), посвящен-
ной детальной стратифика-
ции и корреляции палеогена 
Украины по фораминиферам. 
В ней на с. 38 утверждается, 
что зона M. subbotinae оп-
ределяется по присутствию 
индекс-вида или же M. mar-
ginodentata (Subb.), то есть 
до появления M. aragonensis 
(Nutt.). Авторы коррелиру-
ют ее с «зоной РР 9» инф-
разональной шкалы ПФ 
Крымско-Кавказской облас-
ти (Беньямовский, 2001). 
Однако, в таблице (Маслун и 
др., 2015, с. 37, рис. 2) «зоне 
РР 9» отвечает комплекс ПФ 
бахчисарайского региояруса 
южной Украины, в списке 
видов которого указаны 
M. lensiformis (Subb.), A. pen-
tacamerata (Subb.), а корреля-
ционный уровень появления 
индекс-вида M. aragonensis 
(Nutt.) «зоны РР 10» поме-
щен в верхнюю треть интер-
вала «зоны РР 9». В таком 
случае корреляция авторами 
статьи приведенного комп-
лекса ПФ бахчисарайского 
региояруса только с «зо-
ной РР 9» инфразональной 
шкалы В.Н. Беньямовского 
ошибочна.

В настоящей статье при-
нята трактовка зоны M. sub-
botinae s. l. согласно рабо-
те (Практическое…, 2005). 
Стратотип зоны – разрез горы 
Сувлу-Кая возле Бахчисарая, 
Крым (слои 11, 12 обнаже-
ния 3 (Вялов, 1977); слои 
4-7 (Путеводитель…, 1971); 
(Практическое…, 2005)).

Нижняя граница зоны 
устанавливается по исчезно-
вению M. velаscoensis и по-
явлению M. subbotinae (Mo-
roz.), M. wilcoxensis (Cushm. 
et Pont.), A. clara Chal. и др. 
(Практическое…, 2005). 
Зону характеризуют много-
численность индекс-вида в Ри
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нижней части и расцвет M. marginodentata (Subb.) 
в верхней. В верхах ее добавляются M. lensiformis 
(Subb.), M. formosa gracilis (Bolli), становятся обиль-
ными P. wilcoxensis (Cushm. et Pont.). В зоне много-
численны A. pseudotopilensis Subb., A. triplex Subb., 
A. acarinata Subb., M. aequa (Cushm. et Renz.), S. nana 
(Chal.), появляются G. compressaeformis Chal., S. pseu-
doeocaena (Subb.).

Анализ информации по ПФ, содержащейся в 
публикациях Н.В. Маслун последних лет по стра-
тиграфии палеогеновых отложений украинского сек-
тора Азово-Черноморской акватории, указывает на 
ошибки как в выделении зоны M. subbotinae, так и ее 
возрастной трактовки. В схеме эоценовых отложений 
северо-западного шельфа Черного моря (Гожик и др., 
2008, рис. 2; Стратиграфія…, 2006, рис. 2.12) объем 
бахчисарайского региояруса определен «зоной PP 9 
M. subbotinae s. l.» Беньямовского и соответствует 
зональному интервалу НП от верхов NP 9 до NP 12 
полностью. Но на этой схеме низы «подзоны PP 9a 
M. subbotinae s. s.» помещены (опущены) в кровлю 
танетского яруса палеоцена, что противоречит опре-
делению «зоны PP 9 M. subbotinae s. l.» В.Н. Бенья-
мовским (Беньямовский, 2001, 2012, 2015) (см. выше). 
Н.В. Маслун никаких доказательств или же объясне-
ний такой возрастной трактовки в тексте не приводит. 
В статье по стратиграфии палеогена прикерченского 
шельфа (Гожик и др., 2010) зона M. subbotinae оп-
ределена по комплексу ПФ с (!) индекс-видом зоны 
M. aragonensis.

На юге Украины зона M. subbotinae s. l. соотно-
сится с зонами НП – NP 10, NP 11, NP 12 (частично) 
(Андреева-Григорович, 1980; Бугрова, Бугрова, 2015; 
Зернецкий, Люльева, 1990; Музылев, 1980).

В.А. Крашенинников (1982) зоны «M. subbotinae 
s.s.» и «M. marginodentata» коррелировал с зонами G-lia 
subbotinae (G-lia rex) и G-lia formosa Карибского бас-
сейна и Восточного Средиземноморья, соответственно. 
Такое же сопоставление приведено в работе (Практи-
ческое…, 2005). В зональной шкале палеогена России 
(Зональная…, 2006) она коррелируется с зоной Р6 
шкалы Берггрена 1995 г. (Berggren ea., 1995).

В.Н. Беньямовский (Беньямовский, 2001) свою 
«зону РР 9 M. subbotinae s. l.» сопоставил с зонами 
Р6 и Р7 шкалы Берггрена 1995 г., а именно: подзоны 
«РР 9а» и «РР 9b» – с зоной Р6, верхнюю подзону 
«PP 9c» – c зоной P7. Позже в работе (Беньямовский, 
2012) выделенную им нижнюю подзону «PF9a» он 
коррелирует с зональным интервалом Е1 – Е2 совре-
менной биохронологической шкалы (Wade ea., 2011).

В статье (Андреева-Григорович и др., 2015, рис.) 
зона M. subbotinae s. l. коррелируется с верхней 
частью зоны Р5 – нижней часть зоны Р7 шкалы Бер-
ггрена 1995 г. в пределах зонального интервала НП 
NP 10 – NP 12 (частично).

Отмеченные различия в корреляции верхней час-
ти зоны M. subbotinae s. l. В.А. Крашенниковым и 
Э.М. Бугровой, с одной стороны, и В.Н. Беньямов-

ским, с другой, с моей точки зрения объясняются 
разными критериями определения верхней границы 
этой зоны (см. выше) (см. рис. 3).

Таким образом, зона M. subbotinae s. l. отвечает 
хроностратиграфическому уровню зоны Р6 шкалы 
Берггрена 1995 г. или же зональному интервалу Е3 
M. marginodentata – E4 M. formosa современной био-
хронологической шкалы (Berggren, Pearson, 2005; 
Vanderberghe ea., 2012; Wade ea., 2011) (рис. 4). Опре-
деление нижней границы зоны M. subbotinae s. l. появ-
лением индекс-вида и исчезновением M. velascoensis 
указывает на соответствие ее низов в непрерывных 
разрезах Крымско-Кавказской области зонам E1 
A. sibaiyaensis – E2 Pseudohastigerina wilcoxensis / 
M. velascoensis.

Комплекс ПФ зоны M. subbotinae s. l. был опре-
делен в бахчисарайской свите юго-западного Крыма 
(Бугрова, 1988; Бугрова, Бугрова, 2015; Мінтузова, 
2011; Путеводитель…, 1971; Шуцкая, 1970; и др.), оку-
невской свите Равнинного Крыма (Волошина, 1968; 
Шуцкая, 1970), нижней части насыпкойской свиты 
(Бугрова и др., 2002; Мінтузова, 2011; Шуцкая, 1970) 
и кишлавской толще предгорного Крыма (Железняк, 
1970), глинах и песчаниках с M. subbotinae Северного 
Причерноморья (Коненкова, 1973).

В переходном палеоцен-эоценовом интервале в не-
которых разрезах юга Украины могут быть выделены 
слои с Morozovella aequa (Бугрова, 1988; Бугрова, 
Бугрова, 2015; Шуцкая, 1970).

Впервые эта ассоциация ПФ была обособлена 
Е.К. Шуцкой (Шуцкая, 1970) как самостоятельная 
«зона G-lia aequa» нижнего эоцена (рис. 5). Стратоти-
пом зоны она определила разрез р. Бельбек у с. Тан-
ковое в юго-западном Крыму. Однако В.Ф. Быков 
(Быков, 1971) в Бахчисарайском разрезе рассматривал 
ее как местные слои. Э.М. Бугрова (Бугрова, 1988) 
выделила ее как нижнюю «подзону G-lia aequa зоны 
G-lia subbotinae» бахчисарайской свиты нижнего эо-
цена и в качестве гипостратотипа предложила разрез 
стратотипической скв. 1 (гл. 296,2 – 291,5 м) в юго-за-
падном Крыму (Практическое…, 2005).

В.А. Крашенинников (Крашенинников, Басов, 2007) 
считал ее самостоятельной «зоной M. aequa», по пово-
ду которой отмечал: «В некоторых шкалах зона M. ae-
qua в качестве самостоятельного подразделения не 
выделяется, включаясь в объем зоны M. subbotinae, но 
важно подчеркнуть, что вид M. aequa (Cushm. et Renz.), 
как предковая форма M. subbotinae (Moroz.), в разрезах 
палеогена Предкавказья появился непосредственно в 
предверии развития M. subbotinae (Moroz.)» (Краше-
нинников, Басов, 2007, с. 31).

В.Н. Беньямовский в верхней части «зоны PP 8 
A. acarinata» палеоцена выделил «подзону M. aequa 
s. l.» по массовому развитию индекс-вида (рис. 5), 
которую он не считал правомерным включать в со-
став зоны M. subbotinae «… поскольку нижняя гра-
ница зоны M. subbotinae проводится с момента по-
явления зонального вида (т. е. выше, чем появление 
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M. aequa)» (Беньямовский, 2001, с. 216). В разрезе 
р. Хеу в нижней части интервала этой подзоны по 
многочисленности M. aequa (Cushm. et Renz.) и по 
появлению M. acuta (Toulm.) он (Беньямовский, 2015) 
выделил «PP 8b слои с M. aequa / M. velascoensis», 
которые позднее были им переименованы в подзону 
«PF 8b M. aequa – M. acuta». В верхней части интер-
вала по спорадической встречаемости индекс-вида и 
обеднению комплекса ПФ – «PP 8c слои с M. aequa 
s.s.», которые в последующей работе (Беньямовский, 
2015) переименовал в подзону «PF 8c S. cancellata – 
S. hornibrooki».

Э.М. Бугрова (Бугрова, 2012; Практическое…, 
2005) считает, что предложенная В.Н. Беньямовским 
детализация зонирования терминального палеоцена за 
пределами разреза р. Хеу 
Северного Кавказа не 
прослеживается. Изучив 
и проанализировав встре-
чаемость комплекса ПФ с 
M. aequa (Cushm. et Renz.) 
в разрезах Северного Кав-
каза, Крыма и Закаспия, 
она констатирует следую-
щее (Бугрова 1988, 1988а, 
2012, 2013; Бугрова, 
Бугрова, 2015; Бугрова 
и др., 2002; Практиче-
ское…, 2005): 

1) вид-индекс являет-
ся транзитным в палео-
цен-эоценовом интерва-
ле: он известен в верхнем 
палеоцене из отложений 
зоны A. acarinata, оха-
рактеризованной НП 
зоны NP 9 и бентосными 
фораминиферами зоны 
Karreriella zolkaensis или 
зоны Anomalina fera; в 
нижнем эоцене он встре-
чен в отложениях с сопут-
ствующим комплексом 
зоны M. subbotinae, но 
без вида-индекса, и НП 
зоны NP 10; выше с ним 
совместно встречается 
M. subbotinae (Moroz.); 

2) зона M. aequa в сво-
ем стратотипе не может 
быть обособлена.

В доступных для изуче-
ния разрезах юга Украины 
на границе палеоцена – эо-
цена наблюдается перерыв 
(Бугрова, Бугрова, 2015; 
Путеводитель…, 1971; 
Шуцкая, 1970 и др.), поэто-

му ассоциацию ПФ с M. aequa (Cushm. et Renz.) следу-
ет рассматривать как местные слои, возраст которых 
и соответственно соотношение с палеоценовой зоной 
A. acarinata или же с эоценовой зоной M. subbotinae 
s. l., может быть установлен не по индекс-виду, а по 
сопутствующим микро- или макрофоссилиям.

На юге Украины слои с M. aequa были в разное 
время зафиксированы в кровле качинской и подошве 
бахчисарайской свит юго-западного Крыма (Бугро-
ва, Бугрова, 2015; Шуцкая, 1970), низах насыпкой-
ской свиты восточных предгорий Крыма (Бугрова и 
др., 2002).

Зона Morozovella aragonensis s. l. Впервые была 
выделена Д.М. Халиловым (Халилов, 1948) в разрезе 
Малого Балхана как «зона G-lia aragonensis».

Рис. 4. Сопоставление комплексов планктонных фораминифер эоцена Южной Украины с био-
хронологическими шкалами (Berggren ea., 1995; Berggren, Pearson, 2005; Wade ea., 2011)
Fig. 4. Comparison of planktonic foraminifera complexes of the Southern Ukraine Eocene with 
biochronological scales (Berggren ea., 1995; Berggren, Pearson, 2005; Wade ea., 2011)

Биостратиграфия палеоцена – эоцена южной Украины. Статья 2... Т.С. Рябоконь



ISSN (print) 2415-7848 • ISSN (online) 2415-7856 Geology and Ore Content of Ukraine. 2016, vol. 2,  no. 140

Стратиграфическое положение рассматриваемой 
зоны менялось от среднего к нижнему эоцену со-
ответственно пересмотру объемов подотделов эоце-
на. В унифицированной схеме стратиграфии палео-
ценовых и эоценовых отложений европейской части 
СССР (Палеогеновые…, 1960; Труды…, 1959) она 
была принята как (нижняя) «зона Tr-lia aragonensis» 
среднего эоцена; в схеме ярусного деления палеоце-
на и эоцена юга СССР (Постановление…, 1965) – как 
(нижняя) «зона Tr-lia aragonensis и Tr-lia caucasica» 
симферопольского яруса среднего эоцена. С 1981 г. 
(Решение…, 1983, 1989) включена в состав нижнего 
эоцена как верхняя зона «G-lia aragonensis» ипрского 
яруса в схеме зонального деления палеогена южных 
районов СССР. 

В схемах палеогена Южной Украины рассматри-
ваемый комплекс ПФ вначале был представлен как 
нижнеэоценовая «лона Tr-lia aragonensis» нижней час-
ти симферопольского горизонта (Геология…, 1984), 
позднее включен в состав «лоны G-lia subbotinae 
G-lia aragonensis» бахчисарайского горизонта нижне-
го эоцена (Стратиграфическая…, 1993). Иной взгляд 
представлен в статье (Андреева-Григорович и др., 
2015), в которой, по мнению авторов, комплекс ПФ 
зоны M. aragonensis s. l. характеризует верхнюю часть 
бахчисарайского региояруса (в пределах зонального 
интервала НП – верхня часть NP 12 – низы NP 13) и 
нижнюю часть симферопольского (по НП – верхняя 
часть NP 13).

При характеристике зоны «G-lia aragonensis» 
Д.М. Халилов (Халилов, 1948) указывал на ее со-
ответствие «зоне G-lia ex gr. velascoensis» Н.Н. Суб-
ботиной, выделившей ее по «огромному количеству 
характерных раковинок Globorotalia ex gr. velascoen-
sis (Cushm.)», которые «…обнаруживают сходство с 
…Globorotalia aragonensis Nutt…» (Субботина, 1939, 
с. 38). Ранее она (Субботина, 1936) называла ее «зоной 
группы Globorotalia velascoensis (Cushm.) aragonensis 

Nutt.»; позднее – переименовала в «зону конических 
глобороталий» (Субботина, 1953а) и разделила на две 
подзоны: «Tr-lia lensiformis» (низкоконических трун-
короталий) и «Tr-lia caucasica» (высококонических 
трункороталий) (Субботина, 1960) (см. рис. 3).

Рассматриваемая ассоциация ПФ в схеме В.П. Али-
мариной (Алимарина, 1963) отвечает верхней части 
«подзоны Tr-lia lensiformis» (с появления вида M. ara-
gonensis (Nutt.)) и «подзоне Tr-lia caucasica» «зоны Tr-
lia aragonensis» (см. рис. 3).

Е.К. Шуцкая (Шуцкая, 1970) описала ее как «зону 
G-lia aragonensis», разделив при этом на три под-
зоны: нижнюю (с единичными M. aragonensis (Nutt.) 
и многочисленными M. lensiformis (Subb.)), среднюю 
(с многочисленными экземплярами индекс-вида и 
A. pentacamerata (Subb.)) и верхнюю (по появлению 
M. caucasica (Glaessn.)).

В.А. Крашенинников (Крашенинников, Музылев, 
1975) «зону G-lia aragonensis» переописал в объеме 
средней и верхней подзон одноименной зоны Шуцкой. 
Он разделил ее на две подзоны: нижнюю (с G-lia ara-
gonensis Nutt. и A. interposita Subb.) и верхнюю (с Gl-
lia caucasica Glaessn. и A. pentacamerata Subb.). Ниж-
нюю подзону «зоны G-lia aragonensis» Шуцкой он 
считал «слоями с G-lia lensiformis» (по многочислен-
ности индекс-вида в сочетании с M. formosa formosa 
(Bolli), зафиксированным первым появленим A. penta-
camerata Subb., до появления M. aragonensis (Nutt.)) и 
поместил их между своими зонами «G-lia marginoden-
tata» и «G-lia aragonensis». Позднее В.А. Крашенинни-
ков (Крашенинников, Басов, 2007) отнес эти слои к 
«зоне M. aragonensis». 

В.Н. Беньямовский (Беньямовский, 2001) опи-
сал «зону PP10 M. aragonensis», полагая ее аналогом 
одноименной зоны зональной шкалы ПФ юга СССР 
(Решение…, 1989). Он определил ее нижнюю границу 
появлением индекс-вида и исчезновением M. lensifor-
mis (Subb.), считая их одновременными. Тем самым 

Рис. 5. Соотношение комплекса планктонных фораминифер слоев с Morozovella aequa в работах разных исследователей
Fig. 5. The ratio of planktonic foraminifera complex of beds with Morozovella aequa in the works of various researchers
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он исключил интервал их совместной встречаемос-
ти, который входил в характеристику подзон «зоны 
Tr-lia aragonensis» В.П. Алимариной (Алимарина, 
1963), подзон «G-lia lensiformis» и «G-lia aragonensis» 
Е.К. Шуцкой (Шуцкая, 1970), «подзоны G-lia 
aragonensis» В.А. Крашенинникова (Крашенинников, 
Музылев, 1975). В.Н. Беньямовский «зону РР 10» 
разделил на две подзоны: «PP 10a M. aragonensis / 
M. interposita», «PP 10b M. caucasica» (интервал от по-
явления индекс-вида до появления A. bullbrooki (Bol-
li)). В верхней части он предложил выделять «слои с 
Gl-ka subconglobata micra». Такое же трехчленное де-
ление для зоны «PF 10 M. aragonensis» сохранено им в 
работе (Беньямовский, 2015).

В статье (Маслун и др., 2015) зона M. aragonensis 
определена по появлению индекс-вида, M. caucasica 
(Glaessn.), S. eocaena (Guemb.), S. boweri (Bolli), 
P. micra (Cole), до массовых A. bullbrooki (Bolli). Ав-
торы коррелируют ее с «зоной РР 10» инфразональной 
шкалы ПФ Крымско-Кавказской области (Беньямовс-
кий, 2001). Однако критерий нижней границы «зоны 
РР 10», а именно событие появления M. aragonensis 
(Nutt.), в таблице (Маслун и др., 2015, с. 37, рис. 2) 
помещен ими в верхнюю треть «зоны РР 9 M. sub-
botinae».

Э.М. Бугрова (Практическое…, 2005) в разрезе 
р. Хеу зону M. aragonensis разделила на две подзоны: 
нижнюю M. aragonensis s.s. (по обилию A. pentacam-
erata (Subb.) и появлению M. formosa formosa (Bolli)), 
которую рассматривала вероятным аналогом сред-
ней подзоны «зоны G-lia aragonensis» Е.К. Шуцкой, 
и верхнюю – M. caucasica (по многочисленности ин-
декс-вида).

В настоящей статье зона M. aragonensis s.l. принята 
согласно работе (Практическое…, 2009).

Нижняя граница зоны определена появлением 
и распространением индекс-вида, появлением 
M. caucasica (Glaessn.), A. pentacamerata (Subb.). 
Комплекс зоны составляют A. interposita Subb., 
A. pseudotopilensis Subb., A. marksi Mart., Planorotalites 
planoconicus (Subb.), P. eocenica (Berggr.), S. eocaenica 
(Terq.), S. pseudoeocaena (Subb.), S. inaequispira (Subb.) 
etc. В более глубоководных разрезах по многочислен-
ности видов-индексов может быть подразделена на 
подзоны M. aragonensis s.s. и M. caucasica. В относи-
тельно мелководных разрезах она с трудом отделяется 
от следующей зоны A. bullbrooki.

В публикациях Н.В. Маслун последних лет по 
стратиграфии палеогеновых отложений Азово-Чер-
номорской акватории (Гожик и др., 2008, рис. 2; 
Стратиграфія…, 2006, рис. 2.12) нижнюю часть сим-
феропольского региояруса определяет зона «PP 10 
M. aragonensis» В.Н.Беньямовского. Но в самом тексте 
издания (Стратиграфія…, 2006) на с. 73 утверждает-
ся, что комплекс фораминифер зоны M. aragonensis 
характеризует верхнюю часть бахчисарайского регио-
яруса. Кроме того, совместное присутствие в приве-
денном списке видов комплекса M. aragonensis (Nutt.), 

M. lensiformis (Subb.), A. rotundimarginata Subb. ставит 
под сомнение достоверность определения Н.В. Мас-
лун его зональной принадлежности, так как опреде-
ляет более высокий стратиграфический уровень.

На юге Украины зона M. aragonensis s. l. сопостав-
лена с зонами НП NP 12 (верхняя часть) – NP 13 и 
низами NP 14 (Зернецкий, Люльева, 1990; Маслун и 
др., 2006; Музылев, 1980).

В.А. Крашенинников (Крашенинников и др., 1982) 
коррелирует «зону G-lia aragonensis» с зонами G-lia 
aragonensis и G-lia palmerae (A. pentacamerata) Кариб-
ского бассейна и Восточного Средиземноморья. В зо-
нальной схеме палеогена юга России (Зональная…, 
2006) зона M. aragonensis s. l. сопоставлена с интерва-
лом Р7 – Р9 шкалы Берггрена 1995 г. В.Н. Беньямовс-
кий (Беньямовский, 2001) коррелирует «зону PP 10 
M. aragonensis» с зонами Р8 – Р9 (частично) шкалы 
Берггрена 1995 г. На рисунке в статье (Андреева-Гри-
горович и др., 2015) зона M. aragonensis s. l. соотнесе-
на с верхней частью зоны Р7 – нижней частью зоны Р9 
шкалы Берггрена 1995 г.

Таким образом, по появлению индекс-вида, исчез-
новению M. subbotinae (Moroz.), M. marginodentata 
(Subb.), M. formosa (Bolli), расцвету A. pentacamerata 
(Subb.) и данным соотношения с зонами по НП зона 
M. aragonensis s. l. отвечает хроностратиграфическо-
му уровню зон Е5 M. aragonensis / M. subbotinae – E6 
A. pentacamerata – E7a A. cuneicamerata современной 
биохронологической шкалы (Vanderberghe ea., 2012; 
Wade ea., 2011) (см. рис. 4).

Комплекс ПФ зоны M. aragonensis s. l. определен в 
нижней части симферопольськой свиты Крыма (Бугро-
ва, 1988; Железняк, 1970; Крашенинников, Басов, 2007; 
Практическое…, 2005; Путеводитель…, 1971; и др.), 
насыпкойской свите восточных предгорий Крыма и 
Керченского полуострова (Бугрова и др., 2002; Воло-
шина, Денега, 1969; Мінтузова, 2011; Ткачук, Рожен, 
1970; Шуцкая, 1970), нижней части славутичской 
свиты Равнинного Крыма и Северного Причерно-
морья (Волошина, 1968; Коненкова, 1973; Шуцкая, 
1970), нижней части малобабчинской свиты Керчен-
ского полуострова (Мінтузова, 2011).

Зона Acarinina bullbrooki. Первоначально в 
1936 г. Н.Н. Субботина (Субботина, 1936) выделила 
«зону группы G-lia crassata (d’Orb.)» или «горизонт 
III» между «зоной группы G-lia velascoensis (Cushm.) 
aragonensis Nutt.» и «зоной исключительно планктон-
ных фораминифер» (рис. 6). Позднее она (Субботина, 
1939) переименовала ее в «зону G-lia crassaformis», 
более известную в литературе как «зона акаринин» 
(Субботина, 1953а), которую рассматривала как этап 
развития ПФ, который отличается расцветом акаринин, 
почти полным исчезновением глобороталиид и появ-
лением ханткенин (Субботина, 1960). Она разделила 
«зону акаринин» на две подзоны: «A. crassaformis» и 
«A. rotundimarginata» «…на основании массовых ско-
плений двух [индекс-] видов акаринин» (Субботина, 
1953а, с.30). Нижняя подзона в дальнейшем стала са-
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мостоятельной «зоной A. crassaformis» верхней части 
среднего эоцена в унифицированной схеме стратигра-
фии палеоценовых и эоценовых отложений юга СССР 
(Палеогеновые…, 1960; Труды…, 1959). Позднее в 
разрезе р. Кубань верхи «подзоны A. crassaformis» 
Суб ботиной были выделены в «зону A. rotundimarginata», 
а сама «подзона A. rotundimarginata» переименована в 
«зону H. alabamensis и Gl-des subconglobatus» (Постанов-
ление…, 1965; Практическое…, 2005). То есть собствен-
но в объеме нижней части зеленых мергелей черкесской 
свиты в Кубанском разрезе «зона A. crassaformis» принята 
в схеме ярусного деления палеоцена и эоцена юга СССР 
(Постановление…, 1965) как верхняя зона симферополь-
ского яруса среднего эоцена.

Е.К. Шуцкая (Шуцкая, 1970) описала ее уже в но-
вом объеме как «зону A. crassaeformis» (рис. 7), ниж-
нюю границу которой определила «массовым разви-
тием» индекс-вида, верхнюю – появлением H. liebusi 
Shokhina, H. mexicana Nutt.

В.А. Крашенинников (Крашенинников, Музылев, 
1975) переименовал ее в «зону A. bullbrooki». В 
ее состав он включил «слои с G-lia caucasica и 
A. bullbrooki», которые, по его словам, исследователи 
помещают либо в кровлю «зоны G-lia aragonensis», 
либо в подошву «зоны A. bullbrooki». Отличитель-
ной чертой зоны он указал обильные экземпляры ин-
декс-вида (Крашенинников, Басов, 2007).

Э.М. Бугрова (Бугрова, 1988а; Практическое…, 
2005) в разрезе р. Хеу в интервале «зоны A. bullbrooki» 
по преобладанию индекс-видов выделила (снизу 
вверх): слои с A. bullbrooki – M. caucasica (по много-
численности caucasica и появлению bullbrooki), слои 

с A. bullbrooki (отсутствуют caucasica), слои с Cl-lla 
jarvisi (= слои с A. bullbrooki и Hantkenina). В верхних 
слоях, кроме появления их вида-индекса, ею отмечено 
появление H. liebusi Shokhina, C-lla jarvisi Cushm. и 
единичных A. rotundimarginata Subb. 

Имеет свои особенности трактовка зоны A. bullbrooki 
в публикациях В.Н. Беньямовского разных лет (см. 
рис. 7), который считал ее аналогом одноименной зоны 
шкалы ПФ юга СССР (Решение…, 1989). Первона-
чально он (Беньямовский, 2001) определил «зону РР 11 
A. bullbrooki» как интервал между появлением ин-
декс-вида и A. rotundimarginata Subb. (многочисленных 
?), T-lia frontosa (Subb.). По появлению H. aragonensis 
Nutt. он разделил «зону РР 11» на две подзоны: «PP 11a 
A. bullbrooki / M. caucasica» и «PP 11b C-lla jarvisi / 
H. aragonensis». Позднее исследователь (Benyamovski, 
2012) трактовал «зону PF 11 A. bullbrooki» уже как 
акме-зону индекс-вида. Верхнюю границу ее он прово-
дил по появлению G-des nuttalli (Hamilton), который, по 
данным Э.М. Бугровой, известен с зоны M. aragonensis. 
В своей последней статье (Беньямовский, 2015) ниж-
нюю границу «зоны PF 11» В.Н. Беньямовский вновь 
переопределил по появлению индекс-вида, а также 
единичных A. rotundimarginata Subb.

Украинские микропалеонтологи (Маслун и др., 
2015) зону A. bullbrooki определяют по многочислен-
ности индекс-вида, до появления A. rotundimarginata 
Subb. Они коррелируют ее с «зоной РР 11» инфра-
зональной шкалы ПФ Крымско-Кавказской области 
(Беньямовский, 2001). Такое сопоставление, на мой 
взгляд, не совсем верно. В.Н. Беньямовский (Бенья-
мовский, 2001) нижнюю границу «зоны РР 11» про-
водит по появлению индекс-вида. Позднее в рабо-
те (Benyamovski, 2012) он определил «зону PF 11» 
как акме-зону вида A. bullbrooki (Bolli). Единичные 
A. rotundimarginata Subb. в разрезе р. Хеу им отмечены 
с нижней части «зоны PF 11» (Беньямовский, 2015). 
То есть если придерживаться трактовки В.Н. Бенья-
мовского, то «зона A. bullbrooki» южной Украины в 
статье (Маслун и др., 2015) может быть сопоставлена 
только с нижней частью «зоны PF 11 A. bullbrooki» 
инфразональной шкалы ПФ Крымско-Кавказской об-
ласти (Беньямовский, 2015, Benyamovski, 2012).

С 1981 г. зона A. bullbrooki, вероятно в трактовке 
В.А. Крашенинникова, включена в зональную схему 
палеогена южных районов СССР (Решение…, 1989) 
как нижняя зона лютетского яруса среднего эоцена. 
В схемах палеогена Южной Украины (Геология…, 
1984; Стратиграфическая…, 1993) рассматриваемый 
комплекс ПФ представлен как среднеэоценовая «лона 
A. bullbrooki» симферопольского горизонта. В пред-
ставлении некоторых украинских специалистов (Ан-
дреева-Григорович и др., 2015, рис.) зона A. bullbrooki 
характеризует симферопольский региоярус и ниж-
нюю часть новопавловского.

Зона A. bullbrooki в настоящей статье принята 
согласно критериям, указанным в работе (Практи-
ческое…, 2005). Она распознается по массовому 

Рис. 6. «Зона акаринин» Н.Н. Субботиной
Fig. 6. «Acarinina zone» of N.N. Subbotina
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присутствию индекс-вида на фоне многочисленных 
S. eocaenica (Terq.), S. pseudoeocaena (Subb.), P. micra 
(Cole), P. eocenica (Berggr.), A. triplex Subb., A. pseu-
dotopilensis Subb., отмечены S. boweri (Bolli), T-lia 
frontosa (Subb.). В нижней части многочисленны 
M. caucasica (Glaessn.), A. pentacamerata (Subb.), в 
верхней появляются Hantkenina, Clavigerinella и ред-
кие A. rotundimarginata Subb.

В публикациях Н.В. Маслун последних лет (Стра-
тиграфія…, 2006, Гожик и др., 2008) по стратиграфии 
эоцена Азово-Черноморского региона «зона РР 11 
A. bullbrooki» В.Н. Беньямовского характеризует верх-
нюю часть симферопольского региояруса. Однако 
в тексте сама зона A. bullbrooki идентифицирована 
Н.В. Маслун по комплексу ПФ, в котором отсутству-
ет вид-индекс, но присутствует приабонский вид A. (?) 
cеntralis (Cushm. et Berm.) (Стратиграфія…, 2006, с. 73).

Согласно авторам (Зональная…, 1991, 2006; Кра-
шенинников, Музылев, 1975; Музылев, 1980), зона 
A. bullbrooki соотносится с зонами НП NP 14 и NP 15 
(нижняя часть). На юге Украины в связи с трудностя-
ми проведения границы между зонами A. bullbrooki 
и A. rotundimarginata в относительно мелковод-
ных разрезах в отложениях с комплексом ПФ зоны 
A. bullbrooki определен НП только зоны NP 14. По-
этому для рассматриваемого стратиграфического ин-
тервала целесообразно принять соотношение зон ПФ 
и НП, установленное в разрезе р. Хеу на Северном 
Кавказе (Бугрова и др., 1988) и принятое в зональной 
схеме палеогена Южной России (Зональная…, 2006).

Описанные выше различия в трактовке зоны 
A. bullbrooki стали причиной разных взглядов ис-
следователей на ее корреляцию. В.А. Крашенин-
ников (Крашенинников, 1982) сопоставляет ее с 
зонами H. aragonensis (H. nuttalli) и Gl-sis kugleri Ка-

рибского бассейна и Восточного Средиземноморья. 
В.Н. Беньямовский (Беньямовский, 2001) «зону РР 11 
A. bullbrooki» – с верхней частью зоны Р9 и нижней 
частью зоны Р10 шкалы Берггрена 1995 г. и поме-
щает границу нижнего и среднего эоцена в ее сере-
дину. В работах (Зональная…, 2006; Zakrevskaya ea., 
2009) зона A. bullbrooki соотнесена только с зоной Р10 
шкалы Берггрена 1995 г. Украинскими специалистами 
зона А. bullbrooki коррелируется со средней частью 
зоны Р9 (Андреева-Григорович и др., 2015, рис.) или с 
нижней частью зоны Р10 (Маслун и др., 2015) шкалы 
Берггрена 1995 г.

Полагаю, что зону A. bullbrooki как акме-зону 
индекс-вида не следует опускать ниже уровня под-
зоны E7b T-lia frontosa современной биохронологиче-
ской шкалы (Vanderberghe ea., 2012; Wade ea., 2011), 
учитывая данные по НП, появление T-lia frontosa 
(Subb.), Hantkenina в ее верхней части, сокращение 
численности M. aragonensis (Nutt.).

Таким образом, хроностратиграфический уровень 
зоны A. bullbrooki отвечает подзоне E7b T-lia fron-
tosa биохронологической шкалы (Vanderberhe ea., 
2012; Wade ea., 2011) или зоне E8 Guembelitrioides 
nuttalli (Berggren, Pearson, 2005), или P10 H. nuttalli 
(Berggren ea., 1995) в пределах зонального интервала 
NP 14 (частично) – NP 15 (нижняя часть) (см. рис. 4).

Коплекс ПФ зоны A. bullbrooki был определен в 
славутичской свите Равнинного Крыма и Северного 
Причерноморья (Волошина, 1968; Шуцкая, 1970), род-
никовской свите Равнинного Крыма (Волошина, 1968; 
Шуцкая, 1970), известняках с мелкими нуммулитами 
и Assilina tenuimarginata предгорий юго-западного 
Крыма (Бугрова, 1988; Печенкина, 1971), верхней час-
ти насыпкойской свиты восточных предгорий Крыма 
и Керченского полуострова (Бугрова и др., 2002; Во-

Рис. 7. Соотношение комплексов планктонных фораминифер зоны Acatinina bullbrooki в работах разных исследователей
Fig. 7. The ratio of planktonic foraminifera complexes of zone Acarinina bullbrooki in the works of various researchers
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лошина, Денега, 1969; Иваник, Краева, 1983; Ткачук, 
Рожен, 1970; Шуцкая, 1970), малобабчинской свите 
Керченского полуострова (Мінтузова, 2011).

Зона Acarinina rotundimarginata выделена 
Н.Н. Субботиной в 1953 г. в окрестностях Бахчисарая 
юго-западного Крыма в средней части толщи мело-
подобных белых мергелей и известняков выше зоны 
с мелкими нуммулитами и известняков без пелаги-
ческих фораминифер (Субботина, 1953, с. 131). В ее 
определении «…зона rotundimarginata характеризу-
ется огромным скоплением пелагических форами-
нифер, среди которых, кроме названного вида, очень 
много представителей глобигеринид» (там же, с. 131). 
По моему мнению, приведенное описание «зоны 
A. rotundimarginata» юго-западного Крыма очень 
близко современному ее пониманию.

Соответствие описываемой зоны 
A. rotundimarginata «зоне акаринин» Н.Н. Субботиной 
представлено на рис. 6.

Однако, как следует из работы (Субботина, 1960), 
исследователь не считала ассоциацию ПФ рассматри-
ваемой зоны самостоятельным этапом развития пела-
гических фораминифер палеогена юга СССР. Поэтому 
она включила данную ассоциацию ПФ в состав «зоны 
A. rotundimarginata» (Субботина, 1953а), которая в 
унифицированной схеме стратиграфии палеоценовых 
и эоценовых отложений юга СССР (Палеогеновые…, 
1960, табл. 1) была названа «зоной H. alabamensis и 
A. rotundimarginata» верхнего эоцена.

В схеме ярусного деления палеоцена и эоцена юга 
СССР (Постановление…, 1965) рассматриваемый 
комплекс ПФ приведен как «зона A. rotundimarginata» 
куберлинского горизонта бодракского яруса верхнего 
эоцена. Эта зона была выделена в объеме верхней час-
ти зеленых мергелей черкесской свиты разреза р. Ку-
бань. Поднее она переописана с тем же названием 
Е.К. Шуцкой (Шуцкая, 1970) и В.А. Крашенинни-
ковым (Крашенинников, Музылев, 1975) по разрезам 
рек Кубань и Хеу на Северном Кавказе как интервал 
от появления H. liebusi Shokhina, H. mexicana Nutt. до 
массовых Gl-ka subconglobata (Schutzk.). В.А. Краше-
нинников (Крашенинников, Басов, 2007) также харак-
теризовал ее «обилием зонального вида» в разрезах 
Предкавказья.

С 1981 г. зона A. rotundimarginata принята в зональ-
ной схеме палеогеновых отложений юга СССР (Зо-
нальная…, 1991; Решение…, 1983, 1989) как верхняя 
зона лютетского яруса среднего эоцена. В зональной 
шкале палеогена юга России (Зональная…, 2006) эта 
зона отвечает средней части лютетского яруса.

В схемах палеогена Южной Украины рассматри-
ваемая ассоциация ПФ вначале была представлена 
как «лона A. rotundimarginata» куберлинского подго-
ризонта новопавловского горизонта верхнего эоцена 
(Геология…, 1984), позднее в составе среднего эоцена 
(Стратиграфическая…, 1993). По мнению некоторых 
украинских специалистов (Андреева-Григорович и 
др., 2015, рис.), комплекс ПФ зоны A. rotundimarginata 

характеризует только среднюю часть новопавловского 
региояруса.

В.Н. Беньямовский (Беньямовский, 2001) в пред-
ложенной им инфразональной шкале Крымско-Кав-
казской области «зону РР 12 A. rotundimarginata» 
рассматривал как аналог одноименной зоны унифици-
рованной шкалы ПФ юга СССР (Решение…, 1989). Он 
определил ее как интервал от появления индекс-вида до 
появления Gl-ka sunconglobata (Schutzk.) (или акме?), 
тем самым удревнив ее по сравнению с одноименной 
зоной классической шкалы ПФ Крымско-Кавказской 
области (Решение…, 1989). По данным Э.М. Бугровой 
(Бугрова 1988а; Бугрова, Письменная, 2009), в разрезе 
р. Хеу вид A. rotundimarginata Subb. встречается с верх-
ней части зоны A. bullbrooki, вид Gl-ka sunconglobata 
(Schutzk.) – с подошвы зоны A. rotundimarginata. Таким 
образом, В.Н. Беньямовский включил в «зону РР 12 
A. rotundimarginata» верхнюю часть зоны A. bullbrooki 
(слои с C-lla jarvisi Cushm. по Э.М. Бугровой (Бугро-
ва, 1988а; Практическое…, 2005)). Позже нижнюю 
границу «зоны PF 12 A. rotundimarginata» В.Н.Бенья-
мовский (Беньямовский, 2015, Benyamovski, 2012) про-
вел по появлению вида G-des nuttalli (Hamilton), т. е. 
вида, который Э.М. Бугровой (Практическое…, 2005) в 
разрезе р. Хеу указан для интервала зоны A. bullbrooki 
как G-des higginsi (Bolli) (syn. nuttalli (Atlas, 2006)), а 
по другим ее данным встречается с верхней части зоны 
M. aragonensis.

Интересно отметить, что в статье украинских мик-
ропалеонтологов (Маслун и др., 2015), занимающихся 
стратиграфией Азово-Черноморского региона, зона 
A. rotundimarginata определена появлением индекс-ви-
да. Но изложенное выше делает несостоятельным пока-
занную авторами статьи в таблице (там же, с. 37, рис. 2) 
корреляцию зоны A. rotundimarginata только с «зоной 
РР 12» инфразональной шкалы В.Н. Беньямовского.

Возвращаясь к исследованиям В.Н. Беньямовско-
го, отметим, что верхнюю границу «зоны PF 12» он 
провел по появлению Gl-ka subconglobata (Schutzk.), 
H. liebusi Shokhina, т. е. видов, которые, по данным 
Е.К. Шуцкой (Шуцкая, 1970), В.А. Крашениннико-
ва (Крашенинников, Музылев, 1975), Э.М. Бугровой 
(Бугрова 1988a; Бугрова, Письменная, 2009), фикси-
руются с подошвы зоны A. rotundimarginata. Другие 
критерии верхней границы зоны A. rotundimarginata 
– совместная встречаемость многочисленных Gl-ka 
sunconglobata (Schutzk.) и Gl-ka index (Finlay), исчез-
новение H. liebusi Shokhina, установленные в разрезе 
р. Хеу (Бугрова, Письменная, 2009), отмечены им для 
середины «зоны PF 13 «H. alabamensis»».

Таким образом, в сравнении с зоной A. rotun-
dimarginata зональной шкалы Крымско-Кавказ-
ской области (Зональная…, 2006; Решение…, 1989) 
«зона РР 12 A. rotundimarginata» В.Н. Беньямовс-
кого занимает более низкое стратиграфическое 
положение, а именно соотносится с верхней 
частью зоны A. bullbrooki – нижней частью зоны 
A. rotundimarginata.
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Комплекс ПФ описываемой зоны характеризу-
ют многочисленные A. rotundimarginata Subb., со-
вместно с T-lia frontosa (Subb.), Gl-ka subconglobata 
(Schutzk.), A. kiewensis (Moroz.), A. bullbrooki (Bolli), 
S. pseudoeocaena (Subb.), S. eocaena (Guemb.), S. sub-
triloculinoides (Chal.). В относительно более мелковод-
ных разрезах его довольно трудно отличить от таково-
го зоны Gl-ka subconglobata и H. alabamensis. Также не 
всегда четко определяется и нижняя граница с зоной 
A. bullbrooki (Практическое…, 2005).

Вызывает сомнение определение зоны 
A. rotundimarginata и, как следствие, датирование от-
ложений в публикациях Н.В. Маслун по стратиграфии 
палеогена Азово-Черноморской акватории последних 
лет. В книге (Стратиграфія…, 2006) на с. 76 она среди 
ПФ зоны A. rotundimarginata указала виды D. galavisi 
Berm., G. ampliapertura Bolli, которые, согласно (At-
las, 2006), появляются только с середины бартонского 
и середины приабонского веков соответственно.

На Северном Кавказе и на юге Украины зона 
A. rotundimarginata соотносится с зоной НП NP 15 
(Бугрова, Письменная, 2009; Вага, 2009; Зернецкий, 
Люльева, 1990; Зональная…, 1991, 2006; Крашенин-
ников, Музылев, 1975; Музылев, 1980 и др.); в Бахчи-
сарайском стратотипе – с подзоной диноцист Enneado-
cysta arcuata (Андреева-Григорович, Олейник, 2008).

В.А. Крашенинников (Крашенинников 1982, 1988) 
коррелирует зону A. rotundimarginata с зоной G-lia 
lehneri Карибского бассейна. В работах (Зональная…, 
2006; Zakrevskaya ea., 2009) эта зона сопоставлена с 
интервалом Р11 – нижней частью Р12 шкалы Берг-
грена 1995 г. Украинскими специалистами (Андрее-
ва-Григорович и др., 2015) зона A. rotundimarginata 
соотнесена с верхней частью зоны Р9 – Р10 шкалы 
Берггрена 1995 г.

Из-за определения Н.Н. Субботиной зоны A. ro-
tundimarginata по сути как акме индекс-вида этапа 
расцвета акаринин, нечетких критериев ее границ и 
практического отсутствия ханткенин в разрезах юга 
Украины, опираясь на данные по НП, можно лишь 
приблизительно определить ее хроностратиграфичес-
кий уровень. Поэтому зона A. rotundimarginata мною 
условно помещена на уровень зон E8 G-des nuttalli – 
Е9 Gl-ka kugleri / M. aragonensis (не выше зоны Е10) 
в биохронологической шкале (Wade ea., 2011) или Е9 
Gl-ka kugleri / M. aragonensis в зональной шкале (Berg-
gren, Pearson, 2005), или Р11 в шкале Берггрена 1995 г. 
(Berggren ea., 1995) (см. рис. 4).

Комплекс ПФ зоны установлен в нижней части но-
вопавловской свиты (Бугрова, 1988; Волошина, 1968; 
Минтузова, 2011; Печенкина, 1971; Субботина, 1953; 
Шуцкая, 1970; Beniamovski ea., 2003) и родниковской 
свите Равнинного Крыма (Волошина, 1968), толще 
мергелей и известковистых глин с Gl-ka subconglobata 
и A. rotundimarginata, средней части малобабчинской 
свиты Керченского полуострова (Волошина, Денега, 
1969; Мінтузова, 2011; Ткачук, Рожен, 1970), нижней 
части кафской свиты восточных предгорий Крыма 

(Шуцкая, 1970), червоноукраинской свите Северного 
Причерноморья (Геология…, 1984; Стратиграфия…, 
1987 и др.), староингулецкой свите южного района 
Украинского щита (Ярцева, Краева, 1983).

Зона Globigerinatheka subconglobata и Hantkeni-
na alabamensis впервые выделена Н.Н. Субботиной 
в 1953 г. как «зона H. alabamensis» в окрестностях 
Бахчисарая юго-западного Крыма в верхней части «…
толщи белых мелоподобных мергелей и известняков 
с пелагическими фораминиферами и совершенно без 
нуммулитов» (Субботина, 1953, с.131). Согласно при-
веденной Н.Н. Субботиной характеристике, она «…
отличается присутствием нескольких представителей 
рода Hantkenina, а также скоплением шаровидных ра-
ковин Gl-des conglobatus (H.B. Brady)» (Субботина, 
1953, с. 131).

Соотношение названной зоны с «зоной акаринин» 
в Крымско-Кавказской области указано на рис. 6.

Рассматриваемая ассоциация ПФ была включена 
в состав «микропалеонтологической зоны H. alaba-
mensis и A. rotundimarginata» нижней части верхнего 
эоцена унифицированной схемы стратиграфии пале-
оценовых и эоценовых отложений юга европейской 
части СССР (Палеогеновые…, 1960; Труды…, 1959). 
Как самостоятельная «зона H. alabamensis, Gl-dеs 
subconglobatus» в составе керестинского горизонта 
бодракского яруса впервые была принята в схеме 
ярусного деления палеоцена и эоцена СССР (Реше-
ние…, 1965) в объеме керестинской свиты разреза 
р. Кубань на Северном Кавказе.

Е.К. Шуцкая (Шуцкая, 1970) также описала «зону 
Gl-dеs subconglobatus – H. alabamensis», нижнюю 
границу которой определила по появленю массовых 
Gl-ka subconglobata (Schutzk.), а верхнюю – появ-
лением S. turcmenica (Chal.), G. incretacea Chal., 
A. rugosoaculeata. В.А. Крашенинников (Крашенин-
ников, Музылев, 1975) переописал ее как «зону H. al-
abamensis» по разрезам рек Хеу и Кубань на Север-
ном Кавказе. Позднее он именовал ее «зоной Gl-sis 
subconglobatus и H. alabamensis», которая отличается 
появлением обильных Gl-ka subconglobata (Schutzk.), 
Gl-ka index (Finlay) и немногочисленных, но постоян-
но присутствующих H. alabamensis Cushm. (Краше-
нинников, Басов, 2007, с.32).

С 1981 г. эта зона принята в унифицированной зо-
нальной шкале палеогена южных районов СССР (Зо-
нальная…, 1991; Решение…, 1983, 1989) как «зона 
H. alabamensis» нижней части бартонского яруса 
среднего эоцена. В схеме зонирования палеогена юга 
России (Зональная…, 2006) в середине «зоны H. ala-
bamensis» проведена граница лютетского и бартонс-
кого ярусов.

В схемах палеогена Южной Украины приведена 
«лона Gl-sis subconglobatus и H. alabamensis» керестин-
ского подгоризонта новопавловского горизонта верх-
него эоцена (Геология…, 1984), позднее – среднего 
эоцена (Стратиграфическая…, 1987, 1993). В пред-
ставлении авторов статьи (Андреева-Григорович и 
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др, 2015) «зона H. alabamensis – Gl-ka subconglobata» 
характеризует верхнюю часть новопавловского регио-
яруса и низы кумского (?!).

В.Н. Беньямовский (Беньямовский, 2001) в предло-
женной им инфразональной шкале ПФ Крымско-Кав-
казской области зону «PP 13 «H. alabamensis» Gl-ka 
subconglobata / H. australis» рассматривал как аналог 
зоны H. alabamensis унифицированной шкалы ПФ юга 
СССР (Решение…, 1989). Его понимание «зоны H. al-
abamensis» отличается от ее трактовки как акме-зоны 
вида Gl-ka subconglobata (Schutzk.) Н.Н. Субботиной, 
Е.К. Шуцкой, В.А. Крашенинниковым и Э.М. Бугро-
вой. Первоначально исследователь «зону PP 13» оп-
ределелил как интервал от появления Gl-ka subcon-
globata (Schutzk.) до исчезновения H. australis Finlay 
(Беньямовский, 2001, с. 218). Однако первые Gl-ka 
subconglobata (Schutzk.), Gl-ka index (Finlay) зафик-
сированы уже в зоне A. rotundimarginata по данным 
В.А. Крашенинникова (Крашенинников, Музылев, 
1975) и Э.М. Бугровой (Бугрова, 1988а). По последо-
вательности появления видов-индексов В.Н. Бенья-
мовский разделил зону на три подзоны: «PP 13a 
Gl-ka subconglobata», «PP 13b Gl-ka index», «PP 13c 
H. australis». В середине «подзоны PP13b» появляются 
S. turcmenica. Верхнюю «подзону РР 13с», как ранго-
вую подзону индекс-вида, он (Beniamovski ea., 2003) 
выделил в низах кумских отложений, где совместно 
с ханткенинами (australis, alabamensis) многочислен-
ны S. turcmenica (Chal.), S. azerbaidjanica (Chal.). Этот 
факт ранее отмечали и другие исследователи (Бугро-
ва, Письменная, 2009; Краева, 1978; Субботина, 1953; 
Шуцкая, 1970), но для нижней части «зоны планк-
тонных фораминифер» (зоны S. turcmenica). Позднее 
В.Н. Беньямовский (Беньямовский, 2015; Benyamovs-
ki, 2012) зону «РF 13 «H. alabamensis»» определил как 
интервал между первым появлением Gl-ka subconglo-
bata (Schutzk.), а также H. liebusi Shokhina, и исчезно-
вением H. australis Finlay.

Таким образом, «зона РF 13» В.Н. Беньямовского 
(Беньямовский, 2015) охватывает интервал от зоны 
A. rotundimarginata (полностью ?) до нижней части 
зоны S. turcmenica в классической Крымско-Кавказской 
шкале (Зональная…, 2006; Практическое…, 2005).

В публикации украинских микропалеонтологов 
(Маслун и др., 2015) «зона Gl-ka subconglobata» при-
нята в интерпретации Е.К. Шуцкой (в работе (Шуцкая, 
1970) эта зона фигурирует под названием «зона Gl-des 
subconglobatus – H. alabamensis»). Авторами статьи 
«зона Gl-ka subconglobata» сопоставлена с «зоной 
РР 13» инфразональной шкалы ПФ Крымско-Кав-
казской области (Беньямовский, 2001). Однако, как 
следует из таблицы (Маслун и др., 2015, с. 37, рис. 2) 
«зона РР 13» ими понимается как интервал от появле-
ния H. alabamensis Cushm. до появления S. turcmenica 
(Chal.), что противоречит ее определению В.Н. Бенья-
мовским. Во-первых, этот исследователь во всех 
своих работах событие появления S. turcmenica (Chal.) 
связывает с серединой «подзоны РР 13b Gl-ka index». 

Во-вторых, он считает, что в отечественной литера-
туре вид H. australis Finlay неправильно именуется 
как H. alabamensis Cushm. Первое появление тонких 
H. australis Finlay исследователь (Беньямовский, 2015; 
Benyamovski, 2015) фиксирует совместно с H. dumb-
lei Weinz. et Appl. примерно с уровня границы подзон 
«PF 13a» и «PF 13b». Таким образом, «зона Gl-ka sub-
conglobata» (Маслун и др., 2015), если придерживаться 
взглядов В.Н. Беньямовского, может быть сопоставлена 
только со средней частью «зоны РР 13» (Беньямовский, 
2001) или же нижней частью «подзоны PF 13b» (Бенья-
мовский, 2015; Benyamovski, 2015) инфразональной 
шкалы ПФ Крымско-Кавказской области.

В настоящей статье описываемая зона принята со-
гласно работе (Практическое…, 2005), в которой она 
названа зоной H. alabamensis. Для Южной Украины 
предлагается ее именовать как Gl-ka subconglobata и 
H. alabamensis (Шуцкая, 1970; Геология…, 1984).

Комплекс зоны характеризуется многочисленными 
Gl-ka subconglobata (Schutzk.), появлением H. alaba-
mensis Cushm., совместно с которыми продолжают 
встречаться виды зоны A. rotundimarginata. 

В выделении зоны Gl-ka subconglobata и H. alaba-
mensis на юге Украины есть некоторые особенности. 
Из-за отсутствия или же редкой встречаемости пред-
ставителей рода Hantkenina в разрезах юга Украины 
Л.Г. Минтузова и Н.В. Маслун (Маслун и др., 2015; 
Мінтузова, 2011) именуют ее «зоной Gl-ka subcon-
globata». В относительно мелководных разрезах 
из-за обеднения видового состава (редкое нахож-
дение или отсутствие индекс-видов) отделить зону 
A. rotundimarginata от зоны Gl-ka subconglobata и 
H. alabamensis не всегда возможно. Поэтому в разрезах 
юга Восточно-Европейской платформы Э.М. Бугрова 
(Зональная…, 2006; Практическое…, 2005) предло-
жила выделять зону (слои) A. kiewensis, характерный 
комплекс которой кроме вида-индекса включает A. ro-
tundimarginata Subb., A. rugosoaculeata Subb., S. pseu-
doeocaena (Subb.), S. eocaena (Guemb.), P. micra (Cole), 
T-lia frontosa (Subb.).

Определение Н.В. Маслун (Стратиграфія…, 2006) 
«зоны Gl-ka subconglobata – H. alabamensis» по комп-
лексу ПФ, в котором отсутствуют ханткенины, глоби-
геринатеки и характерные акаринины, в публикациях 
последних лет по стратиграфии палеогена северо-за-
падного шельфа Черного моря сомнительно.

В работах (Зональная…, 2006; Крашенинников, 
Музылев, 1975) «зона H. alabamensis» сопоставлена 
с зоной NP 16. В.Н. Беньямовский (Beniamovski ea., 
2003; Zakrevskaya ea., 2011) «зону РР 13 H. alabam-
ensis» соотносит с зоной NP 15 и только ее верхнюю 
часть – с NP 16. По данным работ (Бугрова, Письмен-
ная, 2009; Бугрова и др., 1988; 2008; Зональная …, 
1991) зона H. alabamensis охватывает зональный ин-
тервал НП от верхней части NP 15 – до NP 16 (нижняя 
часть или полностью). На юге Украины в отложениях 
зоны Gl-ka subconglobata и H. alabamensis определен 
НП зон NP 15 и NP 16 (Андреева-Григорович, 1980; 
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Андреева-Григорович и др., 2015; Вага, 2007; Зер-
нецкий, Люльева, 1990; Музылев, 1980).

Таким образом, с уверенностью можно утверждать 
только то, что граница зон НП NP 15 и NP 16 проходит 
в середине зоны Gl-ka subconglobata и H. alabamensis.

Не меньший интерес для корреляционных по-
строений представляют данные последних лет о зо-
нальных ассоциациях ДЦ из отложений с комплек-
сом ПФ зоны Gl-ka subconglobata и H. alabamensis. 
В зональной шкале палеогена Крымско-Кавказской 
области зона H. alabamensis сопоставлена с зоной 
ДЦ Areosphaeridium diktyoplokum (Атлас…, 2011; Зо-
нальная…, 2006). Однако в разрезе парастратотипиче-
ской скв. 1 Бахчисарайского района Крыма зоне ПФ 
H. alabamensis (Бугрова, 1988) отвечает верхняя часть 
подзоны ДЦ Enneadocysta arcuata лютетского яруса 
(Андреева-Григорович, Олейник, 2008). Такие же ре-
зультаты получены для керестинской (скв. Кереста-1 
(Васильева, 2013; Мусатов и др., 2014)) и сергеевской 
(скв. 13 Волгоградской области (Александрова и др., 
2011)) свит. Тем не менее, А.С. Андреева-Григорович, 
игнорируя свои же данные по ДЦ стратотипической 
скв. 1 (Андреева-Григорович, Олейник, 2008), соот-
носит «зону H. alabamensis – Gl-ka subconglobata» с 
верхней частью подзоны Enneadocysta arcuata – ниж-
ней частью зоны Wetzeliella articulata (Андреева-Гри-
горович и др., 2015, рис.).

Также неоднозначны взгляды исследователей на 
корреляцию зоны Gl-ka subconglobata и H. alabamen-
sis с зональной биохронологической шкалой по ПФ 
МСШ. Причинами этого, на мой взгляд, могут быть:

– фациальная и широтная зависимость появления 
и частоты встречаемости ханткенин в разрезах;

– наблюдаемые колебания численности глобигери-
натек в разрезах разных регионов;

– сходство комплексов ПФ зон A.rotundimarginata и 
Gl-ka subconglobata и Hantkenina alabamensis как еди-
ного этапа развития акаринин по Н.Н. Субботиной;

– отмеченные выше различия в трактовке исследо-
вателями рассматриваемой зоны.

В.А. Крашенинников (1982) сопоставлял «зону 
H. alabamensis» с зоной O. beckmanni Карибского бас-
сейна и Восточного Средиземноморья. В.Н. Бенья-
мовский (Benyamovski, 2012; Zakrevskaya ea., 2011) 
«зону РР 13» коррелирует с верхней частью зоны 
Р10 – нижней частью Р12 шкалы Берггрена 1995 г. 
Э.М. Бугрова (Зональная…, 2006; Zakrevskaya ea., 
2009) зону H. alabamensis сопоставляет с зонами 
Р12 – Р13 (частично) шкалы Берггрена 1995 г. В 
представлении украинских специалистов (Андрее-
ва-Григорович и др., 2015) «зона H. alabamensis – Gl-
ka subconglobata» соотносится с зонами Р11 – Р12 
(большая часть) шкалы Берггрена, 1995.

Принимая во внимание данные по НП и ДЦ, зону 
Gl-ka subconglobata и H. alabamensis считаю возмож-
ным поместить на хроностратиграфический уровень 
Р12 или E10 A. topilensis – E11 M. lehneri современной 
биохронологической шкалы (Vanderberghe ea., 2012; 

Wade ea., 2011) в пределах зонального интервала НП, 
включающего верхнюю часть NP 15 и нижнюю часть 
NP 16 (см. рис. 4).

Комплекс ПФ зоны Gl-ka subconglobata и H. ala-
bamensis определен в верхней части новопавловской 
(Бугрова, 1988; Волошина, 1968; Шуцкая, 1970; Be-
niamovski ea., 2003; и др.) и родниковской свит (Во-
лошина, 1968) Равнинного Крыма, толще мерге-
лей и известковистых глин с Gl-ka subconglobata и 
A. rotundimarginata, средней части малобабчинской 
свиты Керченского полуострова (Волошина, Денега, 
1969; Мінтузова, 2011; Ткачук, Рожен, 1970), кафской 
свите восточных предгорий Крыма (Шуцкая, 1970), 
червоноукраинской свите Северного Причерноморья 
(Веселов, Краева, 1968; Краєва, 1961; Савенко, 1971; 
и др.), староингулецкой свите южной части Украинс-
кого щита (Ярцева, Краева, 1983).

Зона Subbotina turcmenica. В работе (Практи-
ческое…, 2005) утверждается, что впервые эта зона 
была выделена Д.М. Халиловым в 1948 г. (Халилов, 
1948) как «зона G. turcmenica» в разрезе Малого Бал-
хана. Это верно лишь отчасти. В 1936 г. рассматри-
ваемую ассоциацию ПФ Н.Н. Субботина (Субботина, 
1936) описала как «зону исключительно планктонных 
фораминифер» свиты с Lyrolepis caucasica Rom. или 
бурой свиты Северного Кавказа. Позднее она имено-
вала ее «зоной планктонных фораминифер» (Суббо-
тина, 1939), а с 1953 г. называла «зоной тонкостен-
ных пелагических фораминифер» (Субботина, 1953). 
Исследователь подчеркивала, что эта ассоциация ПФ 
отличается массовым «… скоплением глобигеринид, 
обладающих тонкостенной раковиной и относительно 
небольшими ее размерами» (Субботина, 1953a, с. 30). 
«По микрофаунистическому делению это … зона 
G. apertura Cushm.» (Субботина, 1960, с. 30).

С момента своего выделения рассматриваемая ас-
социация ПФ уверенно распознается в разрезах со-
гласно стратиграфическим работам разных лет. Эта 
зона была принята как «зона G. apertura» верхнего 
эоцена в унифицированной схеме стратиграфии пале-
оценовых и эоценовых отложений юга СССР (Пале-
огеновые…, 1960; Труды…, 1959), а также как «зона 
планктонных фораминифер (G. turcmenica) Lyrolepis 
caucasica» кумского горизонта бодракского яруса 
верхнего эоцена в схеме ярусного деления палеоцена 
и эоцена СССР (Постановление…, 1965). С 1981 г. она 
принята как «зона G. turcmenica (Tr-des rohri)» бар-
тонского яруса среднего эоцена в унифицированной 
схеме палеогена южных районов СССР (Решение…, 
1983, 1989). В зональной шкале палеогена России 
(Зональная…, 1991, 2006; Практическое…, 2005) эта 
зона подразделена на две подзоны: «G. azerbaidjaniсa» 
и «G. instabilis (= G. praebulloides)».

В схемах палеогена южной Украины рассма-
триваемая ассоциация ПФ представлена как «лона 
G. turkmenica и G. instabilis» кумского горизонта 
верхнего эоцена (Геология…, 1984), а позже – сред-
него эоцена (Стратиграфическая…, 1987, 1993). Од-
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нако в биостратиграфической схеме южных регионов 
Украины зона S. turcmenica почему-то характеризует 
только нижнюю часть кумского региояруса (см. рис. в 
работе: Андреева-Григорович и др., 2015).

Е.К. Шуцкая (Шуцкая, 1970) описала ее как «зону 
планктонных фораминифер» в составе двух подзон: 
нижней «Globigerina turcmenica» и верхней «Bolivina 
asiatica». Нижнюю границу зоны она определила по-
явлением «…G. turcmenica Chalilov, пятикамерных 
G. incretacea Chalilov, трехкамерных G. azerbaidjanica 
Chalilov, мелких …A. rugosoaculeata Subbotina» 
(Шуцкая, 1970, с. 137).

В.А. Крашенинников (Крашенинников, Музылев, 
1975) переописал ее как «зону G. turсmenica» по 
разрезам рек Кубань и Хеу на Северном Кавказе.

Г.М. Коровина (Коровина, 1970) разделила рассма-
триваемую ассоциацию ПФ на две самостоятельные 
зоны: «G. turcmenica s. s.» и «G. instabilis» (см. комен-
тарии в (Практическое…, 2005)). Э.М. Бугрова (Бугро-
ва, 1988б) считала их подзонами «G. azerbaidjanica» и 
«G. instabilis».

В.Н. Беньямовский (Беньямовский, 2001, 2015; Be-
nyamovski, 2012; Beniamovski ea., 2003) «зону PP 14 
S. turcmenica» определил как интервал от исчезнове-
ния H. australis Finlay до появления Gl-ka tropicalis 
(Blow et Bann.). Слои с H. australis Finlay, H. alabam-
ensis Cushm. и S. turcmenica (Chal.), S. azerbaidjanica 
(Chal.), которые отмечали исследователи (Бугрова, 
Письменная, 2009; Краева, 1978; Субботина, 1953; 
Шуцкая, 1970) в нижней части «зоны планктонных 
фораминифер», т. е. зоны S. turcmenica, В.Н.Бенья-
мовский (Беньямовский, 2015) отнес к верхней «под-
зоне РF 13с зоны РF 13 «H. alabamensis»».

Н.В. Маслун, Л.Г. Минтузова (Маслун и др., 
2015) нижнюю границу «зоны S. turcmenica» оп-
ределили появлением индекс-вида и сопостави-
ли ее с «зоной РР 14» инфразональной шкалы 
ПФ Крымско-Кавказской области (Беньямовский, 
2001). Однако В.Н. Беньямовский событие появле-
ния S. turcmenica (Chal.), так же как S. azerbaidjan-
ica (Chal.) и Tr-des rohri Bronn. et Berm., соотносит 
с «подзоной PF 13b». Таким образом, «зона S. turc-
menica» южной Украины (по (Маслун и др., 2015)) 
должна отвечать также верхней части «зоны РР 13» 
(Беньямовский, 2001) или «PF 13» (Беньямовский, 
2015; Benyamovski, 2012).

Заслуживает внимания факт выявления Т.Е. Ула-
новской (Улановская, 2003) слоев с O. beckmanni в 
нижней части кумского горизонта в скв. Широтная-1 
и -2, Ракушечная-1 на северной части шельфа Кас-
пийского моря. Эти слои, на мой взгляд, отвечают 
переходным слоям низов «зоны тонкостенных пелаги-
ческих фораминифер» Н.Н. Субботиной (Субботина, 
1953), которые В.Н. Беньямовский (Beniamovski ea., 
2003) считает «подзоной РР 13с».

Нижняя граница зоны S. turcmenica определяется 
специалистами по-разному: либо по первому появле-
нию индекс-вида (Краева, 1978; Маслун и др., 2015; 

Шуцкая, 1970), либо по появлению обильных рако-
вин индекс-вида и P. micra (Cole) (Практическое…, 
2005). Зональную ассоциацию этой зоны характери-
зуют многочисленность индекс-вида и P. micra (Cole), 
присутствие S. azerbaidjanica (Chal.), G. ratusa Korov., 
S. subtriloculinoides (Chal.), S. yegualensis (Weinz. et 
Appl.), A. rugosoaculeata Subb., Tr-des rohri Bronn. et 
Berm. В нижней части зоны S. turcmenica совместно 
с зональными видами встречаются H. alabamensis 
Cushm., H. australis Finlay, A. rotundimarginata Subb., 
Gl-ka subconglobata (Schutzk.), а в верхней части по-
являются и численно преобладают G. instabilis Korov., 
S. praebulloides (Blow).

Среди публикаций последних лет вызывает сом-
нение определение Н.В. Маслун (Гожик и др., 2010) 
в скв. Субботина-403 на прикерченском шельфе зоны 
S. turcmenica по приводимому ею комплексу ПФ без 
индекс-вида, но с характерными видами приабона 
S. corpulenta (Subb.), Gl-ka tropicalis (Blow et Ban-
ner). Замечу, что Л.Г. Минтузова в статье (Маслун и 
др., 2006) и в своей диссертации (Мінтузова, 2011) 
указывает, что комплекс ПФ зоны S. turcmenica на 
Керченском полуострове и прикерченском шельфе до-
стоверно не выявлен.

По данным работ (Бугрова, Письменная, 2009; 
Вага, 2007; Зернецкий, Люльева, 1990; Музылев, 
1980; Beniamovski ea., 2003; и др) зона S. turcmenica 
соотносится с верхней частью зоны NP 16 и NP 17 по 
НП. В парастратотипической скв. 1 Бахчисарайского 
района Крыма комплекс ПФ этой зоны (Бугрова, 1988) 
соотносится с зонами ДЦ Enneadocysta multicornuta, 
Rhombodinium draco, Rh. porosum (Андреева-Григоро-
вич, Олейник, 2008).

В.А. Крашенинников (Крашенинников, 1982) кор-
релирует «зону G. turсmenica» с зоной Tr-des rohri Ка-
рибского бассейна и Восточного Средиземноморья. 
В.Н. Беньямовский (Беньямовский, 2001) «зону PP 14 
S. turcmenica» сопоставляет с верхами зоны Р12 – ниж-
ней частью Р15 шкалы Берггрена 1995 г. Э.М. Бугрова 
(Бугрова, 2013; Бугрова и др., 2008; Бугрова, Письмен-
ная, 2009; Зональная…, 2006) соотносит зону S. turc-
menica с зональным интервалом Р13 (частично) – Р15 
(частично) бартонского яруса.

Полагаю, что зона S. turcmenica отвечает хро-
ностратиграфическому уровню зон E12 O. beckmanni 
– E13 Morozovelloides crassatus (см. рис. 4) современ-
ной биохронологической шкалы (Vanderberghe ea., 
2012; Wade ea., 2011), что подтверждается обнару-
жением вида O. beckmanni (Saito) (событие МЕСО) 
в ее низах (Улановская, 2003). В.Н. Беньямовский 
(Беньямовский, 2015; Benyamovski, 2012) также от-
носит формирование переходных слоев или слоев 
с H. australis Finlay («подзона РF 13с») ко времени 
среднеэоценового климатического оптимума. Если 
же принять во внимание соответствие нижней части 
зоны S. turсmenica верхней части зоны НП NP 16 и 
зоне ДЦ Enneadocysta multicornuta (Андреева-Григо-
рович, Олейник, 2008), то вполне допустимо, что она 
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также охватывает верхнюю часть зоны E11 M. lehneri 
начала бартона. Таким образом, правомерно мнение 
Э.М. Бугровой (Бугрова, 2012, 2013) о положении 
границы лютетского и бартонского ярусов в подошве 
кумского горизонта в Крымско-Кавказской области.

Комплекс ПФ зоны S. turcmenica характеризует 
мергели и глины с S. turcmenica Равнинного Крыма 
и юга Северного Причерноморья (Бугрова, 1988; Во-
лошина, 1968; Мінтузова, 2011; Шуцкая, 1970; Benia-
movski ea., 2003; и др.), толщу мергелей и алевролитов 
Равнинного Крыма (Волошина, 1968), кафскую свиту 
восточных предгорий Крыма (Шуцкая, 1970), хаджи-
бейскую свиту и толщу мергелей и глин Северного 
Причерноморья (Краєва, 1961; Савенко, 1971 и др.).

Зона Globigerinatheka tropicalis s.l. Была выде-
лена Н.Н. Субботиной (Субботина, 1953a) в 1953 г. 
как «зона Gl-des conglobatus и крупных глобигерин» 
в нижней, большей части «белой свиты» форами-
ниферовых слоев по разрезу р. Кубань на Север-
ном Кавказе (рис. 8). В своих более ранних работах 
1936–1949 гг. она в этом интервале различала две зо-
нальные ассоциации ПФ: «зону Gl-des conglobatus» и 
«зону крупных Globigerina», которые в ее понимании 
характеризуют шестой этап развития ПФ (Субботи-
на, 1953a, 1960). «Зону Gl-des conglobatus и крупных 
глобигерин» она разделила на две подзоны: нижнюю 
«по скоплению Gl-des conglobatus» и верхнюю «по 
преобладанию крупных глобигерин G. corpulenta». В 
трактовке исследователя под названием «зона Gl-des 
conglobatus» верхнего эоцена была принята в уни-
фицированной схеме стратиграфии палеоценовых и 
эоценовых отложений юга СССР (Палеогеновые…, 
1960; Труды…, 1959). Как «зона Gl-des conglobatus, 
Spondylus buchi» нижней части белоглинского гори-
зонта альминского яруса верхнего эоцена представ-
лена в схеме ярусного деления палеоцена и эоцена 
СССР (Постановление…, 1965). В последующие 
годы Е.К. Шуцкая (Шуцкая, 1970) переописала рас-
сматриваемую ассоциацию ПФ как «зону Gl-des 
conglobatus и крупных глобигерин». Ее нижнюю гра-
ницу она определила появлением индекс-вида и T-lia 
centralis (Cushm. et Berm.), в верхней ее части отме-
тила обильность S. corpulenta (Subb.).

Следует отметить, что верхнюю пачку «бе-
лой свиты», которая отвечает отложениям «зоны 
Variamussium fallax» И.А. Коробкова, Н.Н. Субботи-
на (Субботина, 1953а) в разрезе р. Кубань выделила 
в «зону Bolivina» (см. рис. 8). В разрезе окрестно-
стей г. Бахчисарай эту часть эоценовых отложений 
она (Субботина, 1953) описала как «зону Almaena 
taurica». «Зона Bolivina» в ее представлении отражает 
седьмой этап развития пелагических фораминифер, 
отличающийся началом уменьшения размеров рако-
вин глобигеринид и расцветом бентосных форами-
нифер (Субботина, 1953а). Позднее она описала этот 
этап под названием «зона G. officinalis» и характе-
ризовала ее резким обеднением родового и видового 
состава, которое сопровождалось некоторым умень-

шением размеров раковин фораминифер и почти 
полным исчезновением глобороталиид (Субботина, 
1960, с.31). В унифицированной схеме стратиграфии 
палеоценовых и эоценовых отложений юга СССР 
(Палеогеновые…, 1960; Труды…, 1959) этот комп-
лекс ПФ представлен как «зона Bolivina antegressa»; 
в схеме ярусного деления палеоцена и эоцена СССР 
(Постановление…, 1965) – как верхняя «зона Bolivina 
antegressa, Variamussium fallax» белоглинского го-
ризонта альминского яруса верхнего эоцена. В по-
следующие годы рассматриваемая ассоциация ПФ 
была переописана Е.К. Шуцкой под названием «зона 
Bolivina», которую она определила «… по резкому 
увеличению числа бентосных особей и возрастанию 
роли боливин» (Шуцкая, 1970, с. 138).

В.А. Крашенинников (Крашенинников, Музылев, 
1975; Крашенинников, Басов, 2007) комплекс ПФ бе-
логлинского горизонта по разрезам рек Хеу и Кубань 
именовал «зоной Gl-sis tropicalis и крупных глобиге-
ринид» (см. рис. 8). Этот автор отмечал, что верхняя 
часть белоглинского горизонта лишена глобигерапси-
сов, а самая верхняя часть разреза эоцена «… харак-
теризуется совместным существованием эоценовых 
и олигоценовых видов» (Крашенинников, Музылев, 
1975, с. 215). Позднее исследователь верхний эоцен 
Крымско-Кавказской области по ПФ подразделил на 
две зоны: «Gl-sis tropicalis» и «T-lia centralis – G. gor-
tanii» (Геологические…, 1998). Вторая, верхняя, зона, 
как он подчеркивал, «… устанавливается не во всех 
разрезах, что связано, скорее всего, со степенью изу-
ченности микрофауны» (Геологические…, 1998, с. 9). 
В сводке по стратиграфии палеогена по ПФ этот ав-
тор (Крашенинников, Басов, 2007) только нижнюю 
часть белоглинского горизонта с обильными ПФ 
рассматривал как «зону Gl-sis tropicalis и крупных 
глобигеринид». Верхнюю часть горизонта, в которой 
преобладают бентосные фораминиферы, а ПФ зани-
мают подчиненное положение, В.А. Крашенинников 
характеризовал как «зону Bolivina».

С 1981 г. рассматриваемая ассоциация ПФ как 
«зона Gl-sis tropicalis» приабонского яруса верхнего 
эоцена вошла в схему зонального деления палеоге-
на юга СССР (Решение…, 1983). В зональной шкале 
ПФ Крымско-Кавказской области (Решение…, 1989) 
приабонский ярус характеризуют три зоны: Gl-sis 
tropicalis, G. corpulenta, T-lia centralis. Однако пред-
ложенное трехчленное деление верхнего эоцена в 
Крымско-Кавказской области не всегда было возмож-
ным (Зональная…, 1991; Геологические…, 1996). 
Поэтому Э.М. Бугрова (Практическое…, 2005) пред-
ложила выделять зону Gl-sis tropicalis s. l. В схеме зо-
нального деления палеогена южных районов России 
(Зональная…, 2006; Палеогеновая…, 2008) зона Gl-sis 
tropicalis s. l. представлена в составе трех подзон: Gl-
sis tropicalis s. s., G. corpulenta, T-lia centralis.

В схемах палеогена Южной Украины расматри-
ваемая ассоциация ПФ приведена как «лона Bolivina 
antegressa и крупных глобигеринид» в составе альмин-
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ского горизонта верхнего эоцена (Геология…, 1984; 
Стратиграфическая…, 1993), как «зона Gl-ka tropiсalis 
s. l.» альминского региояруса (Андреева-Григорович 
и др., 2015).

В.Н. Беньямовский (Беньямовский, 2001) «зону 
PP 15 Gl-ka tropicalis» определил как диапазон ин-
декс-вида и разделил ее на две подзоны: «PP 15a 
Gl-ka tropicalis / Gl-ka index» и «PP 15b S. gortanii / 
S. ampliapertura» – по появлению индекс-видов верх-
ней подзоны. Позже интервал от появления Gl-ka 
tropicalis Blow et Bann. до «массового вымирания всех 
эоценовых форм» он (Беньямовский, 2015) опреде-
лил тремя самостоятельными зонами, выделенными 
по последовательности появления их индекс-видов: 
«PF 15 Gl-ka tropicalis», «PF 16 S. corpulenta», «PF 17 
S. gortanii».

Таким образом, под названием «зона Gl-ka 
tropicalis» (Gl-sis tropicalis, Gl-des conglobatus) иссле-
дователи в работах разных лет понимали различный 
стратиграфический объем (см. рис. 8).

В настоящей статье принята трактовка зоны Gl-ka 
tropicalis s. l. согласно работе (Практическое…, 2005). 
Зона распознается по обновлению состава, появлению 
и многочисленности раковин индекс-вида, а также 
D. galavasi (Berm.), S. corpulenta (Subb.), менее мно-
гочисленных Gl-des rubriformis Subb. В верхней части 
распространены S. praebulloides (Blow), S. ampliaper-
tura Bolli, T-lia centralis (Cushm. et Berm.), T-lia permi-
cra (Blow et Banner), P. micra (Cole), G. officinalis Subb., 
G. ouachitaensis Howe et Wall.

Из отложений зоны Gl-ka tropicalis s. l. на юге 
Украины определен НП зон NP 18 – NP 20 (Вага, 2007; 
Зернецкий, Люльева, 1990; Мазрук, 1992; Музылев, 
1980 и др.) и ДЦ зоны Charlesdowniea clathrata angu-
losa / Rhombodonium perforatum (Атлас…, 2011; Ан-
дреева-Григорович, Олейник, 2008).

В.А. Крашенинников (Крашенинников, 1982) кор-
релирует «зону Gl-sis tropicalis и крупных глобиге-
ринид» с зонами Gl-sis semiinvoluta, G-lia cocoaensis, 
G-lia centralis – G. gortanii Карибского бассейна и Во-
сточного Средиземноморья; Э.М. Бугрова (Практиче-
ское…, 2005) и В.Н. Беньямовский (Беньямовский, 
2001) сопоставляют зону Gl-ka tropicalis s. l. с зонами 
Р15 – Р17 шкалы Берггрена 1995 г.

Таким образом, зона Gl-ka tropicalis s. l., по моему 
мнению, отвечает хроностратиграфическому уровню 
зон E14 Gl-ka semiinvoluta – E15 Gl-ka index совре-
менной биохронологической шкалы (Vanderberghe ea., 
2012; Wade ea., 2011) в пределах зонального интервала 
по НП NP 18 – NP 19-20 (см. рис. 4).

Комплекс ПФ зоны Gl-ka tropicalis s. l. был опре-
делен в альминской свите Крыма и Северного При-
черноморья (Бугрова, 1988; Мазрук, 1992; Печенки-
на, 1971; Практическое…, 2005; Шуцкая, 1970 и др.), 
верхней части малобабчинской свиты Керченского по-
луострова (Мінтузова, 2011) и нижней части шабской 
свиты юго-западного Причерноморья (Краєва, 1961; 
Печенкина, 1964).

Слои с Globigerina officinalis, Dentoglobigerina 
tapuriensis. Н.Н. Субботина в разрезе окрестностей 
Бахчисарая в Крыму выделила «зону G. officinalis» в 
верхней части верхнеэоценовых белых с зеленоватым 
оттенком мергелей «зоны Variamussium fallax» (по 
И.А. Коробкову) (Субботина, 1960) или «зоны Boliv-
ina» других авторов (Субботина, 1953a) (см. рис. 8). 
По ее мнению (Субботина, 1960), эта «зона G. officina-
lis» является завершающим (седьмым) этапом развития 
пелагических фораминифер раннепалеогеновой (позд-
неэоценовой) эпохи, который характеризует резкое 
обеднение родового и видового состава, сопровождав-
шееся уменьшением размеров раковинок форамини-
фер. Позднее в литературе этот комплекс ПФ получил 
название «зона Bolivina» и сейчас включен в состав 
зоны Gl-ka tropicalis s. l. (см. выше).

Стратиграфически выше ассоциацию ПФ из от-
ложений хадумского горизонта нижнего олигоцена 
Н.Н. Субботина описала как «зону мелких глобиге-
рин» (Субботина, 1953a), переименованную ею впо-
следствии в «зону Orbulina micra» (Субботина, 1960) 
(см. рис. 8). Она рассматривала ее как восьмой этап 
развития пелагических фораминифер, который харак-
теризуют мелкие тонкостенные пелагические фора-
миниферы, представленные глобигеринами, общими 
со встреченными ниже, и очень мелкими гюмбелина-
ми, а также видами глобигерин, которые появляются 
впервые (цит. по (Субботина, 1960)).

В те же годы А.К. Богданович (Богданович, 1960) 
первый микрофаунистический комплекс из пшехского 
горизонта нижней части хадумской свиты майкопской 
серии Предкавказья выделил в «комплекс с G. offici-
nalis Subb.». В его описании он отличается «…преоб-
ладанием … представителей глобигеринид… и мелко-
рослостью их раковин. …Необходимо отметить, что 
… руководящие формы отсутствуют. Большинство 
хадумских видов встречается уже в фораминиферо-
вой серии или заходит без особых изменений в пере-
крывающие отложения» (Богданович, 1960, с. 251).

В.А. Крашенинников (Крашенинников, Музылев, 
1975) подобный комплекс мелких ПФ пласта пирити-
зированных глинистых мергелей в кровле белоглин-
ского горизонта и глин базальных слоев майкопской 
серии разрезов рек Хеу и Кубань на Северном Кавказе 
переописал как «зону G. tapuriensis» низов олигоцена. 
С этого времени утвердилось мнение о раннеолигоце-
новом возрасте слоев с мелкими глобигеринами.

Таким образом, рассматриваемая ассоциация ПФ 
впервые была описана Н.Н. Субботиной (Субботина, 
1953a) как «зона мелких глобигерин». В литературе 
разных лет (см. рис. 8) ее именовали «зоной Orbulina 
micra» (Субботина, 1960), «комплексом с G. officina-
lis Subb.» (Богданович, 1960), «зоной G. tapuriensis» 
(Крашенинников, Басов, 1975). В настоящей статье 
она названа слоями с G. officinalis, D. tapuriensis.

Впервые «зона (слои) G. officinalis, G. tapurien-
sis» рюпельского яруса нижнего олигоцена была 
представлена в унифицированной зональной шкале 
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палеогена южных районов 
СССР (Решение…, 1989). В 
последующие годы уточнял-
ся стратиграфический объем 
этих слоев, главным образом 
по данным НП. Так, в работе 
(Зональная…, 1991) «слои с 
G. officinalis» отвечают зо-
нальному интервалу NP 21 – 
нижняя часть NP 22. В схеме 
зонирования палеогена юж-
ных районов России (Зональ-
ная…, 2006; Палеогеновая…, 
2008) «слои с G. tapuriensis» 
сопоставлены только с верх-
ней частью зоны NP 21.

В схемах палеогена Юж-
ной Украины (Геология…, 
1984; Стратиграфическая…, 
1987, 1993) слои с мелкими 
глобигеринами не приведены. 
Как «слои с G. officinalis, 
Lenticulina herrmanni» были 
описаны Л.М. Голубничей 
(Геология…, 1969) на Тархан-
кутском полуострове Крыма. 
В стратиграфической схеме 
майкопских отложений се-
веро-западного шельфа Чер-
ного моря (Стратиграфія…, 
2006) комплекс ПФ «P. micra 
(Cole), G. ouachitaensis (Howe 
et Wall.), S. officinalis (Subb.)» 
приведен для переходных 
эоцен-олигоценовых отложе-
ний (в схеме – нижнепланор-
белловой подсвиты).

Комплекс ПФ слоев с 
G. officinalis, D. tapurien-
sis составляют преимуще-
ственно мелкие тонкостен-
ные G. officinalis (Subb.), 
S. praebulloides (Blow), T-lia 
permicra (Blow et Banner), 
T. gemma (Jenkins) (=T. post-
cretacea Mjatl.), P. barba-
diensis Blow (= naguewich-
iensis Mjatl.), Ch. gracillima 
(Andreae) (Практическое…, 
2005). В.А. Крашенинников 
(Геологические…, 1998; Кра-
шенинников, Басов, 2007; 
Крашенинников, Музылев, 
1975), кроме того, указыва-
ет здесь G. ampliapertura 
Bolli, G. prasaepis Blow, 
G. ouachitaensis Howe et 
Wall., T. khadumica N. Byk., 

Биостратиграфия палеоцена – эоцена южной Украины. Статья 2... Т.С. Рябоконь
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T. liverovskae (N.Byk.), D. tapuriensis (Blow et Banner), 
P. micra (Cole) и др.

Нижняя граница слоев четко не обозначена и обыч-
но проводится по появлению комплекса многочислен-
ных мелких глобигерин (Геологические…, 1998; Кра-
шенинников, Басов, 2007).

Верхняя граница слоев с G. officinalis, D. tapurien-
sis в разрезах нижнего олигоцена юга Украины не оп-
ределена из-за обеднения систематического состава 
комплекса и постепенного исчезновения ПФ, а также 
недостаточной исследованности распределения ПФ в 
этой части разреза по глубоким скважинам.

Анализ списков ПФ из работ (Анистратенко и др., 
2012; Богаець и др., 1971; Иванова, 2003; Краева, 
Люльева, 1985; Маслун и др., 2006; Печенкина, 1971; 
Печенкина и др., 1971; Швембергер, 1967), привлече-
ние данных по изучению НП из переходных эоцен-оли-
гоценовых отложений (Анистратенко и др., 2012; 
Богданович, 2005; Краева, Люльева, 1985; Музылев, 
1980; Маслун и др, 2006) позволили прийти к следую-
щим заключениям. В нижней части слоев с G. officina-
lis, D. tapuriensis, т. е. в нижней части кызылджарской 
толщи юго-западного Крыма, охарактеризованной НП 
зоны NP 20 (Анистратенко и др., 2012; Богданович, 
2005; Краева, Люльева, 1985), встречена ассоциация 
ПФ, состоящая из Gl. officinalis Subb., T. liverovskae 
(N.Byk.), T. khadumica (N.Byk.), T. praegemma (Li), 
S. praebulloides (Blow), Ch. gracillima (Andreae), 
T-lia permicra (Blow et Banner). В верхней части 
слоев с G. officinalis, D. tapuriensis (уровень слоев с 
L. herrmаnni, охарактеризованных НП зоны NP 21 
(Богданович, 2005; Музылев, 1980)) многочисленны 
G. officinalis Subb., а также встречены G. ampliapertura 
Bolli, G. trefa Aissen. и исчезают T. liverovskae (N.Byk.). 
Среди других видов указаны S. praebulloides (Blow), 
T-lia denseconnexa (Subb.), P. micra (Cole), G. ex gr. 
danvillensis Howe et Wall., T. gemma (Jenkins) (=T. post-
cretacea (Mjatl.)). Этот комплекс также выявлен на 
Керченском полуострове и прикерченском шельфе в 
низах дюрменской свиты, содержащей НП зоны NP 21 
(Краева, Люльева, 1985; Маслун и др, 2006).

В стратиграфической схеме северо-западного шель-
фа Черного моря (Стратиграфія…, 2006, рис. 2.17) 
комплекс с G. officinalis Subb., G. ouachitaensis Howe 
et Wall., P. micra (Cole) приурочен к переходному эо-
цен-олигоценовому интервалу, определенному зоной 
НП NP 21.

Таким образом, отложения нижней части слоев с 
G. officinalis, D. tapuriensis характеризует НП зоны 
NP 20, а верхней части – НП зоны NP 21. Это указыва-
ет на положение рассматриваемых слоев с мелкими 
глобигеринами в переходном эоцен-олигоценовом 
граничном интервале. Следует отметить, что пред-
положение о появлении ассоциации мелких глобиге-
рин с конца эоцена высказывалось и ранее (Бугрова, 
1988б, рис. 1).

Корреляция слоев с G. officinalis, D. tapuriensis с 
зональными шкалами должна опираться преимуще-

ственно на данные по НП и ДЦ. Но все же можно от-
метить следующее. В нижнем комплексе слоев при-
сутствует T. praegemma (Li), которая исчезает в конце 
эоцена (Li, 1987). Кроме того, на уровне слоев исчеза-
ют Pseudohastigerina, развиваются T. gemma (Jenkins) 
(= T. postcretacea (Mjatl.)), Ch. gracillima (Andreae), 
G. ampliapertura Bolli, etc.

Таким образом, по отмеченным особенностям со-
става ПФ и данным изучения НП слои с G. officinalis, 
D. tapuriensis соотносятся с хроностратиграфическим 
уровнем зон E16 H. alabamensis и O1 P. naguewichiensis 
в пределах зонального интервала по НП – верхи NP 20 
– NP21 (см. рис. 4).

Выводы

В эоцене южных регионов Украины, благодаря мно-
голетним исследованиям В.Г. Морозовой, Н.Н. Суббо-
тиной, Е.К. Шуцкой, В.А. Крашенинникова, Е.Я. Кра-
евой, Н.Г. Савенко, И.Д. Коненковой, Т.Е. Улановской, 
Л.М. Голубничей, А.М. Волошиной, А.П. Печенки-
ной, В.Ф. Быкова, Ю.Н. Швембергер, Н.Е. Желез-
няк, М.А. Ткачук (Менкес), Л.В. Просняковой, 
Э.М. Бугровой, В.Н. Беньямовского, Н.В. Маслун, 
Л.Г. Минтузовой и др., установлена и прослежена по-
следовательность зональных ассоциаций ПФ, харак-
терная для Крымско-Кавказской области, а именно: 
зоны M. subbotinae s. l., M. aragonensis s. l., A. bull-
brooki, A rotundimarginata, Gl-ka subconglobata – H. al-
abamensis, S. turcmenica, Gl-ka tropicalis s.l. и слои с 
G. officinalis, D. tapuriensis.

Биостратиграфическая схема по ПФ эоцена Южной 
Украины, региональная по своей сути, рассматривается 
как часть Крымско-Кавказской зональной шкалы ПФ. 
Однако более мелководные в сравнении с Северокавказ-
ским регионом условия эоценового бассейна сказались 
на составе зональных ассоциаций ПФ, распределении 
доминантных таксонов и групп, уровнях появления и 
исчезновения или же спорадической встречаемости ха-
рактерных видов. В результате в разрезах эоцена разных 
районов Южной Украины не всегда могут быть распо-
знаны подзоны или же разграничены ассоциации ПФ 
смежных зон и не столь четко выражены эпиболи руко-
водящих таксонов. В мелководных разрезах практиче-
ски неотделимы зоны M. aragonensis s. l. и A. bullbrooki, 
зоны A. bullbrooki и A. rotundimarginata. Комплексы ПФ 
зон A. rotundimarginata и Gl-ka subconglobata – H. alaba-
mensis, имея близкий состав, нередко различаются лишь 
по распространению и численности индекс-видов. При 
отсутствии последних выделяется единый биостратон 
зоны (слои) A. kiewensis. Деление зоны Gl-ka tropicalis 
s. l. на три подзоны не всегда возможно. Ассоциация 
крупных глобигерин в верхах эоцена сменяется комп-
лексом мелких глобигерин слоев с G. officinalis, D. tapu-
riensis, которые переходят в нижний олигоцен.

Сравнение трактовки зональных подразделений 
ПФ эоцена в классической Крымско-Кавказской шка-
ле Е.К. Шуцкой, В.А. Крашенинниковым, Э.М. Бугро-
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вой с инфразональной шкалой ПФ В.Н. Беньямовско-
го выявило их отличия, которые могут существенно 
влиять на датирование отложений. Так, часть «PF-
зон» В.Н. Беньямовского немного древнее одноимен-
ных биостратонов традиционной шкалы. Определе-
ние границ некоторых зон инфразональной шкалы в 
сравнении с принятыми в традиционной шкале, как 
оказалось, имеет двоякое трактование. Причиной 
разногласий, со всей очевидностью, является разли-
чие  в принципах построения этих двух зональных 
шкал Крымско-Кавказской области. Классическая 
шкала основана на установленной Н.Н. Субботиной 
непрерывной последовательности комплексов или 
групп ПФ в регионе. На практике в разрезах зоны 
распознаются по «нахождению» или «присутствию» 
ее «отличительных признаков»: наличия индекс-вида 
или же совместной встречаемости видов, акме таксона 
или группы таксонов, наблюдаемой смены доминант 
в комплексах. Границы между зонами определяются 
опять же «по нахождению их признаков». Обычно они 
имеют условный характер, и определение положения 
их в разрезе связано как с детальностью опробования 
самого разреза и сохранностью микрофауны, так и за-
висимостью от фаций уровня появления или же исчез-
новения видов. Инфразональная шкала построена на 
хронологической последовательности появления или 
исчезновения зональных и характерных видов. Но на-
хождение или отсутствие какого-либо таксона, обыч-
но индекс-вида, в одном или же нескольких разрезах 
также контролируется местными факторами и часто-
той отбора образцов.

Слепое использование разрабатываемой 
В.Н. Беньямовским биохронологической шкалы ПФ 
Крымско-Кавказской области в работах некоторых 
украинских специалистов (Андреева-Григорович и 
др., 2015; Маслун и др., 2015; Стратиграфія…, 2006) 
привело к удревнению возраста региональных и мест-
ных стратонов и возникновению из-за этого проти-
воречий в датировке отложений по другим группам 
фоссилий.

Непосредственное применение инфразональной 
шкалы по ПФ В.Н. Беньямовского для расчленения и 
корреляции отложений эоцена южной Украины пока 
не представляется возможным ввиду недостаточной 
исследованности разрезов, различной частоты их 
опробования, а также недоизученностью самих ПФ. 
Устранение этих недостатков является непременным 
условием дальнейшей разработки биохронологиче-
ских шкал. Сказанное, однако, не отрицает необходи-
мости и важности установления хронологической по-
следовательности событий появления и исчезновения 
как зональных так и характерных видов ПФ, изучения 
их тейльзон, уровней эпиболей таксонов или их групп 
в отдельных разрезах и в регионе в целом.

Подтверждается мнение о том, что прямое при-
менение зональных стандартов по ПФ низких широт 
(Berggren ea., 1995; Berggren, Pearson, 2005; Wade ea., 
2011) как для расчленения, так и для корреляции отло-

жений эоцена Южной Украины невозможно (Бугрова, 
2013). В этой связи корреляция зональных подразделе-
ний ПФ рассматриваемого региона с биохронологиче-
ской шкалой ПФ МСШ (Vanderberghe ea., 2012) долж-
на контролироваться другими группами планктонных 
микрофоссилий и в первую очередь нанопланктоном. 
Руководствуясь этим принципом, автор в статье пред-
ставил свой взгляд на хроностратиграфическое поло-
жение зональных комплексов ПФ Южной Украины.
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