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За результатами власних досліджень та узагальнення наукових даних у численних публікаціях та геологічних звітах про 
літо- та біофаціальні особливості неогенових відкладів Кримського півострова проведено ревізію існуючих стратиграфіч-
них схем (1993; 1995 – рукопис; 1996 – рукопис) та легенд до Державних геологічних карт (2004, 2006-2008) і, як результат, 
запропоновано нову модернізовану стратиграфічну схему. Під час цих досліджень здійснено переінтерпретацію віку окре-
мих стратиграфічних рівнів, уточнено стратиграфічні об’єми для деяких місцевих стратонів попередніх стратиграфічних 
схем, переглянуто їх стратиграфічний статус і відредаговано назви (згідно із Стратиграфічним кодексом України, 2012). За 
єдністю літологічних ознак та біостратиграфічних характеристик неогенові відклади півострова, за необхідністю, об’єднано 
у нові місцеві стратиграфічні підрозділи (світи, верстви, товщі). При виділенні місцевих стратонів на Кримському півостро-
ві враховано єдність їх літофаціальних характеристик і видового розмаїття палеонтологічних решток з одновіковими від-
кладами прилеглих територій Північного Причорномор’я та Керченського півострова. За наявності характерного комплексу 
органічних решток у складі деяких місцевих стратонів виділено біостратиграфічні підрозділи – «верстви з фауною». За 
керівними видами різних палеонтологічних груп обґрунтовано вік виділених місцевих стратиграфічних підрозділів. Прове-
дено кореляцію цих стратонів із регіоярусами неогену Східного Паратетісу.
Ключові слова: світа, верстви, товща, структурно-фаціальна зона, стратиграфія, неоген, Кримський півострів, Південь України, 
Східний Паратетис.
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A new modernized stratigraphic scheme of the Crimean Peninsula is introduced in this study. The scheme is supported by new 
and previously published data on the distribution of lithological types of the Neogene deposits and their detailed biostratigraphic 
analysis. This stratigraphic scheme is the final which was created on results of personal researches (2009-2015) on the topic 
“Modernization of local stratigraphic schemes of the Neogene deposits of the Southern Ukraine”. As a result, local stratigraphic 
units that unite the Neogene deposits of the Northern Black Sea region, the Crimean and the Kerch Peninsula were allocated; a 
unified stratigraphic model of the Neogene of the Southern Ukraine was created and has been presented in corresponding strati-
graphic schemes (see also Vernyhorova, 2014, 2015b).

The Neogene deposits are presented on the whole Crimean Peninsula. Marine deposits consist from all the Neogene sequence. 
Continental deposits were accumulated in the late Maeotian, the Pontian, the Kimmerian and the Kuialnykian times. During the 
Neogene time, the most part of the Crimean Peninsula and the Southern-Eastern part of the Nothern Black Sea region (the area 
between Melitopol city and the Crimean mountains) were a single marine basin. It was called the Tauride Strait by V.P. Kolesnikov 
(Stratigraphy USSR, 1940). This Strait had similar lithofacies and paleontological peculiarities. It was the most impressively in 
the Chokrakian-Kuialnykian time. However, the Eastern part of the Crimean Peninsula and the Western part of the Kerch Penin-
sula were the Western part of the Indol Gulf (by Muratov, 1960) in the Neogene time. This area had also special environmental 
conditions and facies which were different from the surrounding areas. It was the most impressively in the late Sarmatian-Kui-
alnykian time. Such peculiarities were described in numerous publications about the Neogene Basin of the Crimean Peninsula 
(Stratigraphy USSR, 1940; Muratov, 1960; Molyavko, 1960; Geology USSR, 1969; Belokrys, 1976; Chekunov et al., 1976) and 
also were investigated by author of this article.

There are currently three stratigraphic schemes (1993, 1995, 1996) and the stratigraphic basis of the State geological maps 
(2004, 2006-2008) are utilised for stratigraphic subdivision of the Neogene deposits of the Crimean Peninsula. These schemes 
(1993, 1995) are mainly based on biostratigraphic (molluscs, foraminifers, ostracods) studies. Therefore local stratigraphic sub-
divisions utilized in these schemes (according to the Stratigraphic Code of Ukraine, 1997, 2012) are essentially biostratigraphic 
units, namely «beds with fauna». The stratigraphic schemes (1996) and Legends of the State geological maps (2004, 2006-2008) 
consists of the combination of biostratigraphic and lithostratigraphic subdivisions which are often allocated simultaneously in the 
coeval deposits. These facts impedes using these stratigraphic schemes as a basis for developing of legends for large-scale and 
medium-scale geological maps. In addition, the Neogene deposits of the Crimean Peninsula was characterized separately from 
the coeval deposits of the Northern Black Sea and the Kerch Peninsula in stratigraphical schemes (1993, 1995, 1996) and the 
State geological maps (2004, 2006-2008). As result, a large number of coeval local stratigraphic subdivisions, which have similar 
lithological, paleontological characteristics and also have different names, was allocated in these border areas.   

The scheme (as other new stratigraphical schemes of the Southern Ukraine – see Vernyhorova, 2014, 2015b) includes regional 
stratigraphic units – «horizons» that are subordinate to regional stages. Horizons are characterized by mollusc assemblages or 
other paleontological groups which should be typical for different coeval facies in the greatest number structural-facies zones of 
the Southern Ukraine. 

During the creation of this scheme, the volume of local stratigraphic subdivisions in previous stratigraphic schemes (1993, 
1995, 1996) and the State geological map (2004, 2006-2008) has been revised; their stratigraphic status and names have been 
emended; controversial issues of stratigraphic subdivision of the Neogene deposits are discussed in the text; stratigraphic con-
clusions had substantiated by actual data about litho- and biostratigraphical features of the Neogene deposits of the study area. 
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Вступ

Для стратиграфічного розчленування неогенових 
відкладів Кримського півострова на даний час за-
стосовуються три стратиграфічні схеми. Перша – 
«Стратиграфическая схема миоценовых отложений 

северо-западных побережий и шельфа Черного моря, 
1993» (розроблена колективом авторів). Друга – «Стра-
тиграфическая схема неогеновых отложений Южной 
Украины, 1995» (М.Ф. Носовський, рукопис). Їх за-
стосовують здебільшого науковці. Третя – «Стратигра-
фическая схема неогеновых отложений Крыма, 1996» 

New local stratigraphic units, namely formations, beds and strata, have been identified based on the similarity of lithology and 
biostratigraphy between the Neogene deposits of different investigated areas. The age of local stratigraphic units has been deter-
mined by key species of different fossil groups. These units have been correlated with the Neogene regional stages of the Eastern 
Paratethys. Biostratigraphical units «Beds with fauna» have been introduced based on the presence of representative fossil assem-
blages within some local stratigraphic units. 

The suggested stratigraphic scheme of the Neogene deposits of Crimean Peninsula consists of two sheets with a graphic image 
of the scheme, one graphic appendix and the text. Sheets demonstrate the spread areas of local stratigraphic units, their spatial and 
stratigraphic correlation and names. Sheet 1 includes a schematic diagram of the Neogene deposits from the South to the North and 
the correlation with the adjacent part of the Northern Black Sea: the Foothills structural-facies zone – the Alma structural-facies 
zone – the Centre structural-facies zone – the Syvash structural-facies zone – the Eastern part of the Northern Black Sea region 
(Henichesk structural-facies subzone); Sheet 2 – from West to East and correlation with the adjacent part of the Kerch Peninsula: the 
Centre structural-facies zone – the Indol structural-facies zone – the Kerch Peninsula (Cheherchyn structural-facies subzone). The 
«beds with fauna» have been shown for some local stratigraphical units.  

Text Figures “Generalized schemes of distribution of the Neogene deposits of the Crimean Peninsula and adjacent parts of the 
Northern Black Sea region “ from the paper by Vernyhorova (2015b) are located also in this article (see Figs. 2-8 in text). It is need 
to provide the most comprehensive graphic information about the distribution of local stratigraphic units in the Neogene deposits 
of the Crimean Peninsula and show their unity with coeval deposits of the Northern Black Sea region. The stratigraphic position of 
different continental units of the Crimeann Peninsula and their correlation with marine local units and the Neogene regional stage 
based on various and often contradictory data are showed in text Figures 9-11. 

The comparison of local stratigraphic units from this scheme with those from the previous schemes (1993, 1995, 1996) and the 
State geological maps (2004, 2006-2008) is provided in graphic appendix.
Keywords: formation, beds, strata, structural-facies zone, stratigraphy, Neogene, Crimean Peninsula, South of Ukraine, Eastern Paratethys
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Для стратиграфического расчленения неогеновых отложений Крымского полуострова на сегодняшний день применяются 
три стратиграфические схемы: «Стратиграфическая схема неогеновых отложений …, 1993» (разработана коллективом 
авторов), «Стратиграфическая схема неогеновых отложений Южной Украины, 1995» (автор – М.Ф. Носовский, руко-
пись) и «Стратиграфическая схема неогеновых отложений Южной Украины, 1995» (автор – С.В. Белецкий, рукопись), а 
также разработаны стратиграфические основы легенд для Государственных геологических карт Крымского полуострова 
масштаба 1:200 000 (2004, 2006-2008). Существующие стратиграфические противоречия и номенклатурные неточности 
(согласно  положениям Стратиграфических кодексов разных лет (1977, 1992, 1997, 2012), в данных схемах и легендах к 
геологическим картам, а также результаты исследований последних лет привели к необходимости ревизии стратонов, 
которые были введены в эти схемы и созданию модернизированной местной стратиграфической схемы неогеновых отло-
жений Крымского полуострова. 

Предложенная детализированная стратиграфическая схема неогеновых отложений Крымского полуострова создана по 
результатам обобщения личных и опубликованных данных о лито- и биофациальных особенностях этих отложений. Со-
гласно Стратиграфическому кодексу Украины (2012) проведена переинтерпретация возраста отдельных стратиграфиче-
ских уровней, уточнены стратиграфические объемы некоторых местных стратонов из предыдущих схем, пересмотрен их 
стратиграфический статус и отредактированы названия. На основании единства литологических особенностей и биостра-
тиграфических характеристик неогеновые отложения полуострова объединены, при необходимости, в новые местные 
стратиграфические подразделения (свиты, слои, толщи). При выделении местных стратонов на полуострове учтены 
единство их литофациальных характеристик и видового разнообразия палеонтологических остатков с одновозрастными 
отложениями прилегающих территорий Северного Причерноморья и Керченского полуострова. По руководящим видам 
разных палеонтологических групп обоснован возраст выделенных местных стратиграфических подразделений и прове-
дена их корреляция с региоярусами неогена Восточного Паратетиса. При наличии характерного комплекса органических 
остатков в составе некоторых местных стратонов выделены биостратиграфические подразделения – «слои с фауной».

Данная стратиграфическая схема неогеновых отложений Крымского полуострова является завершающей из трех стра-
тиграфических схем, которые созданы по результатам проведенных личных научных исследований (2009-2015) по теме: 
«Модернизация стратиграфических схем неогеновых отложений Южной Украины». По итогам модернизации предложе-
на целостная стратиграфическая модель неогеновых отложениий Северного Причерноморья, Крымского и Керченского 
полуостровов, которая и отображена в соответствующих стратиграфических схемах (Вернигорова, 2014, 2015б, данная 
работа).
Ключевые слова: свита, слои, толща, структурно-фациальная зона, стратиграфия, неоген, Крымский полуостров, Юг Украины, 
Восточный Паратетис
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(С.В. Білецький, рукопис) – використовується пере-
важно геологами-виробничниками. Перші дві схеми 
(1993, 1995) базуються на біостратиграфічному прин-
ципі – неогенові відклади поділено на стратиграфічні 
підрозділи за характерними комплексами органічних 
решток (зокрема, молюсків) які доповнені загальною 
літологічною характеристикою (див. відповідні схеми, 
а також графічний додаток – стор. 98-99 даної робо-
ти). Через це більшість наведених у них стратонів за 
своєю сутніс тю (згідно положень стратиграфічних ко-
дексів різних років: Стратиграфический кодекс СССР, 
1977 – статья VII.8, стр. 35-36; Стратиграфический ко-
декс, 1992, статья VII.10, стр. 48; Стратиграфічний ко-
декс України, 1997 – пункт 4.4.8. стор. 16; 2012 – пункт 
3.7.10, стор. 25) є біостратиграфічними підрозділами 
– «верствами з фауною». У ці схеми введено тільки 
декілька місцевих стратиграфічних підрозділів: світ, 
товщ, верств (див. графічний додаток, стор. 98-99 да-
ної роботи). У стратиграфічній схемі 1996 р. (рукопис) 
виділено переважно місцеві стратиграфічні підрозділи 
(світи, товщі, верстви), але поряд із ними, як рівнознач-
ні за рангом стратони, у схему введені біостратиграфіч-
ні підрозділи – «верстви з фауною» які відносяться до 
спеціальних стратонів (див. положення стратиграфіч-
них кодексів різних років: 1977, 1992, 1997, 2012) та не 
є картувальними одиницями. Наприклад (див. відповід-
ні схеми та графічний додаток), у сарматському регіо-
ярусі ервілієві верстви (біостратиграфічний підрозділ) 
фаціально заміщуються красноперекопською та волин-
ською світами (місцеві стратиграфічні підрозділи). 

Окрім того, у попередніх схемах (1993, 1995, 1996) 
неогенові відклади Кримського півострова об’єдна-
но у місцеві стратиграфічні підрозділи незважаю чи 
на одновікові відклади Північного Причорномор’я 
та Керченського півострова. Це призвело до появи у 
одновікових відкладах цих сусідніх районів великої 
кількості стратиграфічних підрозділів які подібні за 
літолого-палеонтологічними характеристиками, але 
мають різні назви. Наприклад, відклади середнього 
сармату східної частини Північного Причорномор’я 
об’єднано у «глины с прослоями песков и известняков 
с Cerastoderma obsoletum nefandum, Paphia gregaria, 
Triloculina ukrainica sarmatica; извест няки с Nubecularia 
novorossica; известняки, глины, пески с Mactra fabreana, 
Cerastoderma fittoni, Articulina sarmatica» (Стратигра-
фическая схема, 1993); «днепропетровско-васильвская 
толща» (Стратиграфическая схема, 1995 – рукопись). В 
той же час одновікові та літологічно подібні відклади 
середнього сармату північної частини Кримського пів-
острова, що межують зі східною частиною Північного 
Причорномор’я, об’єднано у «известняки, ракушеч-
ники, мергели, глины с Cerastoderma subfittoni, Paphia 
gregaria, Sarmatiella prima» (Стратиграфическая схема, 
1993); «слои с Cerastoderma fittoni, Venerupis ponderosa. 
Глины, известняки» (Стратиграфическая схема, 1995 – 
рукопись); «бессарабскую свиту», (Стратиграфическая 
схема, 1996 – рукопись) (див. відповідні схеми та гра-
фічний додаток, стор. 98-99 даної роботи). 

Наявність наведених вище фактів ускладнює за-
стосування даних місцевих стратиграфічних схем 
(1993, 1995, 1996) за їх основним призначенням – як 
стратиграфічну основу для розробки легенд вели-
ко- і середньомасштабних геологічних карт Півдня 
України. Наприклад, стратиграфічна схема 1996 р. 
стала основою для легенд до «Держгеолкарт-200» 
Кримського півострова (2004, 2006-2008). В ре-
зультаті розроблені до цих карт легенди поєднують 
одночасно на одних і тих самих стратиграфічних 
рівнях і місцеві стратиграфічні підрозділи (основні 
картувальні одиниці) і біостратиграфічні підрозді-
ли (спеціальні – не картувальні одниці) (див. Держ. 
геол. карта, 2004, 2006-2008 та графічний додаток).
Окрім того, через нечіткі критерії розпізнавання ок-
ремих місцевих стратонів у неогенових розрізах, їх 
недостатню палеонтологічну обґрунтованість і літо-
логічну одноманітність, легенди до Державних гео-
логічних карт Кримського півострова (Держ. геол. 
карта, 2004, 2006-2008) містять велику кількість 
об’єднаних стратиграфічних підрозділів, різних за 
типами (основні та спеціальні – див. Стратиграфіч-
ний кодекс України, 2012, стор.16) та принципом їх 
виділення (див. відповідні схеми та графічний дода-
ток, стор. 98-99). 

Отже, наведені вище суперечності у стратигра-
фічних схемах минулих років (1993, 1995, 1996), а 
також накопичені наукові дані зі стратиграфії нео-
генових відкладів Південої України зумовили про-
ведення, згідно положень Стратиграфічного кодек-
су (2012) стосовно принципів виділення місцевих 
стратиграфічних підрозділів, ревізії існуючих стра-
тиграфічних схем неогенових відкладів, обумовили 
необхідність перегляду стратонів, установлених у 
попередніх схемах (1993, 1995, 1996) і легендах до 
Державних геологічних карт (2004, 2006-2008) і, як 
наслідок, модернізації стратиграфічних схем неоге-
нових відкладів Кримського півострова. 

Структурно-фаціальне районування 
Кримського півострова

Неогенові відклади суцільним чохлом покривають 
Кримський півострів, розкриті численними свердло-
винами, іноді виходять на поверхню і відслонюються 
по балках та долинах річок у передгір’ях, зовнішній 
гряді й на Тарханкутському валу (Муратов, 1960). 
Морські відклади становлять повний розріз неогену, 
континентальні – накопичувались у пізньомеотичний, 
понтичний, кімерійський і куяльницький часи. 

Впродовж неогенового періоду більша частина су-
часної території Кримського півострова та Східного 
Причорномор’я (територія на південь від Мелітополя 
і до Кримських гір) була єдиним морським басейном – 
Таврійською протокою, за визначенням В.П. Колесни-
кова (Стратиграфия СССР, 1940), у якій відкладались 
подібні осадки та формувались схожі за літофаціаль-
ними і палеонтологічними особливостями відклади 
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(найбільш виразно це проявилось у чокраксько-куяль-
ницький час). Разом з тим, в неогеновий час сучасна 
територія сходу Кримського і заходу Керченського 
півостровів знаходились під впливом західної гілки 
Індольської затоки (за М.В. Муратовим, 1960), де та-
кож формувалися подібні як за літологічними ознака-
ми, так і за комплексами органічних решток відклади 
(особливо виразно ці умови проявились в пізньосар-
матський – куяльницький час). Такі особливості роз-
витку неогенового басейну на Кримському півострові 
описано в публікаціях і відображено у схемах поши-
рення літофацій неогенових відкладів Півдня України 
(Стратиграфия СССР, 1940; Молявко, 1960; Муратов, 
1960; Геология СССР, 1969; Белокрыс, 1976; Чекунов 
и др., 1976).

Структурно-фаціальне районування Кримського 
півострова у даній роботі (рис. 1) прийнято згідно 
із (Держ. геол. карта України, 2004, 2006-2008; Бе-
лецкий, Белокрыс, 2013).

Основні наукові засади побудови 
стратиграфічної схеми неогенових відкладів 

Кримського півострова

Широкомасштабні роботи останніх майже трьох 
десятиріч на Кримському півострові, які були роз-
початі для геологічного довивчення площ масш-
табу 1:200 000 (далі – ГДП-200), 1:50 000 та ви-
дання «Держгеолкарта-200» (Організація ..., 1999), 
дозволили отримати значні новітні матеріали про 
розподіл окремих літологічних типів неогенових 
відкладів і їх детальну біостратиграфічну харак-
теристику за різними палеонтологічними групами 
(Держ. геол. карта України, 2004, 2006-2008; Барг, 
Иванова, 2000; Барг, Степаняк, 2003; Иванова, 
Богданович, 2002, 2004 та ін.). У межах цих нау-
ково-виробничих програм нами проведені наукові 
дослідження геологічної будови неогенових від-
кладів на території Альмінської СФЗ (Анистратен-
ко и др., 2012) та Індольської СФЗ (Вернигорова, 
2014; Коваленко, Вернигорова, 2014; Вернигорова, 
Коваленко, 2015). Одночасно було проаналізова-
но існуючі праці науковців та геологів-виробнич-
ників, які досліджували літофаціальні, біостра-
тиграфічні особливості неогенових відкладів, а 
також етапність розвитку неогенових басейнів 
Півдня України (Колесников, 1935; Стратигра-
фия СССР, 1940; Геология и нефтегазоносность, 
1958; Молявко, 1960; Муратов, 1960; Белокрыс, 
1962, 1963а-с, 1963а, б, 1976, 1969, 1987; Геология 
СССР, 1969; Стратиграфія УРСР, 1975; Чекунов и 
др., 1976; Семененко, Люльева, 1978, 2006; Неоге-
нова система, 1986; Семененко, 1987; Барг, 1993; 
Носовский, 1993а, б, 2003; Коваленко, 1994; Ива-
нова, 1995, 2003; Богданович, 1997; Иванова, Барг, 
Богданович, 1998; Иванова, Сибирякова, Богдано-
вич, 1998; Барг, Иванова, 2000; Иванова, Богдано-
вич, 2002, 2004; Крашенинников и др., 2003; Барг, 

Степняк, 2003; Держ. геол. карта України, 2004, 
2006-2008 Белецкий, Белокрыс, 2013; та ін.). Усе 
це стало основою для модернізації стратиграфіч-
ної схеми неогенових відкладів даної території:

– згідно із Стратиграфічним кодексом України 
(2012), проведено переінтерпретацію віку окремих 
стратиграфічних рівнів, уточнено стратиграфіч-
ні об’єми для місцевих стратонів з попередніх схем 
(1993, 1995, 1996), а також науково-виробничих зві-
тів та видань (Держ. геол. карта України, 2004, 2006-
2008), переглянуто їх стратиграфічний статус і відре-
даговано їх назви; 

– за єдністю літологічних ознак та біостратигра-
фічних характеристик одновікові неогенові відклади 
Кримського півострова за необхідністю об’єднано у 
нові місцеві стратиграфічні підрозділи (світи, вер-
стви, товщі). При виділенні місцевих стратонів на 
півострові враховано єдність їх літофаціальних ха-
рактеристик та видового розмаїття палеонтологічних 
решток з одновіковими відкладами прилеглих тери-
торій Північного Причорномор’я та Керченського 
півострова; 

– за наявності характерного комплексу органіч-
них решток у складі деяких місцевих стратонів уста-
новлено біостратиграфічні підрозділи – «верстви з 
фауною». 

– за керівними видами різних палеонтологічних 
груп обґрунтований вік виділених місцевих стратонів 
та проведено співставлення їх з регіоярусами неогену 
Східного Паратетісу;

Таксономічні назви палеонтологічних решток по-
дано в тексті згідно із сучасною номенклатурою. За 
необхідності поряд із ними в дужках наведено назви в 
редакції цитованих авторів (наприклад: Neopycnodonte 
cochlear (= Ostrea cochlear) або, якщо неможливо ви-
користати сучасну, залишено стару назву і позначено 
зірочкою (наприклад: Nucula placentina Lamk.*).

Yu. V. Vernyhorova Stratigraphic scheme for the Neogene deposits of the Crimean Peninsula...

Рисунок 1. Схема районування Кримського півострова (за ма-
теріалами: Держ. геол. карта України, 2004, 2006, 2007, 2008; 
Белецкий, Белокрыс, 2013)
Figure 1. Sсheme of the Crimean Peninsula zonation (State 
geological map,  2004, 2006, 2007, 2008; Beletskyi, Belokrys, 2013)
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Зважаючи на особливості біостратиграфічного 
розчленування неогенових відкладів Східного Пара-
тетісу, у регіональній стратиграфічній схемі неогену 
Півдня України запропоновано зберегти ті регіональні 
стратиграфічні підрозділи – горизонти, які були виді-
лені у стратиграфічній схемі, 1995 р. (М.Ф. Носов-
ський, рукопис) та які характеризуються комплексами 
молюсків, що мають максимальне поширення в од-
новікових фаціях та підпорядковуються регіоярусам 
(регіопід’ярусам) (Вернигорова, Анистратенко, 2015; 
Вернигорова, 2014, 2015б). Їх виділення засновано на 
характерних палеонтологічних комплексах (зокрема, 
молюскових), чітко датованих і простежених у відкла-
дах більшості СФЗ Півдня України.

Запропонована стратиграфічна схема неогено-
вих відкладів Кримського півострова складаєть-
ся з двох аркушів графічного зображення схеми 
(стор. 94-97 даної роботи), а також графічного до-
датка (стор. 98-99 даної роботи) й текстової части-
ни. Аркуш 1 схеми містить схематичне зображення 
неогенових відкладів півострова з півдня на північ 
(див. рис. 1, стор. 62) та кореляцію із прилеглою 
частиною Північного Причорномор’я: Передгір-
ська СФЗ (1) – Альминська СФЗ (2) – Центральна 
СФЗ (3) – Сиваська СФЗ (4) – Східне Причорно-
мор’я (Генічеська СФпЗ); Аркуш 2 – із заходу на 
схід та кореляцію із прилеглою частиною Керчен-
ського півострова: Центральна СФЗ (3) – Індоль-
ська (5) – Керченський півострів (Чегерчинська 
СФпЗ). На схемі зображено місцеві стратиграфічні 
підрозділи, показано межі їх поширення та спів-
відношення, наведено їх назви, а також зображе-
но біостратиграфічні підрозділи – «верстви з фау-
ною», за умови встановлення їх і у тому чи іншому 
стратоні. У графічному додатку подано співстав-
лення місцевих стратонів, що виділено у морських 
неогенових відкладах Кримського півострова у 
попередніх схемах із місцевими стратиграфічними 
підрозділами даної стратиграфічної схеми та наве-
дено їх літологічну характеристику. Необхідність 
надати найбільш повну графічну інформацію щодо 
розподілу місцевих стратиграфічних підрозділів 
у неогенових відкладах Кримського півострова 
та показати їх єдність з одновіковими відклада-
ми Північного Причорномор’я зумовила наведен-
ня в даній статті рисунків з роботи (Вернигорова, 
2015б) на яких зображено «Узагальнені схеми по-
ширення» тих чи інших місцевих стратонів (див. 
рис. 2-8 у даній роботі).

Дана стратиграфічна схема неогенових відкла-
дів Кримського півострова є завершальною з трьох 
стратиграфічних схем які були створені за резуль-
татами проведених особистих наукових досліджень 
(2009-2015 рр.) за темою «Модернізація місцевих 
стратиграфічних схем неогену Півдня України». За 
результатами модернізації запропонована цілісна 
стратиграфічна модель неогенових відкладів Пів-
нічного Причорномор’я, Кримського та Керчен-

ського півостровів яка і відображена у відповідних 
стратиграфічних схемах (див.: Вернигорова, 2014, 
2015б, дана робота).

Морські неогенові відклади
(Marine Neogene deposits)
Міоцен (Miocene)
Нижній міоцен (lower Miocene)
Кавказький, Сакараульський та Коцахурський 
регіояруси (Caucasian, Sakaraulian, Kotsakhurian)
Арабатська світа (Arabatska formation). Уперше 
відк лади верхнього майкопу виділені В.Ф. Козиревою 
у «батисифоновий горизонт» на Керченському пів-
острові (Козирева, 1948, 1949 – геологічні звіти). Як 
«батисифонова світа» вони описані Є.Я. Краєвою на 
Кримському та Керченському півостровах, а у регіо-
нальний стратиграфічний підрозділ – «батисифоновий 
горизонт» нею об’єднано відклади верхнього майкопу 
та їх вікові аналоги на Півдні України (батисифонова 
світа, корольовська світа, товща глин, чорнобаївська 
світа, каржинська пачка, іллічівська товща, товща 
глин темно-сірих) (Геология шельфа УССР, 1984). 
Піз ніше «батисифонову світу» було перейменовано 
на «арабатську світу» (Барг, Носовський, 1993). Стра-
тотип не був вказаний. На Кримському півострові від-
клади, що розглядаються, іноді виділяли під назвою 
«товща глин» (Держ. геол. карта України, 2007; Бе-
лецкий, Белокрыс, 2013). Як стратотип світи запропо-
новано (Вернигорова, 2014) розріз cвердловини (далі 
– св.) 1 р (інтервал (далі – інт.) 1052-25 м), пробуреної 
на Владиславівській площі Керченського півострова 
(геологічний звіт: В.Ф. Козирева, 1949). Співставлен-
ня арабатської світи з одновіковими місцевими стра-
тиграфічними підрозділами попередніх схем наведено 
у графічному додатку (стор. 98-99 даної роботи).

Світа поширена на Кримському та Керченсько-
му півостровах (Маймин, 1951; Геология и нефте-
газоносность, 1958; Носовский, 1975, 1993а, б, 
1998; Барг, 1993; Барг, Степняк, 2003). На Крим-
ському півострові вона встановлена у Центральній 
(крім його південно-західної частини), Ідольській 
та Сиваській СФЗ (Барг, Степняк, 2003, Белецкий, 
Белокрыс, 2013). За даними Л.Г. Плахотного (Пла-
хотный и др., 1971), південна межа світи на півос-
трові проходить по лінії Міжводне – Джанкой, а 
потім огинає зі сходу Сімферопольсько-Новоселів-
ське підняття. Світа на півострові розкрита низкою 
свердловин: у Індольському районі – св. 87 (інт. 30-
82 м), пробурена на р. Індол поблизу с. Золоте Поле; 
Білогорський район, св. 40 (інт. 4-30 м) – р. Мокрий 
Індол (Барг, 1993; Барг, Степаняк, 2003); Сиваський 
район – св. 705 (інт. 336-341 м) – поблизу с. Медве-
дівка; Джанкойський район, св. 697 (інт. 250-299 м) 
(Носовский, 1992). 

Світа складена одноманітними сірими, темно- 
сірими, бурими, оливково-бурими глинами, часто 
з присипками та найтоншими прошарками піску, 
іноді з малопотужними прошарками сидериту та 
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включеннями гіпсу (Маймин, 1951; Геология и 
нефтегазоносность, 1958). Потужність світи на 
півострові коливається від 40 м у західній частині 
Центральної СФЗ (с. Красноселівка) (Геология и 
нефтегазоносность, 1958) до 2100 м у Індольської 
СФЗ (південна частина Арабатської стрілки) (Барг, 
Степняк, 2003). Згідно залягає на верхньокерлеут-
ських відкладах і перекривається корольовськими 
верствами, а також відкладами тарханського ре-
гіоярусу (?) або з розмивом – відкладами більш 
молодого віку. На півночі Кримського півострова 
(Сиваська СФЗ) арабатська світа заміщується (див. 
схему, аркуш 1) чорнобаївськими відкладами (Но-
совский, 1993а, б).

Характерною ознакою світи є наявність у всьо-
му розрізу черепашок піщанистих форамініфер 
Bathysiphon (за геол. звітами Козиревої, 1948-
1949). Але, органічні рештки в арабатській світі 
на Кримському півострові зустрічаються нечасто. 
Тут знайдено незначну кількість форамініфер – 
Polymorphinidae, Nonion aff. nonionides (Andreae), 
Nonionina buxovillana (Andreae), Rotalia sp., Cibicides 
sp. (Джанкойська опорна свердловина) (Геология и 
нефтегазоносность, 1958); Cibicides ornatus Bogd., 
Nonion polymorphus Bogd., Elphidium onerosum Bogd. 
(Геология СССР, том VIII, 1969); а також Bulimina 
tumidula – Тарханкутський півострів, Caucasinella 
elongata, Bulimina tumidula – Сиваська СФЗ, 
Caucasinella elongata, Bulimina subulata, Bulimina 
sp., Cibicides sp., Globulina pupoides, Caucasina sp. – 
Індольська СФЗ (Барг, Степняк, 2003), Caucasinella 
elongata – Індольська СФЗ (Носовский, 1992). 
Л.А. Козяр по керну Джанкойської опорної свердло-
вини був проведений споро-пилковий аналіз (Геоло-
гия и нефтегазоносность, 1958). Серед молюсків у 
світі на Тарханкутському півострові та в районі Си-
вашів виявлено Plagiocardium abundans (Liwerowska-
ja) (= Parvicadium abundans), Nucula sp., Chlamys sp., 
Fusus sp., серед остракод – Neomonoceratina helvetica 
(Барг, Степняк, 2003). Невеликі кількості спікул гу-
бок і діатомей наявні у свердловині, пробуреній у 
західній частині Центральної СФЗ поблизу с. Крас-
носелівка (Геология и нефтегазоносность, 1958). За 
діатомеями в арабатській світі півострова виділяють 
верстви з Craspedodiscus elegans-Cavitatus linearis 
(= Sindera jouseana), що за таксономічним складом 
близькі до комплексу зони Melosira hispanica еген-
бургію Західного Паратетісу, корелюються із зона-
ми планктонних форамініфер N5 (друга половина) 
– N6 (початок), а також із нанопланктонними зонами 
NN2 – нижня частина NN3, відносяться до сакарау-
лу Східного Паратетісу і мають бурдигальській вік 
(Ольштинська, 1996).

Наявність форамініфер Caucasinella elongata, 
Bulimina tumidula, молюсків – Plagiocardium 
abundans, остракод – Neomonoceratina helvetica 
дає змогу співставляти арабатську світу Кримсько-
го півострова з ольгінською світою Центрального 

Передкавказзя, чорнобаївською світою Північного 
Причорномор’я, відносити до сакараульського ре-
гіоярусу Східного Паратетісу та датувати бурди-
гальським віком (Маймін, 1951; Геология и нефте-
газоносность, 1958; Геология СССР, Том VIII, 1969; 
Чекунов и др., 1976, Носовський, 1993, 1998, 2003; 
Барг, 1993; Барг, Степняк, 2003; Барг, Носовский, 
1993а, б). Зазначимо, що відклади арабатської світи 
в межах Керченського півострова, за диноцистами, 
співставляються з чорнобаївською світою Північ-
ного Причорномор’я, корелюються з відкладами 
караджалгинського регіоярусу Росії та егерським 
ярусом Центрального Паратетісу і датуються акві-
танським віком (Андреева-Григорович, 2004; Се-
мененко и др., 2009). На теперішній час відсутні 
фауністичні або літологічні фактичні дані, за якими 
можливо визначити, що в межах Кримського півос-
трова якась частина арабатської світи належить до 
кавказького регіоярусу Східного Паратетісу і має 
аквітанський вік.

В арабатській світі Кримського півострова (Індоль-
ська СФЗ) за форамініферами виділяється біострати-
графічний підрозділ «верстви з фауною»: 

– Корольовські верстви (Korolevo beds). Впер-
ше встановлені В.Ф. Козиревою, 1950 – як «коро-
льовський горизонт» на Керченському півострові 
(геол. звіт: Арзуманян, 1950). У різні роки ці від-
клади описували як «корольовські верстви» або 
як «корольовська світа» (Носовський 1993, 1998, 
2003; Барг 1993; Барг, Степняк, 2003). Стратотип 
не був вказаний. В межах Кримського півострова 
верстви поширені тільки локально в Індольській 
СФЗ (Барг, Степняк, 2003). Зважаючи на літологіч-
ну подібність до арабатської світи, корольовські 
верстви у даній схемі виділяються як біостратигра-
фічний підрозділ – «верстви з фауною», які підпо-
рядковані арабатській світі, а їх назва зберігається 
як історична.

Верстви складені темно-сірими з буруватим від-
тінком алевритовими глинами потужністю до 300 м 
(Барг, Степняк, 2003). Перехід від арабатської світи до 
корольовських верств поступовий, літологічно не ви-
ражений. Верстви згідно перекриваються відкладами 
тарханського віку, та на півночі своєї площі поширен-
ня (Чонгарський півострів) заміщуються каржинськи-
ми верствами (Носовський, 2003).

Корольовські верстви розпізнаються у розрізі верх-
нього майкопу за появою монокомплексу форамініфер 
Sacammina zuramakensis Воgd. та відсутністю чере-
пашок Bathysiphon (Геология и нефтегазоносность, 
1958). Іноді у відкладах відмічаються діатомеї, луска 
та рештки риб видів Clupeonella sp., Mercuccius cf. 
lednei Bogas., Centricus sp. (дані В.В. Меннера – цит. 
за Носовским, 1993). Але у корольовських верствах 
Кримського півострва органічні рештки зустрічають-
ся зрідка (Барг, 1993; Барг, Степаняк, 2003).

Корольовські верстви за видовим складом фораміні-
фер і рештками риб відповідають стратиграфічному рів-
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ню рітцевської світи Центрального та Східного Перед-
кавказзя (Маймін, 1951; Геология и нефтегазоносность, 
1958), каржинським верствам Північного Причорно-
мор’я та, відповідно,  відносяться до коцахурського ре-
гіоярусу нижнього міоцену Східного Паратетісу (Но-
совский, 1993а, б, 1998, 2003; Неогенова система, 1986; 
Стратиграфічна схема, 1995 – рукопис; Барг, 1993; Барг, 
Степаняк, 2003). 

Чорнобаївська світа (Chornobaivka formation). 
Уперше запропонована М.Ф. Носовським, Г.В. Па-
січним (1965) у Північному Причорномор’ї. Страто-
тип не був вказаний. На Кримському півострові світа 
простежується локально – тільки на невеликій ділянці 
північно-східної частини Сиваської СФЗ (Носовский, 
1992, 2003). Схеми поширення чорнобаївської світи 
наведені в працях (Носовский, Пасичный, 1965; Ве-
селов, 1969а, б; Чекунов и др., 1976). Співставлення 
чорнобаївської світи з одновіковими місцевими стра-
тиграфічними підрозділами попередніх схем наведено 
у графічному додатку.

Верстви в межах Кримського півострова характери-
зуються алевритами глинистими, майже чорними (Но-
совский, 1993а, б; 2003). Колір чорнобаївських відкладів 
обумовлений великою кількістю обвугленого рослинно-
го матеріалу, місцями породи мають більш світлий колір 
і зовнішньо походять на підстеляючі породи горноста-
ївської світи (Веселов, 1969а, 1969б). Потужність сягає 
65 м (Носовский, 1993а, б, 2003). По простяганню від-
клади заміщуються арабатською світою. 

Світа в межах півострова характеризується майже 
відсутністю палеонтологічних решток. Поодинокі че-
репашки форамініфер Caucasinella elongata знайдено 
на півострові Чонгар в опорній св. 697 в інт. 250-299 м 
(Носовский, 1992; 1993а, б), а також у св. 705 (Носовс-
кий, 2003). 

За форамініферами чорнобаївська світа в межах 
Кримського півострова корелюється з арабатською 
світою Керченського півострова, ольгинською світою 
Північного Кавказу, відповідає сакараульському регіо-
ярусу та датується бурдигалом (Неогеновая система, 
1986; Носовский, 1992).

Каржинські верстви (Karha beds). Відклади впер-
ше виділені М.Ф. Носовським та Г.В. Пасічним у 
Північному Причорномор’ї (Носовский, 1970). Назва 
дана за с. Карга (нині – с. Приморське, Херсонська 
область). Стратотип не був вказаний. Простежуються 
на Кримському півострові локально – тільки у північ-
но-східному районі Сиваської СФЗ (Носовский, 1970, 
1992, 2003), а площа їх поширення на півострові збі-
гається із такою чорнобаївської світи (Чекунов, и др., 
1976). Співставлення каржинських верств із одновіко-
вими місцевими стратиграфічними підрозділами по-
передніх схем наведено у графічному додатку.

Верстви в межах Кримського півострова ха-
рактеризуються глинами опоковидними, місцями 
обвохреними, сталево-сірого кольору потужніс-
тю до 10-15 м (Носовский, 1993а, б). На південь у 
напрямку до м. Джанкой вони заміщуються коро-

льовськими верствами із Sacammina zuramakensis 
(Носовский, 2003).

Відклади містять діатомеї – значну їх кількість 
знайдено в опорній св. 697 (інт. 247-250 м) на півос-
трові Чонгар (Носовский, 1992, 1993а, б).

Каржинські верстви в межах півострова за діатоме-
ями співставляють із корольовськими верствами Кер-
ченського півострова та відносять   до коцахурського 
регіоярусу нижнього міоцену Східного Паратетісу 
(Носовский, 1992).

Нижній-середній міоцен (lower - middle Miocene)
Коцахурський (умовно) і тарханський регіояруси 
(Kotsakhurian (conditionally), Tarkhanian)
Маячківська світа (Mayachka formation). Уперше ви-
ділена М.Ф. Носовським, Г.В. Пасічним (1965) у Пів-
нічному Причорномор’ї. Назва отримана за с. Нова 
Маячка Херсонської обл. Стратотип не був вказаний. 
На Кримському півострові простежується у Сиваській 
та Центральній СФЗ (Барг, Степаняк, 2003). У страти-
графічній схемі неогенових відкладів Кримського пів-
острова, 1996 р. (С.В. Білецький, рукопис), а також у 
праці (Белецкий, Белокрыс, 2013) маячківську світу 
позначено також і в Альминській СФЗ, але це не під-
тверджується біостратиграфічними дослідженнями 
(Барг, Иванова, 2000; Барг, Степаняк, 2003) і тому по-
требує подальшого довивчення. Схему поширення ма-
ячківської світи наведено в праці (Чекунов и др., 1976). 
Співставлення світи із одновіковими місцевими стра-
тиграфічними підрозділами попередніх схем наведено 
у графічному додатку (стор. 98-99 даної роботи).

Світа має сталі літофаціальні характеристики та 
складена смарагдово-зеленими пісками, піскуватими 
глинами (Стратиграфія УРСР, 1975; Чекунов и др., 
1976; Барг, Степаняк, 2003). Потужність відкладів на 
півострові коливається від 2 до 34 м (Барг, 1993; Барг, 
Степаняк, 2003). Світа трансгресивно залягає на від-
кладах олігоценового віку та міоценових – чорнобаїв-
ській світі, арабатській світі?, каржинських верствах; 
перекривається відкладами чокракського або більш 
молодого віку.

Відклади майже не містять палеонтологічних 
решток. На півночі півострова у маячківській сві-
ті знайдено поодинокі черепашки форамініфер 
Elphidium macellum, Ammonia beccarii, Nonion 
granosus (Барг, 1993), Quinqueloculina akneriana, 
Ammonia beccarii (Барг, Степаняк, 2003). 

Вік маячківської світи дискусійний, оскільки 
вона майже не містить палеонтологічних решток 
(питання щодо віку світи розглянуто у праці – Вер-
нигорова, 2015б). Збіднілий видовий склад фора-
мініфер знайдених у цих відкладах, має широкий 
стратиграфічний діапазон і тому його не можна 
вважати надійним критерієм для їх датування. Най-
давніші палеонтологічно підтверджені відклади, що 
без видимих ознак перерви залягають на відкладах 
світи, є чокракського віку. М.Ф. Носовський вважав, 
що вік маячківської світи коцахурський (Носов-
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ский, 1998, 1999, 1999а; Стратиграфія УРСР, 1975; 
Неогеновая система, 1986), І.М. Барг зіставляв її із 
тарханським регіоярусом (Барг, 1993, 2005; Барг и 
др., 2012). У стратиграфічній схемі 1996 р. (С.В. Бі-
лецький, рукопис) маячківську світу також датовано 
тарханським віком. 

Оскільки жодні докази стосовно віку маячківської 
світи не є беззаперечні, у даній стратиграфічній схе-
мі її дещо умовно віднесено до коцахурського та 
тарханського регіоярусів; стратиграфічне положення 
світи потребує подальшого довивчення.

Середній міоцен (middle Miocene)
Тарханський регіоярус (Tarkhanian) 
Відклади тарханського регіоярусу поширені локально 
на сході (Індольська СФЗ) і південному заході (Аль-
минська СФЗ) Кримського півострова і у літературних 
джерелах мають різне стратиграфічне розчленування: 
відклади або розділені на «камиш лакські верстви», 
«власне тарханські (тархан s. str.) верстви» та «юра-
ківські верстви» (Богданович, 1997; Иванова, Барг, 
Богданович, 1998; Иванова, Сибирякова, Богданович, 
1998; Барг, 1993; Барг, Иванова, 1998, 2000; Барг, Сте-
паняк, 2003; Крашенинников и др., 2003), або всі вони 
об’єднані під однією назвою «юраківські верстви» 
(Стратиграфічна схема неогенових відкладів Крим-
ського півострова, 1996 р. (рукопис); Держ. геол. карта 
України, 2004, 2006-2008; Белецкий, Белокрыс, 2013). 

На «камишлакські, власне тарханські (тархан s. str.) 
та юраківські верстви» було уперше розділено відкла-
ди неостратотипу тарханського регіоярусу – розрізу 
Малий Камишлак на Керченському півострові (Но-
совский и др., 1976). У подальшому, за наявністю в 
літологічно однорідних глинах прошарку темно-сірого 
щільного мергелю («тарханський мергель») із багатим 
видовим складом молюсків, форамініфер й остракод, ці 
верстви також було виділено у декількох тарханських 
розрізах: урвища Скеля (Азовське узбережжя Керчесь-
кого півострова), гори Біла (мис Тархан), мису Такіль 
(Носовский и др., 1976, 1978; Гончарова, 1989; Барг, 
1993; Барг, Степаняк, 2003; Гончарова, Рос товцева, 
Головина, 2012; Ростовцева, 2012), та Алагольскої 
антикліналі (св. 2 Кз – за геологічним звітом Б.А. Ал-
ферова). В інших частинах Керченського півострова 
тарханські відклади складені одноманітними глинами 
без мергельного прошарку, і на верстви не розділяють-
ся, а розпізнаються у розрізах за наявністю загальних 
керівних тарханських видів молюсків, форамініфер та 
остракод (Носовский и др., 1976, 1978; Барг, Степаняк, 
2003). Отже, виокремлення верств у тарханських розрі-
зах Керченського півострова можливе тільки тоді, коли 
у відкладах (як у неостратотипі) є прошарок «тархан-
ського мергелю». Камишлакські та юраківські верстви, 
які залягають відповідно під і над цим прошарком, не 
відрізняються за своєю літологічною характеристикою 
та дотепер не мають своїх власних керівних видів ор-
ганічних решток, за якими їх можливо було б виокрем-
лювати в розрізах. Тому їх самостійне виділення та 

розпізнавання є неможливим у літологічно однорідних 
або стратиграфічно неповних тарханських відкладах. 
Але у повних розрізах тархану, що є у східній частині 
Керченського півострова (відслонення: М. Камишлак, 
Скеля, мис Такиль), ці верстви легко виокремлюються 
за рахунок вмісту характерних для тархану видів фау-
ни та наявності прошарку мергелю в середній части-
ні розрізу. На цих підставах їх коректно вважати саме 
біостратиграфічними підрозділами – «верс твами з фа-
уною» (які виділяються за характером змін окремих 
таксонів органічних решток), а не допоміжними міс-
цевими стратиграфічними підрозділами «верствами» 
(які виділяються за спільністю літо-, біофаціальних 
ознак і використовуються під час складання місцевих 
стратиграфіних схем) (див. стратиграфічні кодекси різ-
них років: 1977, 1992, 1997, 2012). 

Що стосується можливості використання термі-
на «юраківські верстви», то необхідно наголосити 
на такому. Як зазначено вище, під такою назвою 
були вперше описані спіріалісові глини Керчен-
ського півострова, що залягають у розрізі Малий 
Камишлак над «верствами з Lentipecten corneus 
denudatus» (Носовский и др., 1976) і також були 
виділені ще в декількох розрізах на півострові (Но-
совский и др., 1978; Гончарова, 1989; Барг, 1993; 
Барг, Степаняк, 2003; Гончарова, Ростовцева, Го-
ловина, 2012; Ростовцева, 2012). Їх вік, за комп-
лексом молюсків, що за своєю палеоекологічною 
характеристикою подібний до молюсків «верств з 
Lentipecten corneus denudatus», у першому описі 
нео стратотипу (Носовский и др., 1976), а також в ін-
ших дослідженнях вважався тарханським (Мерклин, 
1940, 1950; Носовский, 1975; Гончарова, 1989; Барг, 
1993; Барг, Степаняк, 2003). Але поява вже в ниж-
ній частині спіріалісових глин керівних для чокрак-
ського регіоярусу видів форамініфер (Sigmoilina 
haidingerii Bogd., S. haidingerii aculeata Bogd., 
S. haidingerii tschokrakensis Bogd., S. tschokrakensis 
Gerke, Tschokrakella sp., Quinqueloculina akneriana 
longa Bogd., Q. akneriana media Bogd., Q. akneriana 
argunica Gerke, Q. akneriana rotundata Gerke, 
Articulina tchokrakensis Bogd. Spiroloculina irma 
Bogd., Triloculina subfoliacea (Bogd.), Discorbis aff. 
tschokrakensis Bogd., Nonion parvus Bogd.) і остракод 
(Trachyleberis ? dromas Schn. (= Pseudobythocythere 
dromas (Schn.), Eucytheropteron ex gr. inflata 
Schneid.) є вагомим аргуменом для визначення віку 
цих глин як тархан-чокракський (Стратиграфия 
СССР, 1940; Богданович, Гончарова, 1976; Конен-
кова, 1984; Ананиашвили, 1985; Коненкова, Бог-
данович, 1994; Минашвили, Ананиашвили, 2011; 
Трофимович, 1999; Вернигорова и др., 2012; Вер-
нигорова, 2013, 2014). У неостратотиповому роз-
різі Малий Камишлак (загальною потужністю біля 
96 м) керівні чокракські види форамініфер спосте-
рігаються вже на відстані 1,0-1,5 м від їх підошви 
(Коненкова, 1984, Коненкова, Богданович, 1994); у 
розрізі Скеля (загальна потужність біля 102,5 м) – в 

Yu. V. Vernyhorova Stratigraphic scheme for the Neogene deposits of the Crimean Peninsula...
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12,7 м (Ананиашвили, 1985 – за даними О.І. Джа-
нелідзе; Трофимович, 1998); у розрізі мису Такіль 
– в 13,5 м (Вернигорова, 2013) від покрівлі прошар-
ку «тарханського мергеля» («верств з Lentipecten 
corneus denudatus»). За положеннями «Стратигра-
фического кодекса СССР» (1977), «Стратиграфиче-
ского кодекса» (1992), «Стратиграфічного кодекса 
України» (1997; 2012), в разі подальшого уточне-
ня віку стратону його назва зберігається у випад-
ку змін не більше ніж на третину (тобто не біль-
ше 30 %) його стратиграфічного обсягу; та якщо в 
результаті подальших досліджень на основі відпо-
відного стратону встановлено два чи більше нових 
стратиграфічних підрозділів того ж рангу, викори-
стання старої назви для жодного із нових страто-
нів неприпустиме (1977, статья IX.12, 12а, стр. 41; 
1992, статья XII.8, XII.9, XII.10, стр. 65-66; 1997, 
пункт 9.8, 9.9. стор. 23; 2012, пункт 5.3.8., 5.4.9. 
стор. 33). Прості розрахунки свідчать, що в даних 
розрізах спіріалісових глин Керченського півостро-
ва, які називали «юраківські верстви» та в повно-
му обсязі відносили до тарханського регіо ярусу, 
відклади тарханського віку становлять не більше 
ніж 12 % від загальної потужності всього розрізу, 
а інша його частина (приблизно 88 % розрізу) – 
чокракського віку. Тому, із огляду на вищенаведені 
положення Стратиграфічних кодексів різних років 
(1977; 1992; 1997; 2012), назва «юраківські верс-
тви» невалідна і тому не може бути збереженою 
навіть для суто тарханської частини спіріалісо-
вих глин. Ми запропонували не застосовувати цей 
термін під час розчленування спіріалісових глин 
Керченського півострова, а розділити їх на окремі 
підрозділи та надати їм власні назви: «скельські 
верстви» – для тієї частини спіріалісових глин, що 
належить до тарханського регіоярусу, «булганак-
ські верстви» – до чокракського регіоярусу (Верни-
горова и др., 2012; Вернигорова, 2014). 

На підставі особливостей будови тарханських 
відкладів Керченського півострова, а саме однома-
нітного літологічного складу та наявності у всьо-
му розрізі загальних керівних тарханських видів 
органічних решток, ці відклади запропоновано 
об’єднати в єдину насирську світу, а «камишлак-
ські верстви», «власне тарханські (тархан s. str.) 
верстви» та «скельські верстви» виділяти всереди-
ні тарханських відкладів як біостратиграфічні під-
розділи – «верстви з фауною» (Вернигорова и др., 
2012; Вернигорова, 2014).

Для вирішення питання про особливості стра-
тиграфічного розчленування тарханських відкла-
дів Кримського півострова й можливість їх поділу 
на «камишлакські, власне тарханські (тархан s. str.) 
і юраківські верстви» слід зазначити таке. Тільки в 
декількох свердловинах на півострові, за особли-
востями змін видового складу форамініфер, вдало-
ся виділити розрізи із повним набором цих верств, 
а у інших розрізах, здебільшого за збіднілим ви-

довим складом молюсків і форамініфер, виділяли 
окремо або тільки камишлакські, або юраківські 
верстви (Барг, 1993; Барг, Иванова, 1998; Барг, Сте-
паняк, 2003). Варто зазначити, що відповідність 
цих верств одноіменним верствам нестратотипово-
го розрізу дещо умовна, оскільки, як вже зазнача-
лось раніше, серед органічних решток тархансько-
го регіоярусу не встановлено види, характерні для 
певних верств, які були б надійними критеріями 
для їх розпізнавання в окремих розрізах. І оскільки 
ці верстви літологічно не відрізняються один від 
одного й не містять специфічних для них видів, то, 
як і на Керченському півострові, вони не можуть 
бути виділені як допоміжні місцеві стратиграфічні 
підрозділи – «верстви» (згідно Стратиграфічного 
кодексу України, 1997; 2012) та використані під 
час складання місцевих стратиграфічних схем нео-
генових відкладів Кримського півострова. 

Також некоректно об’єднувати всі тарханські 
відклади на Кримському півострові тільки в «юра-
ківські верстви» (Стратиграфічна схема, 1996 р. 
(рукопис); Держ. геол. карта України, 2004, 2006, 
2007, 2008; Белецкий, Белокрыс, 2013), оскіль-
ки цю назву застосовували для позначення спі-
ріалісових глин верхньої частини неостратотипу 
тарханського регіоярусу та ще деяких розрізів на 
Керченському півострові (Носовский и др., 1976). 
Тобто «юраківські верстви» на Кримському пів-
острові (у трактуванні: Стратиграфічна схема, 
1996 р. (рукопис); Держ. геол. карта України, 2004, 
2006, 2007, 2008; Белецкий, Белокрыс, 2013) та 
одноіменні верстви на Керченському півострові 
(за: Носовский и др., 1976 та ін.) мають суттєво 
різний стратиграфічний об’єм та літо- і біострати-
графічні характеристики. Тому назва «юраківські 
верстви» (за: Стратиграфічна схема, 1996 р. (руко-
пис); Держ. геол. карта України, 2004, 2006, 2007, 
2008; Белецкий, Белокрыс, 2013) для тарханських 
відкладів Кримського півострова є преокупована, а 
тому невалідна (згідно із Стратиграфічними кодек-
сами різних років, 1977, 1992, 1997; 2012).

Зазначимо, що тарханські відклади Індольської 
СФЗ Кримського півострова за літологічним складом 
і палеонтологічною характеристикою подібні до од-
новікових відкладів Керченського півострова (Барг, 
1993), тобто утворюють єдину фацію, у той час як 
тарханські відклади Альминської СФЗ за палеон-
тологічною і, особливо, літологічною характерис-
тиками значно відрізняються від одновікових тар-
ханських відкладів Керченського півострова (Барг, 
Иванова, 1998, 2000; Барг, Степаняк, 2003; Краше-
нинников и др., 2003). 

Таким чином, описані вище палеогеографічні 
особливості тарханських відкладів Кримського пів-
острова, а також указані номенклатурні невідповід-
ності обумовлили необхідність переінтерпретації 
місцевих стратонів попередніх схем і виділення но-
вих місцевих стратиграфічних підрозділів.

Стратиграфічна схема неогенових відкладів Кримського півострова... Ю.В. Вернигорова
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Отже, за літологічною характеристикою і палеонто-
логічними особливостями у тарханських відкладах 
Кримського півострова пропонується виділяти нас-
тупні одновікові місцеві стратиграфічні підрозділи 
– насирську світу та прудову товщу.

Насирська світа (Nasyr formation). Уперше як «на-
сирська товща» (Вернигорова и др., 2012), та пізніше 
– як «насирська світа» (Вернигорова, 2014) запропоно-
вана для відкладів тарханського віку на Керченському 
півострові. У межах Кримського півострова виділяєть-
ся вперше. Назва походить від колишнього с. Насир, яке 
було розташоване між Арабатською Стрілкою та Ка-
зантипським півостровом. Стратотипом пропонується 
частина розрізу, що відслонюється неподалік від цього 
села (Вернигорова, 2014). На Кримському півострові 
світа виділяється на підставі літологічної та палеон-
тологічної подібності з одновіковими відкладами Кер-
ченського півострова та простежується тільки в Індоль-
ській СФЗ, але палеонтологічно підтверджені відклади 
світи наявні тільки в південній частині цієї СФЗ (Барг, 
1993). Співставлення насирської світи із одновіковими 
місцевими стратиграфічними підрозділами попередніх 
схем наведено у графічному додатку (стор. 98-99 даної 
роботи).

Насирська світа характеризується глинами сірими, 
темно-сірими, подекуди зеленуватими слабо слюдис-
тими, щільними до грубошаруватих із присипками 
тонкого алевриту, іноді ярозиту, вапнистими (Барг, 
1993; Барг, Степаняк, 2003; Держ. геол. карта України, 
2004). Інколи відклади важко розпізнавати в розрізі, 
оскількі часто вони за своїми літологічними особли-
востями подібні до відкладів верхнього майкопу, що 
їх підстеляють (Барг, 1993). У межах Кримського пів-
острова потужність світи складає від 1 до 5 м, вона 
згідно або із розмивом залягає на відкладах майкоп-
ської серії та перекривається відкладами чокракського 
віку (Держ. геол. карта України, 2004). 

Світа в межах Кримського півострова містить 
мало палеонтологічних решток, тому її складно роз-
пізнавати в розрізах. Тут зрідка виявлено фораміні-
фери Globigerina tarchanensis, Florilus boueanus, в 
окремих свердловинах наявні черепашки молюсків 
Spiratella tarchanensis (Барг, 1993; Держ. геол. карта 
України, 2004). 

За наявністю керівних видів форамініфер насир-
ська світа відповідає тарханському регіоярусу Схід-
ного Паратетісу. У межах Кримського півострова 
стратиграфічний об’єм світи та її відповідність певній 
частині тарханського регіоярусу потребує подальшого 
уточнення.

Прудова товща (Prudove strata). Виділяється впер-
ше. Поширена в Альминській СФЗ Кримського пів-
острова. Назва від с. Прудове. Як опорний для товщі 
пропонується розріз св. 6-ск (інт. 108,5-118,0 м) у 2 км 
на південний захід від с. Прудове (Богданович, 1997; 
Иванова, Барг, Богданович, 1998; Иванова, Сибиряко-
ва, Богданович, 1998). Товща розкрита нечисленними 
свердловинами: св. 6-ск (с. Прудове), св. 7-ск (с. Коль-

чугіно), св. 42 (селище Миколаївка) (Барг, 1993; Ива-
нова, Барг, Богданович, 1998; Барг, Степаняк, 2003). 
До товщі ймовірно відносяться бентонітові глини, що 
залягають на мисі Фіолент (поблизу Георгіївського 
монастиря) під устричниками із чокракськими молюс-
ками і містять включення конгломератів із залишками 
черепашок молюсків Lentipecten corneus denudatus 
(Барг, Іванова, Лисенко, Бондар, 2003). Співставлен-
ня прудової товщі з одновіковими місцевими страти-
графічними підрозділами попередніх схем наведено у 
графічному додатку (стор. 98-99 даної роботи).

Прудову товщу характеризують глини зеленува-
то-сірі та світло-сірі, місцями алевритові, з плямами 
озалізнення та гніздами піриту, глауконіту, мергелі 
зеленувато-сірі, піскуваті, загальною потужністю до 
12 м (Барг, 1993; Иванова, Барг, Богданович, 1998; 
Барг, Степаняк, 2003). Товща з розмивом залягає на 
відкладах палеогену й перекривається чокракськими, 
караганськими або конкськими відкладами (Иванова, 
Барг, Богданович, 1998).

Відклади містять форамініфери – Globigerina 
tarchanensis Subb. et Chutz., G. aff. bulloides Orb., 
G. ciperoensis Bolli, Textularia tarchanensis Bogd., 
Virgulina tarchanensis Bogd., Bolivina tarchanensis Subb. 
et Chutz. (Барг, 1993), Paradentalina uniserialis (Suzin), 
Ammonia simplex (Orb.), A. mjatliukae (Putria) та ін., мо-
люски – Chlamys aff. macrotis (Sow.), P. suzini, багатий 
комплекс нанопланктону зони NN4 – Helicosphaera 
ampliaperta Braml. et Wilc., Coccolithus pelagicus 
(Wall.), C. micripelagicus (Wall.), Cyclococcolithus 
neogammation, Discoaster deflandrei Braml. et Ried., 
Sphenolithus geteromorphus Defl. та ін. (Богданович, 
1997; Иванова, Барг, Богданович, 1998; Крашенинни-
ков и др., 2003).

За наявністю керівних видів форамініфер прудова 
товща належить до тарханського регіоярусу Східного 
Паратетісу. Відповідність товщі певній частині тарха-
ну потребує подальшого уточнення.

Чокракський, караганський і конкський регіояруси
(Chokrakian, Karaganian, Konkian) 
На Кримському півострові відклади чокракського, 
караганського та конкського віку, як і у Північному 
Причорномор’ї (Вернигорова, 2015б), мають подібну 
літологічну будову, спільні межі поширення окремих 
фацій і схожі особливості розподілу в них органічних 
решток.

Ч о к р а к с ь к и й  р е г і о я р у с . Відклади 
чокракського віку виділяються на Кримському півос-
трові у всіх СФЗ, розкриті переважно свердловинами, 
але не скрізь містять палеонтологічні рештки і тому 
часто виділяються у свердловинах «за положенням у 
розрізі» (Барг, 2003). Літофаціальні схеми поширення 
чокракських відкладів у межах півострова наведено 
в працях (Стратиграфия СССР, 1940; Геология СССР, 
1969; Чекунов и др., 1976). Літологічний склад мінли-
вий, як у вертикальному, так і в горизонтальному на-
прямках (Стратиграфія УРСР, 1975; Неогеновая сис-
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тема, 1986). На заході Центральної СФЗ чокракська 
частина розрізу складена вапняками, глинами, піска-
ми сіро-зеленими, блакитно-сірими, щільними слабо 
тріщинуватими та піскуватими; у Альминській СФЗ 
– вапняками, піщаниками світло-сірими, глинами бла-
китно-сірими із включенням гальки; у Сиваській СФЗ 
– пісками сірими, жовто-зеленими, жовто-сірими піс-
ковиками, які іноді перешаровуються із зеленувато-сі-
рими глинами, вапняками та містять конгломерати; у 
Індольській СФЗ – вапняками, пісковиками жовтува-
то-сірими, інколи глинами темно-сірими с зеленуватим 
відтінком та обкатаною галькою у підошві розрізу, гли-
нами зеленувато-сірими, із прошарками піску та піс-
ковику (с. Нижньогірське); у південно-східній частині 
Індольської СФЗ (с. Шубіне) – глинами із малопотуж-
ними прошарками піщаників, пісковиків; у східній 
частині Передгірського Криму (свердловини поблизу 
річок Мала Карасу, Мокрий Індол, Булганак) – детри-
тусовими піщаними вапняками із прошарками піску 
та пісковику (Стратиграфия СССР, 1940; Геология и 
нефтегазоносность, 1958; Стратиграфія УРСР, 1975; 
Барг, 1993; Барг, Степаняк, 2003). 

Аналіз літературних джерел та матеріалів геоло-
гічної зйомки (Стратиграфия СССР, 1940; Геология и 
нефтегазоносность, 1958; Геология СССР, 1969; Барг, 
2003; Держ. геол. карта України, 2004, 2006-2008) за-
свідчив, що, незважаючи на строкатий літологічний 
склад і мінливість чокракських відкладів на Кримсько-
му півострові, у розподілі їх фацій простежується пев-
не районування: вапняки, глини переважають у розрі-
зах Передгірської СФЗ, Альминської СФЗ, західної та 
південно-західної частин Центральної СФЗ; пісковики, 
піски із підпорядкованими вапняками, глинами часті-
ше поширені у Сиваській СФЗ, Індольській СФЗ та на 
більшій частині Центральної СФЗ. Потужність відкла-
дів на невеликих відстанях коливається в широких ме-
жах і сягає 30 м в Індольській СФЗ (Геология СССР, 
1969). Чокракські відклади залягають трансгресивно на 
відкладах майкопської товщі, а також більш давнього 
віку, перекриваються, як правило, трансгресивно кара-
ганськими, конкськими або більш молодими відклада-
ми (Стратиграфія УРСР, 1975). Незгідне залягання та 
незгідне перекривання відкладами різного віку, мала і 
непостійна потужність чокракських відкладів свідчать, 
що, ймовірно, на Кримському півострові вони відпові-
дають не повному обсягу чокракського регіоярусу.

Чокракські відклади розпізнаються у розрізах 
півострова за появою керівних для чокракського ре-
гіоярусу видів молюсків, форамініфер, остракод. 
У комплексах тут найчастіше виявляють: молюски 
– Spaniodontella intermedia Andrus., Cardium hilberi 
Andrus., Tapes tauricus Andrus., Donax tarchanensis 
Andrus., Ervilia praepodolica Andrus., Solen subfragilis 
Eichw., Ostrea digitalina Dub., Bittium digitatum Zhizh., 
Spiratella nucleatus Zhizh., Spiratella sp. та ін., фо-
рамініфери – Bolivina tarchanensis, Sigmoilinita 
tschokrakensis Bogd., Ammonia beccarii (L.), остракоди 
– Pseudobythocythere dromas, Cythereis cf. miocenica, 

C. cf. tschokrakensis, Tereblina raripila, Pontocypris aff. 
vitrae та ін. (Геология СССР, 1969; Стратиграфія УРСР, 
1975; Неогеновая система, 1986; Пищикова, 1992; 
Барг, Степаняк, 2003). На Гераклійському півострові 
(мис Фіолент, поблизу Георгіївського монастиря – два 
відслонення) у вапняках-черепашниках з чисельною 
галькою та піщаниках кварцових, що переходять по 
простяганню у піщано-вапняковий черепашник при-
сутній численний комплекс молюсків – Ostrea digitalis 
var. caucasica Zhizh., O. gingensis Schloth., Chlamys 
domgeri var. derbentica Grig.-Beres, Meretrix rudis 
var. taurica Andrus., Cerithium cattleyae Baily, Bittium 
digitatum Zhizh., Nassa miocaenicaobliqua Schwetz., 
Gibbula tschokrakensis Andrus. та ін. (Стратиграфия 
СССР, 1940; Барг, Степаняк, 2003).

Під час стратиграфічного розчленування неогено-
вих відкладів Кримського півострова у чокракській 
частині розрізу виділялися бриківські верстви та від-
носилися до верхньої частини чокракського регіояру-
су (Барг, 1993; Барг, Степаняк, 2003; Держ. геол. карта 
України, 2004, 2006-2008; Белецкий, Белокрыс 2013). 
Потрібно відмітити, що систематичний склад молюс-
ків, форамініфер та остракод цих відкладів не дає 
підстав стверджувати, що на Кримському півострові 
відклади із чокракською фауною відповідають саме 
завершальному етапу розвитку чокракського басейну. 
Крім того, за літологічною та палеонтологічною ха-
рактеристиками вони не є подібними до бриківських 
верств Керченського півострова. Тому назва «бриків-
ські верстви» для чокракських відкладів Кримського 
півострова є преокупована і невалідна (Стратиграфіч-
ний кодекс України, 1997; 2012).

Видовий склад чокракських видів макро- і мікро-
фауни в різних розрізах дещо варіює (також як і у Пів-
нічному Причорномор’ї – Вернигорова, 2015б), тому 
встановити єдиний набір керівних видів складно. За 
особливостями розподілу палеонтологічних решток у 
чокракських відкладах Кримського півострова виді-
ляється єдиний біостратиграфічний підрозділ – «верс-
тви з фауною»:

– Верстви з Ervilia praepodolica, Sigmoilinita 
tschokrakensis. Встановлюються у різнофаціальних 
відкладах за присутністю керівних чокракських видів 
молюсків, форамініфер та остракод. 

К а р а г а н с ь к и й  р е г і о я р у с . Відклади 
караганського віку поширені в межах Кримського півос-
трова, розкриті численними свердловинами і є найбільш 
витримані  за літологічною характеристикою та потуж-
ністю серед відкладів середнього міоцену (Геология 
СССР, 1969). Літофаціальні схеми поширення караган-
ських відкладів у межах півострова наведено в працях 
(Стратиграфия СССР, 1940; Молявко, Баранова, 1952; 
Молявко, 1960; Муратов, 1960; Геология СССР, 1969; 
Чекунов и др., 1976). У західній частині Центральної 
СФЗ (на Тарханкутському півострові) відклади пред-
ставлені переважно вапняками сірими, світло-сірими, 
різної щільності (на північ та північний схід від Сімфе-
рополя переважають вапняки із прошарками пісків та 
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гальки); у Сиваській СФЗ – пісковики перешаровуються 
із глинами піскуватими і зрідка вапняками; в Індольській 
СФЗ (Джанкойській район, Арабатська Стрілка) – у пі-
дошві часто спостерігаються глини шаруваті, піщанисті, 
що перекриваються пісковиками світло-сірими тонко-
зернистими, вапняками світло-сірими піщанистими, іно-
ді із галькою; вздовж річок Мокрий Індол, Булганак – у 
розрізах переважають піски, пісковики, а вапняки та гли-
ни фіксують у нечисленних малопотужних прошарках; 
в Альминській СФЗ – відклади представлені переваж-
но вапняками сірими черепашковими, піщаними різної 
щільності, часто перекристалізованими, що перешаро-
вуються піщаниками, пісками та мергелями сірими, світ-
ло-зеленуватими, інколи глинами (Стратиграфия СССР, 
1940; Геология и нефтегазоносность, 1958; Геология 
СССР, 1969; Стратиграфія УРСР, 1975; Барг, 1993; Барг, 
Степаняк, 2003). 

Аналіз літературних джерел і матеріалів геологічної 
зйомки показав, що на Кримському півострові в розподілі 
караганських фацій (як і чокракських) простежується пев-
не районування (Стратиграфия СССР, 1940; Геология и 
нефтегазоносность, 1958; Геология СССР, 1969; Барг, Сте-
паняк, 2003; Держ. геол. карта України, 2004, 2006-2008): 
вапняки переважають у розрізах Передгірської СФЗ, Аль-
минської СФЗ, західної та південної частин Центральної 
СФЗ; пісковики, піски значно поширені в Сиваській СФЗ, 
Індольській СФЗ та у східній частині Центральної СФЗ. 
Потужність караганських відкладів дещо мінлива і сягає 
63 м (Індольська СФЗ) (Геология СССР, 1969). Залягають 
вони переважно трансгресивно на відкладах чокраку, олі-
гоцену, еоцену, перекриваються відкладами конки (іно-
ді без видимих слідів перерви) або більш молодого віку 
(Стратиграфія УРСР, 1975). Незгідне залягання та пере-
важно незгідне перекривання відкладами різного віку, а 
також відносно мала та непостійна потужність караган-
ських відкладів свідчать, що, ймовірно, на Кримському 
півострові вони не завжди відповідають повному обсягу 
караганського регіоярусу.

Караганські відклади на півострові розпізнаються за 
наявністю в розрізах молюсків Lutetia (Spaniodontella) 
gentilis (Eihw.). Рідше зустрічаються черепашки молюс-
ків Mohrensternia barboti Andrus., M. grandis Andrus.; 
знайдені остракоди – Cyprideis littoralis?, форамініфе-
ри – Quinqueloculina ex gr. consobrina, Nonionella cf. 
karaganica, Ammonia ex gr. beccarii (Пищикова, 1992; 
Барг, 1993; Барг, Степаняк, 2003).

У стратиграфічній схемі неогенових відкладів 
Кримського півострова, 1996 р. (С.В. Білецький, руко-
пис), у результаті проведення ГДП-200 (Держ. геол. кар-
та України, 2004, 2006-2008) та у публікації (Белецкий, 
Белокрыс 2013) у Передгірській та Альминській СФЗ, 
а також у західній та південній частинах Центральної 
СФЗ караганські відклади виділено у спаніодонтелові 
верстви; у Сиваській СФЗ, Індольській СФЗ, та у схід-
ній частині Центральної СФЗ – їх об’єднано у піщанис-
ту (пісковикову) товщу (або товщу пісковиків). Згідно 
положень «Стратиграфического кодекса СССР» (1977), 
«Стратиграфического кодекса» (1992), «Стратиграфіч-

ного кодексу України» (1997) та (2012 – пункти: 3.4.1, 
3.4.8, 3.7.1, 3.7.10), термін «спаніодонтелові верстви» 
слід застосовувати для позначення біостратиграфіч-
ного підрозділу – «верстви з фауною» (виділяються за 
характерними органічними рештками та еволюційни-
ми змінами їх окремих таксонів). Тому назва «спаніо-
донтелові верстви» для позначення місцевого страти-
графічного підрозділа – «верстви» (які виділяються за 
спільністю літо-, біофаціальних ознак та використову-
ються при складанні місцевих стратиграфіних схем) є 
невалідною і не може бути використана.

Оскільки всі караганські відклади на Крим-
ському півострові розпізнаються за наявністю 
в різнофаціальних відкладах молюсків Lutetia 
(Spaniodontella) gentilis, в них виділяється єдиний 
біостратиграфічний підрозділ – «верстви з Lutetia 
(Spaniodontella) gentilis». 

К о н к с ь к и й  р е г і о я р у с . Відклади конк-
ського регіоярусу широко розвинуті на Кримському 
півострові, їх літофаціальні схеми поширення наве-
дено в працях (Молявко, 1960; Чекунов и др., 1976). 
Літологічний склад мінливий: у Центральній СФЗ 
відклади представлені вапняками органогенно-улам-
ковими, черепашковими, оолітовими із незначними 
прошарками пісковиків та глин; у Альминській СФЗ 
конкський розріз характеризується переважанням вап-
няків із незначними прошарками пісковиків, глин та 
іноді пісків; у Сиваській СФЗ та на більшій частині Ін-
дольської СФЗ переважають піски та пісковики з під-
порядкованими прошарками вапняків, зустрічаються 
глини вапнисті, піскуваті; у східній частині Індоль-
ської СФЗ та на Акманайському перешийку конкські 
відклади представлені глинами сірими, темно-сірими, 
шаруватими із незначними прошарками вапняку дет-
ритусового – подібні до одновікових відкладів Кер-
ченського півострова (Стратиграфия СССР, 1940; Мо-
лявко, Баранова, 1952; Геология и нефтегазоносность, 
1958; Геология СССР, 1969; Стратиграфія УРСР, 1975; 
Неогеновая система, 1986; Барг, 1993; Барг, Степаняк, 
2003; Вернигорова, 2014). 

Аналіз літературних джерел та матеріалів геологіч-
ної зйомки засвідчив, що, незважаючи на строкатий лі-
тологічний склад та мінливість конкських відкладів на 
Кримському півострові, у розподілі їх фацій, як і для 
відкладів чокраку та карагану, спостерігається певне 
районування: вапняки переважають у розрізах Перед-
гірської СФЗ, Альминської СФЗ та частині Центральної 
СФЗ; глини різного ступеня піскуватості з підпорядко-
ваними вапняками, пісковики, піски більш поширені 
у Сиваській СФЗ, Індольській СФЗ та східній частині 
Центральної СФЗ (Стратиграфия СССР, 1940; Геоло-
гия и нефтегазоносность, 1958; Геология СССР, 1969; 
Барг, 2003; Держ. геол. карта України, 2004, 2006-2008). 
Потужність відкладів на невеликих відстанях колива-
ється в широких межах і сягає 60 м у Індольській СФЗ 
та 90-100 м – на Акманайському перешийку (Геология 
СССР, 1969). Залягають конкські відклади переважно 
трансгресивно на відкладах карагану, чокраку, тархану, 
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верхнього майкопу, олігоцену, еоцену, перекриваються, 
як правило, відкладами сармату або більш молодого 
віку (Стратиграфія УРСР, 1975). Незгідне залягання та 
незгідне перекривання відкладами різного віку, а також 
часто мала і непостійна на невеликих відстанях потуж-
ність конкських відкладів свідчать, що, ймовірно, на 
Кримському півострові вони не завжди відповідають 
повному обсягу конкського регіоярусу.

Конкський вік відкладів встановлюється в розрізах 
півострова за появою керівних для конкського регіоя-
русу видів молюсків, форамініфер, остракод. У багатих 
за видовим складом комплексах найчастіше виявля-
ють: молюски – Barnea pseudoustjurtensis Bog., Ervilia 
pusilla trigonula Sok., Corbula (Varicorbula) gibba (Ol.), 
Alvenius nitidus (Reuss), Timoclea (Parvivenus) konkensis 
(Sok.), Abra alba (Wood.), Glycymeris pilosa deshayesi 
(Mayer), Turritella subangulata polonica (Friedb.) та 
ін., форамініфери – Quinqueloculina gracilis Karr., 
Triloculina inornata Orb., Nodobaculariella sulcata 
(Reuss), Hauerina composita Ser., Borelis melo (F. et 
M.) та багато ін.; остракоди, голки морських їжаків, 
трубочки спірорбісів, моховатки, радіолярії та наноп-
ланктон (Крашенинников, 1959; Геология СССР, 1969; 
Стратиграфія УРСР, 1975; Неогеновая система, 1986; 
Пищикова, 1992; Барг, 1993; Иванова, 1997; Барг, Сте-
паняк, 2003; Крашенинников и др., 2003).

Під час стратиграфічного розчленування неоге-
нових відкладів Кримського півострова в конкській 
частині розрізу за особливостями видового складу 
органічних решток у різних публікаціях виділялися: 
товща ервілієво-фоладових глин, ервілієво-фоладо-
ві верстви, картвельські верстви (означають одні і ті 
самі відклади з молюсками Barnea pseudoustjurtensis 
та Ervilia trigonula), сартаганські верстви (відклади 
із нормально-морським комплексом видів), весе-
лянські верстви (відклади з евригалінним комплек-
сом видів) (Барг, 1993; Барг, Иванова, 2000; Барг, 
Степаняк, 2003; Держ. геол. карта України, 2004, 
2006-2008; Белецкий, Белокрыс, 2013). Аналіз роз-
поділу різноманітних верств у конкських відкладах 
Кримського півострова показав, що, також як і у 
Північному Причорномор’ї, в різних розрізах часто 
зустрічаються ті чи інші верстви окремо або части-
на їх може бути відсутня (Барг, 1993; Барг, Иванова, 
2000; Барг, Степаняк, 2003; Крашенинников и др., 
2003): сартаганські верстви розкриті свердловина-
ми на Тарханкутському півострові, у центральній та 
північно-східній частинах Сімферопольського під-
няття (св. 1-ск, с. Сонячне; св. 43, с. Зернове; св. 87, 
Золоте Поле; св. 50 с., Новожилівка; св. 5-ск, с. Чай-
кіно; св. ?, с. Новопокровка), у Альминській запа-
дині (св. 42, с. Миколаївка); веселянські верстви 
– у Альминській западині (св. 6-ск, с. Прудове), на 
східному схилі Сімферопольського підняття (св. 42, 
с. Зернове; св. ?, с. Найдьонівка; св. ?, с. Новопо-
кровка), у Присивашші (св. ?, Красноперекопська 
площа; св. ?, район Джанкоя); картвельські верстви 
(ервілієво-фоладові) – у центральній та північ-

но-східній частинах Сімферопольського підняття 
(св. 1-ск, с. Солнечне; св. 2-ск, с. Новоселівка; св. 
42, с. Зернове). У конкській частині розрізу св. 23 
(с. Плодове) І.Д. Коненковою виявлено змішаний 
сартаган-веселянський комплекс форамініфер (цит. 
за: Барг, 1993). Зазначаємо, що в деяких конкських 
відкладах Північного Причорномор’я також спо-
стерігаються комплекси форамініфер які одночас-
но містять як стеногалінні, так і евригалінні види 
форамініфер (Дидковский, 1959; Вернигорова и др., 
2009; Вернигорова, 2008, 2009, 2012, 2015а, б).

Для позначення конкських відкладів Східного Па-
ратетісу, що містять різні за своїми палеонтологічни-
ми характеристиками комплекси органічних решток, 
крім (або замість) термінів «картвельські», «сарта-
ганські», «веселянські» верстви у різні часи вико-
ристовувалися також і інші назви: верстви з Venus 
konkensis, фоладовий горизонт, конкський горизонт, 
мелітопольські (ервілієві) верстви, конкські верстви, 
туркменські верстви, варненські верстви (Соколов, 
1899; Андрусов, 1917 – див. Андрусов, 1961; Носовс-
кий, 1952; Молявко, 1960; Судо 1961; Жгенти, 1976 
та ін.). Різноманітні варіанти застосування цих тер-
мінів й особливості стратиграфічного розчленування 
конкських відкладів розглянуто в праці (Вернигоро-
ва, 2009). Проте, під час опису конкських відкладів 
у наукових публікаціях частіше вживають саме тер-
міни «картвельські», «сартаганські», «веселянські» 
верстви, які означають відклади, що розпізнаються 
за певним видовим складом молюсків (картвельські 
верстви) або за екологічними ознаками виявлених 
комплексів органічних решток, зокрема молюскових 
та форамініферових (сартаганські верстви, веселян-
ські верстви) (Давиташвили, 1930; Мерклин, 1953; 
Булейшвили, 1960; Геология СССР, 1964; Барг, 1993, 
Барг, Иванова, 2000; Барг, Степаняк, 2003; Присяж-
нюк и др., 2007; Вернигорова, 2008, 2009 та ін.). 
Аналіз застосування різними авторами назв «кар-
твельські», «сартаганські», «веселянські» верстви 
показав, що іноді ці терміни розуміють дещо інакше, 
порівняно із їх визначеним первинним сенсом (Дави-
ташвили, 1930; Мерклин, 1953; Стратиграфический 
словарь, 1982). Одні дослідники вважають їх такими, 
що відображають певні етапи розвитку конкського 
басейну (тобто, по суті, надають їм статус регіональ-
них стратиграфічних підрозділів, підпорядкованих 
конкському регіоярусу) (Мерклин, 1953; Краше-
нинников, 1959; Джанелидзе, 1970; Барг, 1993, Барг, 
Иванова, 2000; Барг, Степаняк, 2003; Барг, Іванова, 
Бондар и др. 2012; Иванова 2012; Старин, 2014); інші 
– розглядають їх як одновікові фації конкського віку 
(тобто виділяють їх як місцеві стратиграфічні підроз-
діли) (Геология СССР, 1964; Богданович, 1965; Барг, 
1969, 2008; Присяжнюк и др., 2007; Вернигорова, 
2008, 2009, 2012, 2015а, б). Таким чином, ці термі-
ни одночасно використовують для позначення різних 
стратиграфічних категорій. Для уникнення подаль-
шої трансформації їх тлумачення і проблем у разі їх 
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застосування під час кореляції (коли необхідно порів-
няти відклади із однаковими назвами, але при цьому 
наділеними різними смисловими значеннями), мож-
ливо погодитися з пропозицією Л.Б. Ільїної (Ильина, 
2000) не називати окремі стратиграфічні підрозділи 
всередині конкського регіоярусу власними іменами. 
При цьому для можливості встановлення початково-
го (раннього), середнього та пізнього (заключного) 
етапів розвитку конкського басейну необхідно визна-
чати додаткові критерії за різними групами організ-
мів для можливості розпізнавання цих стадій у роз-
різах, наприклад, використовувати деякі особливості 
видового розмаїття форамініфер та молюсків (Вер-
нигорова, 2015а). Разом із цим, потрібно враховува-
ти той факт, що різнофаціальні відклади конкського 
регіоярусу як Півдня України зокрема, так і Східного 
Паратетісу взагалі, дійсно вміщують доволі стабільні 
за видовим розмаїттям та палеоекологічними харак-
теристиками комплекси органічних решток (що в різ-
ні часи і обумовило виділення всередині конкських 
відкладів окремих верств). Такі відклади із певними 
характерними комплексами органічних решток ми 
пропонуємо виділяти в окремі біостратиграфічні 
підрозділи – «верстви з фауною» та використовувати 
їх під час стратиграфічного розчленування конкської 
частини нео генових розрізів різних районів Півдня 
України (Вернигорова, 2014, 2015 а, б). При цьому 
назва цим підрозділам надається не загальна – «кар-
твельські», «сартаганські», «веселянські» верстви, 
а вказується за характерними для них видами орга-
нічних решток та літологічною складовою (згідно 
із Стратиграфічним кодексом України, 1997; 2012). 
Використання таких біостратиграфічних підрозді-
лів робить можливим детальне біостратиграфічне 
розчленування, кореляцію конкських відкладів та 
порівняння отриманих результатів як із подальшими 
результатами досліджень, так і з раніше опублікова-
ними матеріалами. 

Саме за особливостями розподілу палеонтоло-
гічних решток у різнофаціальних конкських відкла-
дах Кримського півострова запропоновано виділя-
ти наступні «верстви з фауною»: верстви з Ervilia 
pusilla trigonula, Barnea pseudoustjurtensis; верстви 
з Glycymeris pilosa deshayesi, Turritella subangulata 
polonica; верстви з Timoclea (Parvivenus) konkensis: 

– Верстви з Ervilia pusilla trigonula, Barnea 
pseudoustjurtensis встановлюються у різнофаціаль-
них конкських відкладах за наявністю скупчень чере-
пашок молюсків Barnea pseudoustjurtensis на різних 
стратиграфічних рівнях конкського розрізу в прошар-
ках різної потужності. Іноді також спостерігаються 
домішки невеликої кількості черепашок інших видів 
молюсків: Barnea kubanica (Zhizh.), Alveinus nitidus 
(Reuss), Hydrobia sp., Mohrensternia pseudoinflata Hilb. 
Прошарки з фоладами містять форамініфери (Барг, 
Иванова, 2000; Барг, Степаняк, 2003) конкського віку 
які представлені комплексами із різною екологічною 
характеристикою. В літературі відомі як ервілієво-фо-

ладові або картвельські верстви (Мерклин, 1953; 
Стратиграфія УРСР, 1975; Неогеновая система, 1986; 
Барг, 1993; Барг, Степаняк, 2003 та ін.).

– Верстви з Timoclea (Parvivenus) konkensis. Ви-
діляються у різнофаціальних відкладах за наявністю 
евригалінного комплексу молюсків конкського віку: 
Parvivenus konkensis, Clausinella basteroti, Ervilia 
pusilla trigonula, Acanthocardia andrusovi andrusovi, 
Alvenius nitidus та ін., містять також евригалінний 
комплекс форамініфер із керівними для конкського ре-
гіоярусу видами. Верстви спостерігаються на різних 
рівнях конкського розрізу у прошарках різної потуж-
ності. В літературі відклади з даними палеоекологіч-
ними характеристиками описуються як веселянські 
верстви (Мерклин, 1953; Стратиграфія УРСР, 1975; 
Неогеновая система, 1986; Барг, 1993; Барг, Степаняк, 
2003 та ін.).

– Верстви з Glycymeris pilosa deshayesi, Turritella 
subangulata polonica. Виділяються у різнофаціальних 
відкладах за присутністю у відкладах стеногалінно-
го комплексу молюсків (або наявність у складі комп-
лексу стеногалінних видів молюсків) конкського віку: 
Anadara turonica, Glycymeris pilosa deshayesi, Chlamys 
(Aequipecten) diaphana, Corbula (Varicorbula) gibba 
gibba, Loripes dentatus, Venerupis (Polititapes) vitaliana 
vitaliana (Orb.) та ін., містять остракоди, голки морських 
їжаків, моховатки, а також стеногалінний або змішаний 
комплекси форамініфер із керівними для конкського 
регіоярусу видами. Верстви спостерігаються на різних 
рівнях конкського розрізу у прошарках різної потуж-
ності.  В літературі відклади із такою характеристикою 
відносились до сартаганських верств (Мерклин, 1953; 
Стратиграфія УРСР, 1975; Неогеновая система, 1986; 
Барг, 1993; Барг, Степаняк, 2003 та ін.).

Аналіз даних про поширення на Кримському півос-
трові відкладів чокракського, караганського та конк-
ського регіоярусів, їх фаціально-літологічні особли-
вості й характер розподілу в них палеонтологічних 
решток засвідчив наступне. 

В окремих районах півострова спостерігається 
подібність літологічної будови чокрак-караган-конк-
ських відкладів. Їх розріз у Альминській СФЗ, захід-
ній, північній, південній частинах Центральної СФЗ 
та у Передгірській СФЗ характеризується домінуван-
ням вапняків з підпорядкованими прошарками глин 
та пісковиків; у Сиваській СФЗ, Індольській СФЗ 
переважають пісковики, піски, та у конкській части-
ні розрізу – глини різною мірою піскуваті. Це, ймо-
вірно, свідчить, що у чокрак-караган-конкський час 
в окремих районах Кримського півострова існували 
власні, відмінні за своїми характеристиками, умови 
для розвитку середньоміоценового басейну. Ймовір-
но, саме на підставі подібності літофаціальних ознак 
чокрак-караган-конкські відклади Кримського півос-
трова раніше описувались у літературі як єдина «тов-
ща середземноморських відкладів» (Геология СССР, 
1969; Стратиграфія УРСР, 1975). 
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Загальна потужність чокракських, караганських 
або конкських відкладів мінлива та іноді сягає 100 м, 
але показники потужності відкладів окремого віку не-
значні і в середньому становлять 10 м та різко зміню-
ються навіть на невеликих відстанях (Стратиграфія 
УРСР, 1975; Неогеновая система, 1986; Барг, 1993; 
Барг, Иванова, 2000; Барг, Степаняк, 2003; Крашенин-
ников и др., 2003; Держ. геол. карта України, 2004, 
2006-2008). У розрізах відклади кожного із регіояру-
сів відзначаються неповнотою стратиграфічного обся-
гу, часто фіксується відсутність одного чи двох з них.  

Досить часто на різних рівнях чокрак-кара-
ган-конкського розрізу спостерігається часткова або 
повна відсутність фауністичних решок, що усклад-
нює встановлення віку цих відкладів та віднесення 
їх до певних регіоярусів (Держ. геол. карта України, 
2004, 2006-2008). Встановити вік у такому випад-
ку буває можливим тільки за положенням у розрізі, 
оскільки вони більш-менш відрізняються від від-
кладів, що їх підстеляють (маячківської світи, ара-
батської світи, палеогену) та перекривають (сармат-
ського віку). Такі особливості будови на Кримському 
півострові чокрак-караган-конкських відкладів, зо-
крема їх літофаціальні харатеристики, подібні до од-
новікових фацій Східного Причорномор’я, особливо 
Генічеської СФпЗ (Вернигорова, 2015б).

Необхідно відмітити, що під час проведення ГДП-
200 на Кримському півострові, саме через літологіч-
ну одноманітність і невеликі потужності окремих 
середньоміоценових відкладів та нечисельність їх 
органічних решток, усі місцеві стратони які були ви-
ділені у чокрак-караган-конкських відкладах позна-
чались у легендах до геологічних карт як «об’єднані» 
(див. Держ. геол. карта України, 2004, 2006-2008, а 
також графічний додаток, стор. 98-99 даної роботи).

Отже, наведені особливості чокрак-караган-конк-
ських відкладів Кримського півострова, дають під-
стави (згідно із Стратиграфічними кодексами різних 
років: 1977, 1992, 1997, 2012) виділити в них одно-
вікові місцеві стратиграфічні підрозділи: тархан-
кутську світу, новокаховську світу та мекензіївську 
товщу (рис. 2). В основі встановлення меж поширен-
ня кожного із цих стратонів є просторовий розподіл 
фацій караганських відкладів як таких, що мають, 
порівняно з чокракськими та конкськими вікладами, 
найбільш сталі літологічні характеристики та чітке 
районування на півострові (Геология СССР, 1969). 
Кожна світа об’єднує відклади чокрак-караган-конк-
ського віку та поступово заміщує одна одну по про-
стяганню. Всередині них виділені біостратиграфічні 
підрозділи – «верстви з фауною» (опис див. вище), 
які відповідають чокракському, караганському або 
конкському регіоярусу. 

Тарханкутська світа (Tarkhankut formation). Ви-
діляється вперше. Назва походить від півострова Тар-
ханкут, на якому розкриті типові відклади світи. Як 
стратотип пропонується частина розрізу св. 6-ск (інт. 

126,5-188,5 м), що пробурена поблизу с. Прудове (Барг, 
Иванова, 2000; Барг, Степаняк, 2003). Світа поширена 
у західній, північній, південній частинах Центральної 
СФЗ, а також у Альминській СФЗ, Кримського пів-
острова (рис. 2). На схід та північ своєї площі поши-
рення вона поступово заміщується новокаховською 
світою, у Передгірській СФЗ за віком їй відповідає 
мекензіївська товща. Співставлення тарханкутської 
світи з одновіковими місцевими стратиграфічними 
підрозділами попередніх схем наведено у графічному 
додатку (стор. 98-99 даної роботи).

Світа характеризується переважанням у розрізі 
вапняків сірих, світло-сірих органогенно-детритових, 
черепашкових, перекристалізованих, оолітових із під-
порядкованими прошарками сірих, світло-сірих глин 
та пісковиків, інколи пісків (узагальнення матеріалів 
за: Барг, 1993; Барг, Иванова, 2000; Барг, Степаняк, 
2003; Крашенинников и др., 2003; Держ. геол. карта 
України, 2004, 2006-2008). Потужність значно колива-
ється і сягає 96 м (Альминська СФЗ) (Держ. геол. кар-
та України, 2004, 2006-2008). Трансгресивно залягає 
на тарханських, верхньомайкопських, палеогенових 

Стратиграфічна схема неогенових відкладів Кримського півострова... Ю.В. Вернигорова

Рисунок 2. Узагальнена схема поширення чокрак-караган-конк-
ських відкладів Кримського півострова та прилеглої частини 
Північного Причорномор’я (складена за власними даними та 
за публікаціями: Молявко, 1960; Геология СССР, 1969; Геоло-
гія УРСР, 1975;  Чекунов и др., 1976; Вернигорова и др., 2009; 
Вернигорова, 2015б та ін.)
Figure 2. Generalized scheme of distribution of the Chokrakian, 
the Caraganian, the Konkian deposits of the Crimean peninsula and 
adjacent parts of the Northern Black sea region (Сomposed according 
to own data and references: Moliavko, 1960; Geology of USSR, 
1969; Geology of Ukrainian SSR, 1975; Chekunov and other, 1976; 
Vernigorova and other, 2009; Vernyhorova, 2015b and others)
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відкладах, перекривається сарматськими або більш 
молодими відкладами.

Світа містить молюски, форамініфери, остракоди 
чокрак-караган-конкського віку. За палеонтологічни-
ми рештками у ній виділено біостратиграфічні підроз-
діли – «верстви з фауною» (описані вище), за якими 
виокремлено відклади:

– чокракського регіоярусу: вапняки з 
Ervilia praepodolica, Sigmoilinita tschokrakensis 
(Limestones with Ervilia praepodolica, Sigmoilinita 
tschokrakensis);

– караганського регіоярусу: вапняки з Lutetia 
(Spaniodontella) gentilis (Limestones with Lutetia 
(Spaniodontella) gentilis); 

– конкського регіоярусу: вапняки з Ervilia pusilla 
trigonula, Barnea pseudoustjurtensis (Limestones with 
Ervilia pusilla trigonula, Barnea pseudoustjurtensis), 
вапняки з Timoclea (Parvivenus) konkensis 
(Limestones with Timoclea (Parvivenus) konkensis), 
вапняки з Glycymeris pilosa deshayesi, Turritella sub-
angulata polonica (Limestones with Glycymeris pilosa 
deshayesi, Turritella subangulata polonica).

Новокаховська світа (Novokakhovka formation). 
Уперше  запропонована для чокрак-караган-конк-
ських відкладів Північного Причорномор’я (Вер-
нигорова, 2015б). В межах Кримського півострова 
виділяється вперше. Назва походить від с. Нова Ка-
ховка (Херсонська область). Як парастратотип для 
відкладів Кримського півострова пропонується ча-
стина чокрак-караган-конкського розрізу св. 42 (інт. 
8-60? м), пробурена у 3 км на захід від с. Зернове 
(Барг, Иванова, 2000; Барг, Степаняк, 2003). Відкла-
ди, що об’єднані у дану світу, простежуються (рис. 2) 
на Кримському півострові у Сиваській та Індоль-
ській СФЗ, на сході й північному сході Центральної 
СФЗ, а також у Генічеській СФпЗ Північного При-
чорномор’я (Молявко, 1960; Геология СССР, 1969; 
Вернигорова, 2015б). Новокаховська світа в межах 
півострова поступово заміщується тарханкутською 
світою, у Передгірській СФЗ за віком їй відповідає 
мекензіївська товща. Співставлення новокаховської 
світи із одновіковими місцевими стратиграфічними 
підрозділами попередніх схем наведено у графічно-
му додатку (стор. 98-99 даної роботи).

Новокаховська світа на півострові представлена 
піщано-глинистими відкладами і характеризується 
переважанням у чокракських та караганських від-
кладах пісків, пісковиків сірих, зеленувато-сірих із 
прошарками вапняків, глин, у конкських відкладах – 
глин сірих, зеленувато-сірих, різною мірою піскува-
тих із прошарками пісковиків, пісків, зрідка вапняків  
(узагальнення матеріалів за: Барг, 1993; Барг, Ива-
нова, 2000; Барг, Степаняк, 2003; Крашенинников 
и др., 2003; Держ. геол. карта України, 2004, 2006-
2008). Потужність значно коливається і сягає 98 м 
(Індольська СФЗ) (Держ. геол. карта України, 2004, 
2006-2008). Світа трансгресивно залягає на тархан-
ських, верхньомайкопських, палеогенових відкла-

дах, перекривається сарматськими або більш моло-
дими відкладами. На південному сході своєї площі 
поширення (Акманайський перешийок) чокракська 
частина світи фаціально заміщується владиславів-
ською світою, караганська – красногірською світою, 
а конкська – петровською світою. 

Світа містить молюски, форамініфери, остракоди 
чокрак-караган-конкського віку. За палеонтологічни-
ми рештками у новокаховській світі виділено біостра-
тиграфічні підрозділи – «верстви з фауною» (описані 
вище), за якими виокремленно відклади:

– чокракського регіоярусу: піски, пісковики з 
Ervilia praepodolica, Sigmoilinita tschokrakensis, 
(Sands, sandstones with Chlamys varnensis, 
Acanthocardia centumpania);

– караганського регіоярусу: піски, пісковики з 
Lutetia (Spaniodontella) gentilis (Sands, sandstones with 
Lutetia (Spaniodontella) gentilis); 

– конкського регіоярусу: глини піскуваті, піс-
ки, пісковики з Ervilia pusilla trigonula, Barnea 
pseudoustjurtensis (Sandy clays, sandstones with Ervilia 
pusilla trigonula, Barnea pseudoustjurtensis); глини 
піскуваті, піски, пісковики з Timoclea (Parvivenus) 
konkensis (Sandy clays, sandstones with Timoclea (Par-
vivenus) konkensis); глини піскуваті, піски, пісковики 
з Glycymeris pilosa deshayesi, Turritella subangulata 
polonica (Sandy clays, sandstones with Glycymeris pilosa 
deshayesi, Turritella subangulata polonica).

Мекензіївська товща (Mekenzievi strata). Упер-
ше  описана С.В. Білецьким  у стратиграфічній схемі 
неогенових відкладів Кримського півострова, 1996 
(рукопис). Назва походить від Мекензієвих гір Крим-
ського півострова. Типовий розріз розташований по-
близу м. Севастополь (Белецкий, Белокрыс, 2013). 
Товща має обмежене поширення у Передгірській СФЗ 
(рис. 2), спостерігається переважно в її південній ча-
стині – відслонюється у берегових обривах Гераклій-
ського півострова і далі її виходи простягаються у 
північно-східному напрямку через Сапун-гору, Інкер-
манські висоти і Мекензіївські гори (Держ. геол. карта 
України, 2006). В інших СФЗ Кримського півострова 
за віком їй відповідають тарханкутська та новокахов-
ська світи. Співставлення мекензіївської товщі із од-
новіковими місцевими стратиграфічними підрозділа-
ми попередніх схем наведено у графічному додатку.

Товща складена перешаруванням малопотужних 
вапняків, пісковиків та іноді пісків і глин (Белецкий, 
Белокрыс, 2013; Держ. геол. карта України, 2006). По-
тужність сягає 58 м (Держ. геол. карта України, 2006). 
Товща залягає на палеогенових відкладах, перекрива-
ється, як правило, відкладами сармату.

Містить нечисленні черепашки молюсків Ervilia 
pusilla trigonula Sok., Obsoletiforma impar Zhizh., 
Spaniodontella intermedia Andrus., Pholas sp. (Белецкий, 
Белокрыс, 2013; Держ. геол. карта України, 2006).

За молюсками та положенням у розрізі товща на-
лежить до чокракського, караганського та конкського 
регіоярусів.

Yu. V. Vernyhorova Stratigraphic scheme for the Neogene deposits of the Crimean Peninsula...
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Середній-верхній міоцен (middle - upper Miocene)
Сарматський регіоярус (Sarmatian)
Відклади сарматського регіоярусу широко розвину-
ті на Кримському півострові та описані в багатьох 
працях (Колесников, 1935; Стратиграфия СССР, 
1940; Геология и нефтегазоносность, 1958; Геоло-
гия СССР, 1969; Стратиграфія УРСР, 1975; Неоге-
новая система, 1986; Пищикова, 1992; Барг, 1993; 
Барг, Иванова, 2000; Барг, Степаняк, 2003; Иванова, 
Богданович, 2002, 2004; Держ. геол. карта України, 
2004, 2006-2008). Схеми поширення їх фацій наве-
дені в роботах (Молявко,1960; Муратов, 1960; Гео-
логия СССР, 1969; Белокрыс, 1963, 1976; Чекунов 
и др.,1976). Суттєве значення для розуміння будови 
сарматських відкладів, виділення та простеження в 
них фацій, а також розробки стратиграфії сармату за 
змінами молюскових комплексів мають дослідження 
В.П. Колесникова (Колесников, 1935; Стратиграфия 
СССР, 1940) та Л.С. Білокриса (1962, 1963а, б, 1966а, 
б, 1969, 1976, 1987). 

У сарматський час територія, що охоплювала су-
часні південно-східну частину Північного Причор-
номор’я та більшу частину Кримського півострова, 
відрізнялась єдністю літофаціальних характеристик і 
на південь від сучасних м. Мелітополь до Кримських 
гір являла собою єдину зону моря – Таврійську прото-
ку, за визначенням В.П. Колесникова (Стратиграфия 
СССР, 1940). Окрім цього, починаючи із пізньосар-
матського часу, у східній частині Кримського півос-
трова умови середовища були схожі із такими у захід-
ній частині Керченського півострова, що привело до 
формування тут також літологічно подібних відкла-
дів (Молявко,1960; Геология СССР, 1969; Белокрыс, 
1963а, б, 1976; Чекунов и др., 1976). 

На півострові у відкладах сарматського регіоярусу 
за молюсками та форамініферами, як і у Північному 
Причорномор’ї, простежені горизонти, що відпові-
дають певним етапам розвитку сарматського басейну 
(за: Белокрыс, 1976): кужорський, збруцький, ново-
московський, василівський, дніпропетровський, хер-
сонський (Дідковський, 1964; Белокрыс, 1966а, 1976; 
Барг, Иванова, 2000, 2002; Иванова, Богданович, 2002, 
2004; Барг, Степаняк, 2003). Зауважимо, що встано-
вити біостратиграфічні підрозділи, які б відповідали 
певним горизонтам сармату, у неогенових розрізах 
Кримського півострова не завжди можливо, оскіль-
ки склад молюсків та інших решток часто збіднілий 
(особ ливо у свердловинах). В таких випадках відкла-
ди у розрізах датуються раннім, середнім або пізнім 
сарматом за характерними для окремих регіопід’яру-
сів видами макро- та мікрофауни. 

Необхідно зауважити, що у деяких публікаціях 
(Барг, Иванова, 2000, 2002; Иванова, Богданович, 2002, 
2004; Барг, Степаняк, 2003) горизонти сармату було пе-
реведено в ранг «верств», тобто місцевих стратиграфіч-
них підрозділів, що є некоректним стосовно первинної 
сутності, закладеної у визначення поняття цих горизон-
тів саме як етапів розвитку сарматського басейну. 

Окрім того, у стратиграфічній схемі неогенових 
відкладів Кримського півострова, 1996 р. (руко-
пис), під час проведення ГДП-200 (Держ. геол. карта 
Украї ни, 2004, 2006-2008) та у публікації (Белецкий, 
Белокрыс, 2013) у сарматських відкладах на півос-
трові були виділені: красноперекопська світа, ерві-
лієві верстви, волинська світа, бессарабська світа, 
херсонська світа. Згідно із положеннями Страти-
графічних кодексів різних років (1977, 1992, 1997 
та 2012 – пункти: 3.4.1; 3.4.8; 3.7.1; 3.7.10), термін 
«ервілієві верстви» слід застосовувати для позна-
чення біо стратиграфічного підрозділу – «верстви з 
фауною» (виділяються за характерними органічни-
ми рештками та еволюційними змінами їх окремих 
таксонів), а не допоміжного місцевого стратиграфіч-
ного підрозділу – «верстви» (виділяються за спільні-
стю літо-, біофаціальних ознак та використовуються 
при складанні місцевих стратиграфіних схем). Тому 
назва «ервілієві верстви» для позначення місцевого 
стратиграфічного підрозділу невалідна. Назвами: 
«волинська світа», «бессарабська світа» у схемах 
Кримського півострова (Стратиграфічна схема ..., 
1996 р. – рукопис; Держ. геол. карта України, 2004, 
2006-2008; Белецкий, Белокрыс, 2013) позначено 
деякі нижньо- та середньосарматські відклади (див. 
відповідні схеми, а також графічний додаток – стор. 
98-99 даної роботи). А саме: «волинська світа» 
об’єднує відклади раннього та, частково, середньо-
го сармату, а «бессарабська світа» позначає решту 
середньосарматських відкладів. Треба зазначити, 
що назви даних світ є синонімами історичних назв 
нижнього (волинського), середнього (бессарабсько-
го) регіопід’ярусів сармату. Але ці світи виділені не 
у стратотипових місцевостях для відповідних регіо-
під’ярусів (Неогенова система, 1986) та не відпові-
дають їх повному стратиграфічному об’єму. Саме 
тому вони не є стратотиповими для волинського та 
бессарабського регіопід’ярусів сармату (згідно по-
ложень стратиграфічних кодексів різних років: 1977, 
1992, 1997, 2012). Таким чином, під час використан-
ня назв «волинська», «бессарабська» для позначення 
окремих світ у сарматських відкладах Кримського 
півострова у стратиграфічній схемі 1996 (рукопис) 
та легендах до Держгеолкарт-200 (2004, 2006-2008) 
є місце явищу «гомонімія» (Стратиграфічний кодекс 
України, 1997 – пункт 9.11; 2012 – пункти: 5.2.3, 
5.4.10). За таких обставин ці назви є преокуповані, а 
тому невалідні саме для позначення місцевих страти-
графічних підрозділів сармату Кримського півостро-
ва і не можуть бути використаними.

Треба також зазначити, що у попередніх страти-
графічних схемах (1993, 1995, 1996) та легендах до 
Держ геолкарт-200 (2004, 2006-2008) при виділенні у 
сарматскьких відкладах Кримського півострова різ-
них стратиграфічних підрозділів не були враховані 
схеми поширення окремих літофацій сармату (Мура-
тов, 1960; Молявко, 1960; Геология СССР, 1969; Бе-
локрыс, 1963, 1976; Чекунов и др., 1976).

Стратиграфічна схема неогенових відкладів Кримського півострова... Ю.В. Вернигорова
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Отже, описані вище особливості сарматських відкладів 
Кримського півострова, а також указані номенклатурні 
невідповідності обумовлили необхідність переінтер-
претації місцевих стратонів попередніх стратиграфіч-
них схем і виділення деяких нових місцевих стратигра-
фічних підрозділів. Всередині цих стратонів, залежно 
від особливостей розподілу комплексів молюсків, виді-
лено допоміжні біостратиграфічні підрозділи – «верс-
тви з фауною», що за своїм стратиграфічним об’ємом 
співвідносяться із горизонтами сарматського регіо-
ярусу (за: Дидковский, 1964; Белокрыс, 1966а, 1976; 
Парамонова, Белокрыс, 1972). У запропонованій стра-
тиграфічниій схемі неогенових відкладів Кримського 
півострова за літологічною характеристикою та палео-
нтологічними особливостями сарматських відкладів 
виділяються наступні місцеві стратиграфічні підрозді-
ли: красноперекопська, григоріївська, південнокриво-
різька, херсонська та кезинська світи. 

Нижній – середній сармат (lower – middle Sarmatian)
Красноперекопська світа (Krasnoperekopsk forma-
tion). У Рівнинному Криму та у Східному Причор-
номор’ї відклади раннього – початку середнього 
сармату під назвою «красноперекопська товща» 
вперше об’єднано у Стратиграфічній схемі, 1995 р. 
(М.Ф. Носовський, рукопис). Дані відклади на 
Кримському півострові пізніше виділено у «крас-
ноперекопську світу» (Стратиграфічна схема нео-
генових відкладів Кримського півострова, 1996 р. 
– С.В. Білецький, рукопис). Стратотипом є частина 
розрізу cв. №182 (інт. 219,4-265,8 м), яка пробуре-
на біля с. Ішунь Красноперекопського району (геол. 
звіт: Н.М. Вильдяев и др., 1985). Відклади, що були 
об’єднані у дану світу, спостерігаються (див. рис. 3) 
на Кримському, Керченському півостровах та у Пів-
нічному Причорномор’ї (Стратиграфия СССР, 1940; 
Белокрыс, 1966а, 1976; Вернигорова, 2014, 2015б), 
їх схема поширення наведена у праці Л.С. Білокриса 
(1976, рис. 4-6: III, IV). Співставлення краснопере-
копської світи із одновіковими місцевими стратигра-
фічними підрозділами попередніх схем наведено у 
графічному додатку (стор. 98-99 даної роботи).

Відклади мають сталі літофаціальні характе-
ристики та представлені глинами темно-сірими до 
чорних, тонкошаруватими (із присипками алевриту 
по шарах нашарування), або щільними, без видимих 
прошарків, іноді в них спостерігаються малопотужні 
прошарки вапняків. На Кримському півострові по-
тужність коливається в межах 45-110 м (Держ. геол. 
карта України, 2004, 2006-2008). Світа згідно або 
незгідно залягає на конкських, нижньосарматських, 
або із розмивом на більш давніх відкладах неогену та 
палеогену, та трансгресивно перекривається серед-
ньосарматськими, або більш молодими відкладами. 
На заході та південному заході Кримського півостро-
ва (західна частина Центральної СФЗ, Альминська 
СФЗ, південна частина Передгірської СФЗ) поступо-
во заміщується григоріївською світою (рис. 3). 

Світа об’єднує відклади раннього – початку се-
реднього сармату, що містять комплекси молюс-
ків, форамініфер, остракод, у складі яких є ке-
рівні види для ранньо- або середньосарматських 
відкладів. У ній знайдено молюски –  Inaequicostata 
nigra (Zizh.), Ervilia dissita Eichw., E. trigonula 
Sok., Plicatiforma praeplicata praeplicata (Hilb.), 
Obsoletiforma obsoleta vindobonensis (Lask.), та ін. 
(нижній сармат), Inaequicostata pia pia (Zhizh.), 
Obsoletiforma gatuevi gatuevi (Кoles.), Cryptomactra 
pseudotellina Andrus. та ін. (середній сармат); фо-
рамініфери – Quinqueloculina reussi, Q. colaris 
(Gerk et Iss.), Q. karreri Rss., Q. consobrina var. 
sarmatica Gerk., Nonion bogdanovichi Volosh. та ін. 
(нижній сармат), Quinqueloculina consobrina var. 
sarmatica Gerk., Q. sinzovi Didk., Q. voloshinovae 
var. voloshinovae (Bogd.), Q. karreri var. raricostata 
Didk., Meandroloculina littoralis Bogd., Porosononion 
subgranosus var. chyalinica Bogd., Entosolenia 
marginata (W. et M.) та ін. (Стратиграфия СССР, 
1940; Белокрыс, 1966, 1976; Барг, 1993; Барг, Ива-
нова, 2000, 2002; Барг, Степаняк, 2003).

За наявністю керівних видів молюсків, форамі-
ніфер та остракод красноперекопська світа відпові-
дає кужорському, збруцькому та новомосковському 
горизонтам (за: Белокрыс, 1976) нижнього та се-
реднього сармату Східного Паратетісу (Белокрыс, 
1976; Барг, 1993; Барг, Степаняк, 2003; Белецкий, 
Белокрыс, 2013). 

За молюсками у красноперекопській світі пропо-
нується виділяти наступні біостратиграфічні підроз-
діли – «верстви з фауною»:

– Глини з Abra reflexa (Clays with Abra reflexa). 
Виділяються на Кримському та Керченському пів-
островах. Містять у прошарках нечисленні молюс-
ки – A. reflexa, Ervilia dissita dissita, Obsoletiforma 
lithopodolica lithopodolica (Dub.) (Архангельский, 
1930; Колесников, 1935; Стратиграфия СССР, 1940). 
Відповідають кужорському горизонту нижнього сар-
мату Східного Паратетісу (за: Парамонова, Белокрыс, 
1972; Белокрыс, 1976).

– Глини з Inaequicostata nigra, Akburunella 
akburunensis (Clays with Inaequicostata nigra, 
Akburunella akburunensis). Установлені на Кримсько-
му півострові. Відповідають збруцькому горизонту 
нижнього сармату Східного Паратетісу (за: Парамо-
нова, Белокрыс, 1972; Белокрыс, 1976).

– Глини з Inaequicostata pia pia, Cryptomactra 
pseudotellina (Clays with Inaequicostata pia pia, 
Cryptomactra pseudotellina). Встановлені на Крим-
ському півострові. Місять молюски Inaequicostata 
pia pia, Obsoletiforma gatuevi gatuevi, Cryptomactra 
pseudotellina та ін. (Стратиграфия СССР, 1940; Бе-
локрыс, 1966, 1976; Барг, 1993; Барг, Иванова, 2000, 
2002; Барг, Степаняк, 2003). Відповідають новомо-
сковському горизонту середнього сармату Східного 
Паратетісу (за: Парамонова, Белокрыс, 1972; Бе-
локрыс, 1966, 1976; Носовский, 1977).

Yu. V. Vernyhorova Stratigraphic scheme for the Neogene deposits of the Crimean Peninsula...
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Григоріївська світа (Hryhoriivka formation). Упер-
ше  запропонована для сарматських відкладів Північ-
ного Причорномор’я (Вернигорова, 2015б). В межах 
Кримського півострова виділяється вперше. Назва по-
ходить від с. Григоріївка Запорізької області біля яко-
го розташовані характерні розрізи. Як парастратотип 
для відкладів у межах півострова пропонується час-
тина розрізу св. 13 (інт. 151,7-158,5 м), що пробурена 
поблизу с. Жайворонки (геологічний звіт – Османов 
Є.М. «Геологічне довивчення м-бу 1:50 000 м. Сімфе-
рополя та прилеглих територій ... .», 2002). Відклади, 
що об’єднані в дану світу, спостерігаються (рис. 3) на 
заході та південному заході (західна частина Централь-
ної СФЗ, Альминська СФЗ, південна частина Передгір-
ської СФЗ) півострова та у Північному Причорномор’ї 
(Стратиграфия СССР, 1940; Белокрыс, 1963, 1966, 
1976; Барг, 1993; Барг, Степаняк, 2003; Держ. геол. 
карта України, 2004, 2006-2008; Вернигорова, 2015б). 
Схему їх поширення наведено у праці Л.С. Білокриса 
(1976, рис. 4-6: зони I, II). Вони відносяться до прибе-

режної черепашково-піщаної фації, яка була виділена 
й описана Л.С. Білокрисом у сарматських відкладах 
Північного Причорномор’я та Кримського півострова 
(Белокрыс, 1963, 1976) та об’єднує відклади, віднесені 
у попреденіх схемах до ервілієвих верств та волинської 
світи (Белецкий, 1996 – рукопис; Держ. геол. карта 
України, 2004, 2006-2008). Співставлення григоріїв-
ської світи із одновіковими місцевими стратиграфічни-
ми підрозділами попередніх схем наведено у графічно-
му додатку (стор. 98-99 даної роботи).

Світа характеризується черепашково-детритовими 
вапняками сірими, зеленувато-сірими з прошарками 
пісків різнозернистих, кварцових, із численними че-
репашками молюсків. Спостерігаються численні про-
шарки темно-сірих шаруватих глин різного ступеня 
піскуватості. Потужність світи – від 1 до 12 м (Держ. 
геол. карта України, 2004, 2006-2008). Світа трангре-
сивно залягає на відкладах конкського або палеоге-
нового віку, перекривається відкладами середнього 
сармату, які поступово заміщуються по площі красно-
перекопською світою.

Григоріївська світа об’єднує відклади раннього – 
початку середнього сармату, що містять комплекси мо-
люсків, форамініфер у складі яких є види керівні для 
ранньо- або середньосарматських відкладів (див. опис 
у підрозділі 2.3.3.2). У ній знайдено молюски – Ervilia 
dissita, E. trigonula, Mactra (Sarmatimactra) eichwaldi 
eichwaldi Lask., Plicatiforma praeplicata praeplicata, 
та ін.; форамініфери – Quinqueloculina consobrina 
(Orb.), Q. reussi (Bogd.), Articulina problema Bogd., 
Elphidium macellum (Orb.), Porosononion subgranosus 
(Egg.), Nonion bogdanovichi Volosh. та ін. (Стратигра-
фия СССР, 1940; Белокрыс, 1966а, б, 1976; Барг, 1993; 
Барг, Иванова, 2000, 2002; Барг, Степаняк, 2003). Необ-
хідно зазначити, що у середньосарматських відкладах 
Альмінської западини зафіксовані рівні із чисельним 
перевідкладенням молюсків, форамініфер, остракод, 
які мають різний вік та знайдені сумісно з рештками 
in situ, що ускладнює інтерпретацію віку вміщуючих 
порід (Анистратенко и др., 2012). 

На Кримському півострові григоріївська світа за-
лягає в підошві сарматської частини розрізу і часто 
відповідає за молюсками кужорському горизонту 
(Барг, 1993; Барг, Степаняк, 2003; Держ. геол. карта 
України, 2004, 2006-2008), рідше – збруцькому й ново-
московському горизонтам нижнього та початку серед-
нього сармату Східного Паратетісу (Белокрыс, 1976; 
Белецкий, Белокрыс, 2013). Проте виділити окремі 
біо стратигрфічні верстви з фауною та простежити 
самі горизонти в цій світі складно. В таких випадках 
вік світи встановлюється за керівними видами макро- 
і мікрофауни для раннього або середнього сармату.

Середній сармат (middle Sarmatian)
Південнокриворізька світа (South Kryvyi Rih 
formation). Уперше  запропонована для сарматських 
відкладів Північного Причорномор’я (Вернигорова, 
2015б). В межах Кримського півострова виділяється 

Стратиграфічна схема неогенових відкладів Кримського півострова... Ю.В. Вернигорова

Рисунок 3. Схема поширення місцевих стратиграфічних підроз-
ділів відкладів нижнього та початку середнього сармату Крим-
ського півострова та прилеглої частині Східного Причорномор’я 
(складена за власними даними та за публікаціями: Молявко, 
1960; Геология СССР, 1969; Геологія УРСР, 1975; Белокрыс, 
1976; Чекунов и др., 1976; Вернигорова и др., 2009; Вернигоро-
ва, 2015б та ін.)
Figure 3. Generalized scheme of distribution of the early Sarmatian 
– the lower part of the middle Sarmatian deposits of the Crimean 
peninsula and adjacent parts of the Northern Black sea region 
(Сomposed according to own data and references: Moliavko, 1960; 
Geology of Ukrainian SSR, 1969; Geology of Ukrainian SSR, 
1975; Chekunov and other, 1976; Vernigorova and other, 2009; 
Vernyhorova, 2015b and others)
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вперше. Назва походить від м. Кривий Ріг, на південь 
від якого розташований стратотиповий розріз. Як 
парастратотип для півострова пропонується час тина 
розрізу св.  625, пробуреної поблизу с. Гришине (Бе-
локрыс, 1966, 1976). Відклади, що об’єднані у світу, 
спостерігаються на Кримському півострові та у Пів-
нічному Причорномор’ї (Стратиграфия СССР, 1940; 
Белокрыс, 1966а, 1976; Вернигорова, 2015б), відно-
сяться до органогенно-вапнякової фації, яка була ви-
ділена Л.С. Білокрисом (1976). Їх схему поширення 
наведено у праці (Белокрыс, 1976, рис. 7: зони III-IV; 
рис. 8: зони III, IV). Дана світа об’єднує відклади, що 
у попреденіх схемах були віднесені до бессарабської 
світи (Белецкий, 1996 – рукопис; Держ. геол. карта 
України, 2004, 2006-2008). Співставлення південно-
криворізької світи з одновіковими місцевими страти-
графічними підрозділами попередніх схем наведено 
у графічному додатку (стор. 98-99 даної роботи).

Світа вирізняється літологічною строкатістю із до-
мінуванням вапнистих відкладів. Характеризується 
наявністю численних прошарків різної потужності: 
вапняків черепашково-детритових, пелітоморфних, 
оолітових, нубекулярієвих, іноді з прошарками глин; 
пісків дрібнозернистих кварцових, детритових, гли-
нистих із малопотужними прошарками глин, алевро-
літів, пісковиків або вапняків, глин зеленувато-сірих 
дуже вапнистих (Белокрыс, 1966а, б, 1976). Потуж-
ність світи сягає 70 м (Держ. геол. карта України, 
2004, 2006-2008). Відклади трансгресивно залягають 
на красноперекопській світі, григоріївській світі або 
на більш давніх відкладах, перекриваються верхньо-
сарматськими або більш молодими відкладами.

Південнокриворізька світа об’єднує відклади се-
реднього сармату, що містять комплекси молюсків, фо-
рамініфер, остракод, у складі яких є керівні види для 
середньосарматських відкладів. У ній знайдено мо-
люски – Plicatiforma plicata plicatofittoni (Sinz.), Mactra 
(Sarmatimactra) vitaliana pallasi (Baily), груболускаті 
Plicatiforma fittoni fittoni (Orb.), Obsoletiforma michailovi 
(Toula), O. obliquoobsoleta (Koles.), Inaequicostata suessi 
(Barb.) та ін., форамініфери – представники родів 
Meandroloculina, Quinqueloculina, Triloculina, Flintina 
(Quinqueloculina voloschinovae brevidentata Bogd., 
Triloculina ukrainica (Ser.) siwaschica Didk., Flintina 
tutkowskii Bogd., Nubecularia novorossica Kar. et Sinz. 
та її підвиди, Dogielina kaptarenko Bogd., Sarmatiella 
prisubgranosus (Egg.) var. subgranosus Egg. та ін. (Стра-
тиграфия СССР, 1940; Белокрыс, 1966а, б, 1976; Барг, 
1993; Барг, Иванова, 2000, 2002; Барг, Степаняк, 2003).

На Кримському півострові південнокриворізька 
світа за молюсками та форамініферами відповідає ва-
силівському та дніпропетровському горизонтам серед-
нього сармату Східного Паратетісу (Белокрыс, 1976; 
Барг, 1993; Барг, Степаняк, 2003; Держ. геол. карта 
України, 2004, 2006-2008; Белецкий, Белокрыс, 2013), 
але, з огяду на часто збідніий скад молюсків у відкадах, 
простежити окремо ці горизонти у південнокриворізь-
кій світі на Кримському півострові складно. 

Верхній сармат (upper Sarmatian)
Херсонська світа (Kherson formation). Уперше  виділе-
на у стратиграфічній схемі неогенових відкладів Крим-
ського півострова, 1996 (С.В. Білецький, рукопис). 
Стратотип не був вказаний. Відклади, що об’єднані у 
дану світу, спостерігаються (рис. 4, стор. 79) на Крим-
ському півострові (крім Індольської СФЗ) та у Північ-
ному Причорномор’ї (Стратиграфия СССР, 1940; Мо-
лявко, 1960; Білокрис, 1976; Вернигорова, 2015б). Назва 
походить від первинної назви верхньосарматського ре-
гіопід’ярусу – херсонський і збережена у даній схемі 
як історична, оскільки херсонська світа поширена у 
стратотиповому для одноіменного регіопід’ярусу ра-
йоні (Північне Причорономор’є), займає його повний 
стратиграфічний об’єм і є типовою для верхньосармат-
ських відкладів Півдня Украї ни. Як парастратотип для 
відкладів світи в межах Кримського півострова пропо-
нується частина розрізу св. 625 яка пробурена поблизу 
с. Гришине (Белокрыс, 1966, 1976). Область поширен-
ня світи на Кримському півострові майже збігається з 
такою для відкладів середнього сармату (Стратиграфия 
СССР, 1940; Белокрыс, 1966, 1976). Їх схему поширен-
ня наведено у праці Л.С. Білокриса (1976, рис. 9). Спів-
ставлення херсонської світи із одновіковими місцевими 
стратиграфічними підрозділами попередніх схем наве-
дено у графічному додатку.

Відклади характеризуються переважанням у своє-
му складі доломітових порід та мають строкатий лі-
тологічний склад: вапняки зазвичай сірі, світло-сі-
рі, грубошаруваті, глинисто-піскуваті з прошарками 
глин, органогенні, оолітові, пелітоморфні; глини зеле-
нуваті, сіро-зелені щільні, піскуваті; піски світло-сірі, 
світло-жовті різнозернисті, часто із галькою криста-
лічних та осадових відкладів (Стратиграфия СССР, 
1940; Молявко, 1960; Белокрыс, 1976). Максимальна 
потужність світи сягає 65 м у районі Присивашшя 
(Держ. геол. карта України, 2004, 2006-2008). Світа 
згідно або незгідно залягає на відкладах середньосар-
матського або більш давнього віку та перекривається 
меотичними або відкладами більш молодого віку. 

Світа містить черепашки молюсків Mactra 
(Chersonimactra) caspia, M. (Ch.) bulgarica, а також 
збіднілі комплекси форамініфер та остракод. 

За молюсками світа відповідає херсонському регі-
опід’ярусу (херсонському (катерлезькому) горизонту) 
верхнього сармату Східного Паратетісу (Белокрыс, 
1980; Неогеновая система, 1986).

Кезинська світа (Kezy formation). Як «кезинська 
товща» вперше (Вернигорова и др., 2012), пізніше – як 
«кезинська світа» (Вернигорова, 2014) запропонована 
для пізньосарматських відкладів на Керченському пів-
острові. У межах Кримського півострова виділяється 
вперше. Назва походить від балки Кези, розташованої 
на південний схід від с. Курортне (Керченський пів-
острів). Як парастратотип для відкладів світи в межах 
Кримського півострова пропонується частина розрізу 
св. 24 (інт. 284,4-264,0 м), що пробурена в Індольській 
СФЗ (Держ. геол. карта України, 2007). Відклади, що 

Yu. V. Vernyhorova Stratigraphic scheme for the Neogene deposits of the Crimean Peninsula...
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об’єднані у світу, спостерігаються (рис. 4, стор. 79) на 
сході Кримського півострова (в Індольській СФЗ), а 
також у північно-західній та північній частинах Кер-
ченського півострова (Північнокерченська та Захід-
нокерченська СФпЗ (Колесников, 1940; Белокрыс, 
1966а, б, 1976; Вернигорова и др., 2012; Вернигрова, 
2014). Співставлення кезинської світи з одновікови-
ми місцевими стратиграфічними підрозділами попе-
редніх схем наведено у графічному додатку (стор. 98-
99 даної роботи).

Світа характеризується переважанням у розрізі 
глин сірих, темно-сірих щільних, іноді шаруватих, 
зус трічаються прошарки білих або сірих мергелів, 
тонкі прошарки дрібнозернистого піску (Архангель-
ский, 1930; Колесников, 1935; Стратиграфия СССР, 
1940; Держ. геол. карта України, 2007). Потужність в 
межах півострова сягає 85 м (Держ. геол. карта Укра-
їни, 2007). Світа згідно або з розмивом залягає на се-
редньосарматських та перекривається меотичними 
відкладами. У Сиваській та Центральній СФЗ Крим-
ського півострова кезинська світа фаціально заміщу-
ється херсонською світою.

У відкладах зустрічаються скупчення черепашок 
молюсків Mactra (Chersonimactra) caspia, M. (Ch.) 
bulgarica та нечисленні черепашки форамініфер 
Porosononium subgranoum, Elphidium macellum (Стра-
тиграфия СССР, 1940; Белокрыс, 1976; Держ. геол. 
карта України, 2007). 

За наявністю керівних видів молюсків кезинська 
світа відповідає верхньому регіопід’ярусу сармат-
ського регіоярусу, а також херсонському (катерлезько-
му) горизонту верхнього сармату Східного Паратетісу 
(Белокрыс, 1980; Неогеновая система, 1986). 

Верхній міоцен (upper Miocene)
Меотичний регіоярус (Maeotian)
Морські відклади меотичного регіоярусу встановлено 
майже повсюдно на Кримському півострові та описа-
но в багатьох працях (Стратиграфия СССР, 1940; Мо-
лявко, Баранова, 1952; Геология и нефтегазоносность, 
1958; Геология СССР, 1969; Стратиграфія УРСР, 1975; 
Неогеновая система, 1986; Барг, 1993; Иванова, 1995; 
Барг, Иванова, 2000; Иванова, 2003; Барг, Степаняк, 
2003; Держ. геол. карта України, 2004, 2006-2008). 
Схеми поширення їх фацій наведено в роботах (Стра-
тиграфия СССР, 1940; Молявко, 1960; Муратов, 1960; 
Геология СССР, 1969; Чекунов и др., 1976). Відклади 
на півострові не завжди наявні в розрізах у повному 
обсязі – частіше відсутній нижній меотис (Геология 
СССР, 1969). Перехід верхньосарматських відкладів 
у меотичні переважно незгідний, на контакті відміча-
ються прошарки конгломератів та мергелів з прісно-
водними та наземними молюсками, а також слідами 
розмиву (Геология СССР, 1969). Між меотичними та 
понтичними відкладами іноді спостерігаються піски з 
прісноводними молюсками – Planorbis, Viviparus, Unio 
(Стратиграфия СССР, 1940). За літологічними ознака-
ми меотичні відклади на більшій частині півострова 
майже не відрізняються від одновікових відкладів 
поширених у Східному Причорномор’ї (Таврійська 
протока – за В.П. Колесниковим: див. Стратиграфия 
СССР, 1940). У той же час у східній частині півостро-
ва існували умови, подібні до умов північно-захід-
ної частини сучасного Керченського півострова, що 
сприя ло формуванню тут також літологічно подібних 
відкладів (Муратов, 1960). 

У стратиграфічній схемі неогенових відкладів 
Кримського півострова, 1996 (рукопис), при про-
веденні ГДП-200 (Держ. геол. карта України, 2004, 
2006-2008) та у публікації (Белецкий, Белокрыс, 
2013) у меотичних відкладах на півострові було виді-
лено: мембраніпорові вапняки (або товща мембрані-
порових вапняків та глин, дозинієві верстви (або тов-
ща дозинієвих глин), багеровська світа, акманайська 
світа. Згідно із положеннями стратиграфічних ко-
дексів різних років (1977, 1992, 1997, 2012), терміни 
«мембраніпорові вапняки», «дозінієві верстви» слід 
застосовувати для позначення біостратиграфічних 
підрозділів – «верств з фауною» (які виділяються за 
характерними органічними рештками та еволюцій-

Стратиграфічна схема неогенових відкладів Кримського півострова... Ю.В. Вернигорова

Рисунок 4. Узагальнена схема поширення відкладів пізнього 
сармату Кримського півострова та прилеглої частини Пів-
нічного Причорномор’я (складена за власними даними та за 
публікаціями: Молявко, 1960; Геология СССР, 1969; Геологія 
УРСР, 1975; Белокрыс, 1976; Чекунов и др., 1976; Вернигоро-
ва и др., 2009; Вернигорова 2015б та ін.)
Figure 4. Generalized scheme of distribution of the late Sarmatian 
deposits of the Crimean peninsula and adjacent parts of the 
Northern Black sea region (Сomposed according to own data and 
references: Moliavko, 1960; Geology of Ukrainian SSR, 1969; 
Geology of Ukrainian SSR, 1975; Chekunov and other, 1976; 
Vernigorova and other, 2009; Vernyhorova, 2015b and others)
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ними змінами їх окремих таксонів), а не допоміжних 
місцевих стратиграфічних підрозділів – «верстви» 
(які виділяються за спільністю літо-, біофаціальних 
ознак та які застосовуються під час складання міс-
цевих стратиграфіних схем). Тому назви «мембрані-
порові вапняки», «дозінієві верстви» для позначення 
місцевих стратиграфічних підрозділів невалідні. 

Окрім того, у пояснювальних записках до стра-
тиграфічних схем (Стратиграфічна схема, 1996 – 
рукопис), під час проведення ГДП-200 на півостро-
ві (Держ. геол. карта України, 2004, 2006-2008), а 
також у публікації (Белецкий, Белокрыс, 2013) не 
наведні докази про те що «товща мембраніпоро-
вих вапняків та глин» за стратиграфічним об’ємом 
відповідає в повній мірі нижньомеотичному регіо-
під’ярусу і є одновіковою фацією інших меотичних 
відкладів півострова (див. відповідні схеми, а також 
графічний додаток – стор. 98-99 даної роботи). 

Важливо також зазначити, що назви «багеров-
ські», «акманайські» є історичними назвами ниж-
нього (багеровського) та верхнього (акманайсько-
го) регіопід’ярусів меотичного регіоярусу, який 
був вперше розділений на регіональні підрозділи з 
такими назвами під час стратиграфічного розчлену-
вання меотичних відкладів Керченського півострова 
(Карлов, 1937). Саме ці відклади, за якими вперше 
було описано відповідні меотичні регіопід’яруси 
(які також є найбільш поширеними фаціями в межах 
Керченського півострова), складають стратотип мео-
тичного регіоярусу (Неогеновая система, 1986). Пі-
зніше ці відклади на Керченському півострові було 
об’єднано відповідно у «багеровські верстви» (або 
«багеровську світу») та «акманайські верстви» (або 
«акманайську світу») (Стратиграфічні схеми, 1995, 
1996 – рукописи; Вернигорова и др., 2012; Белецкий, 
Белокрыс, 2013; Вернигорова, 2014). При порівнян-
ні меотичних відкладів Кримського та Керченського 
півостровів стає очевидним, що відклади, виділені 
на Кримському півострові як «багеровська та ак-
манайська світи», за своїм літологічним складом й 
палеонтологічними рештками суттєво відрізняють-
ся від типових для меотичного регіоярусу відкладів 
Керченського півострова («багеровських та акманай-
ських верств» відповідно), і, таким чином, не можуть 
мати з ними однакових назв. Тому назви «багеров-
ська світа», «акманайська світа» для позначення міс-
цевих стратиграфічних підрозділів у меотичних від-
кладах Кримського півострова є преокупованими та 
невалідними (згідно із Стратиграфічними кодексами 
різних років: 1977; 1992; 1997; 2012).

Отже, описані вище особливості меотичних відкладів 
Кримського півострова, а також зазначені номенкла-
турні невідповідності, обумовили необхідність пере-
інтерпретації місцевих стратонів попередніх схем та 
виділення деяких нових місцевих стратиграфічних 
підрозділів. Усередині них, залежно від особливостей 
розподілу комплексів молюсків, виділено допоміжні 

біостратиграфічні підрозділи – «верстви з фауною». 
У запропонованій стратиграфічниій схемі неогенових 
відкладів Кримського півострова, на підставі подіб-
ного літологічного складу та палеонтологічних особ-
ливостей у меотичних відкладах Генічеської СФпЗ 
Північного Причорномор’я, Кримського півострова 
та Чегерчинської СФпЗ Керченського півострова ви-
діляються такі місцеві стратиграфічні підрозділи: бе-
риславська світа, черегчинська світа. 

Бериславська світа (Beryslav formation). Уперше  
запропонована для меотичних відкладів Північно-
го Причорномор’я (Вернигорова, 2015б). У межах 
Кримського півострова виділяється вперше. Назва 
походить від с. Берислав Херсонської області. Як 
парастратотип для відкладів світи Кримського пів-
острова пропонується частина розрізу св. 107 (інт. 
68-109 м), пробурена поблизу с. Вишнівка (Барг, 
Степаняк, 2003). Відклади, що об’єднані у дану сві-
ту, спостерігаються (рис. 5, стор. 80) на Кримському 
півострові та у Північному Причорномор’ї (Страти-
графия СССР, 1940; Молявко, 1960; Геология СССР, 
1969; Вернигорова, 2015б). Співставлення берислав-
ської світи з одновіковими місцевими стратиграфіч-
ними підрозділами попередніх схем наведено у гра-
фічному додатку (стор. 98-99 даної роботи).

Світа характеризується переважанням у розрізі 
вапняків. Літологічний склад різноманітний і змі-
нюється навіть на незначній відстані. Світа пред-
ставлена перешаруванням вапняків жовтуватих, 
мергелистих, оолітових, черепашникових, мергелів 
зеленуватих, глин сіро-зелених, іноді пісків глинис-
тих. У Альминській СФЗ розріз здебільшого глинис-
тий із прошарками вапняків, кількість яких зростає 
у верхній частині розрізу; у Центральній СФЗ пере-
важають вапняки світло-сірі черепашкові, оолітові, 
часто перекристалізовані, а також наявні мергелі 
світло-сірі та глини сіро-зелені; у Сиваській СФЗ – 
вапняки оолітові, органогенно-уламкоі із прошарка-
ми мергелю та гальки; у Передгірській СФЗ меотич-
ні відклади представлені вапняками детритусовими, 
черепашковими, нубекулярієвими, що переходять 
вверх по розрізу у вапняки жовтуваті, іноді з про-
шарками та лінзами строматолітових вапняків (Стра-
тиграфия СССР, 1940; Геология СССР, 1969; Страти-
графія УРСР, 1975; Иванова, 1995; Барг, Степаняк, 
2003; Держ. геол. карта України, 2004, 2006-2008). 
Загальна потужність світи коливається в широких 
межах і сягає 70 м (Держ. геол. карта України, 2004, 
2006-2008). Залягає незгідно на верхньосарматських 
або більш давніх відкладах, перекривається незгідно 
понтичними або більш молодими відкладами (Стра-
тиграфия СССР, 1940; Геология СССР, 1969; Мо-
лявко, 1960; Стратиграфія УРСР, 1975; Держ. геол. 
карта України, 2004, 2006-2008). На сході Кримсько-
го півострова (в Індольській СФЗ) ці відклади фаці-
ально заміщуються чегерчинською світою.

Відклади вміщують молюски, форамініфери, остра-
коди. У нижній частині світи наявні молюски – Dosinia 
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(Pectunculus) maeotica Andrus., Cerastoderma arcella 
mithridatis (Andrus.), Abra tellinoides (Sinz.), Venerupis 
(Polititapes) curta andrussowi (Ossaul.) та ін. (нижній 
меотис, дозінієвий горизонт); у верхній – Congeria 
subnovorossica Ossaul., Congeria (Andrusoviconcha) 
amygdaloides navicula Andrus. (верхній меотис, конге-
рієвий горизонт) (Стратиграфия СССР, 1940; Молявко, 
1960; Геология СССР, 1969; Стратиграфія УРСР, 1975; 
Иванова, 1995; Барг, Степаняк, 2003). Комплекс фора-
мініфер – Nodobaculariella maeotica Bogd. et Buganova, 
Quinqueloculina maeotica, Porosononion subgranosus, 
Elphidium macellum; остракод – Aurila exposita Ljuljev, 
Xestoleberis maeotica Suzin, Euxinocythere suljakensis 
Suzin, Loxoconcha turgida Stancheva, Loxoconcha aff. 
reganda Schneider та ін. (Стратиграфія УРСР, 1975; 
Иванова, 2000; Иванова, 2003; Барг, Степаняк, 2003; 
Стратиграфія УРСР, 1975).

За видовим складом молюсків, форамініфер, ос-
тракод бериславська світа відповідає меотичному ре-
гіоярусу Східного Паратетісу в повному обсязі. 

За молюсками у світі виділяються біостратигра-
фічні підрозділи – «верстви з фауною»:

– Вапняки з Dosinia (Pectunculus) maeotica (Lime-
stones with Dosinia (Pectunculus) maeotica). За харак-
терним комплексом молюсків відповідають нижньому 
регіопід’ярусу меотичного регіоярусу Східного Па-
ратетісу (Неогеновая система, 1986) та дозінієвому 
горизонту Південної України (Вернигорова, Анистра-
тенко, 2013; Вернигорова, 2014, 2015б).

– Вапняки з Congeria (Mytilopsis) panticapaea 
panticapaea (Limestones with Congeria (Mytilopsis) 
panticapaea panticapaea). За характерним комплек-
сом молюсків  відповідають верхньому регіопід’ярусу 
мео тичного регіоярусу Східного Паратетісу (Неоге-
новая система, 1986) та конгерієвому горизонту Пів-
денної України (Вернигорова, Анистратенко, 2013; 
Вернигорова, 2014, 2015б).

Чегерчинська світа (Cheherchyn formation). Як 
«чегерчинська товща» вперше (Вернигорова и др., 
2012), пізніше – як «черегчинська світа» (Верниго-
рова, 2014) запропонована для відкладів меотичного 
віку на Керченському півострові. У межах Кримсько-
го півострова виділяється вперше. Назва походить 
від Чегерчинської синкліналі, де відклади світи роз-
криті багатьма свердловинами. Як парастратотип 
для відкладів світи в межах півострова пропонується 
частина розрізу св. 25 (інт. 305,0-222,0 м), пробуре-
на на південний схід від с. Ніжинське (Держ. геол. 
карта України, 2007). На Кримському півострові сві-
та поширена (рис. 5) у південно-східній частині Ін-
дольської СФЗ та продовжується у північно-західній 
частині Керченського півострова – у Чегерчинській 
СФпЗ Індольської СФЗ (Вернигорова и др., 2012; 
Вернигорова, 2014). Співставлення чегерчинської 
світи із одновіковими місцевими стратиграфічними 
підрозділами попередніх схем наведено у графічно-
му додатку (стор. 98-99 даної роботи).

Світа характеризується глинами сірими, темно-сі-
рими різною мірою піщанистими, із прошарками 
пісковиків, пісків світло-сірих, подекуди алевролі-
тів, вапняків черепашково-детритових та оолітових, 
зустрічаються прошарки трепеловидних глин (Се-
мененко, Люльева, 1978, 2006; Семененко, 1987). 
Потужність світи на Кримському півострові – сягає 
125 м (Держ. геол. карта України, 2007). Світа згідно 
або незгідно залягає на відкладах верхнього сармату 
та перекривається відкладами більш молодого віку. На 
Кримському півострові фаціально заміщується бери-
славською світою. 

У нижній частині світи іноді спостерігаються ма-
лопотужні прошарки (до 0,1 м) моховаткових вапня-
ків або окремі гілочки моховаток Tamanicella lapidosa 
(= Membranipora lapidosa), вище зустрічаються молюс-
ки – Abra tellinoides, Cerastoderma arcella mithridatis, 
Ervilia pusilla minuta, Dosinia (Pectunculus) maeotica 
(нижній меотис, дозінієвий горизонт). Верхня части-
на світи вміщує черепашки та черепашковий детрит з 
Congeria (Mytilopsis) panticapaea, C. (Andrusoviconha) 
amygdaloides novorossica (верхній меотис, конгері-
євий горизонт). У св. 15 поблизу с. Азовське на Кер-
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Рисунок 5. Узагальнена схема поширення меотичних відкладів 
Кримського півострова та прилеглої частини Північного При-
чорномор’я (складена за власними даними та за публікаціями: 
Стратиграфия СССР, 1940; Молявко, 1960, Геология СССР, 
1969; Геологія УРСР, 1975; Чекунов та ін., 1976, Вернигорова и 
др., 2009; Вернигорова, 2015б та ін.)
Figure 5. Generalized scheme of distribution of the Maeotian 
deposits of the Crimean peninsula and adjacent parts of the Northern 
Black sea region (Сomposed according to own data and references: 
Stratigraphy of USSR, 1940; Moliavko, 1960; Geology of USSR, 
1969; Geology of Ukrainian SSR, 1975; Chekunov and other, 1976; 
Vernigorova and other, 2009; Vernyhorova, 2015b and others)
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ченському півострові (Семененко, Люльева, 1978, 
2006; Семененко, 1987) у пізньомеотичних відкладах 
в інт. 440-449 м знайдено нанофосилії – велику кіль-
кість Braarudosphaera bigelovii, рідко Reticulofenestra 
pseudoumbilica (Kpt.), Coccolithus pelagicus, Sphenolithus 
neoabies Bukry et Braml., Sphenolithus moriformis Bronn. 
et Str., Discoaster aulacos Garth. Трохи вище (інт. 438,4-
438,6 м) на межі з раннім понтом знаходять дрібні 
R. pseudoumbilica, в невеликій кількості – C. pelagicus, 
Sp. neoabies, Sp. abies, Sp. moriformis, Сeratolithus sp. 
(темний), Discoaster neorectus Bukry, D. neohamatus 
Bukry et Braml., D. aulakas Gart., D. intercalaris Bukry, 
Nannoconus sp. та ін. За даними С.А. Люльєвої (Семе-
ненко, Люльева, 1978, 1982), відклади містять харак-
терні для зони NN10 види нанопланктону – Discoaster 
neohamatus та D. neorectus.

За видовим складом молюсків чегерчинська сві-
та відповідає всьому об’єму меотичного регіоярусу 
Східного Паратетісу (Неогеновая система, 1986), до-
зінієвому та конгерієвому горизонтам (Вернигорова, 
Анистратенко, 2013; Вернигорова, 2014, 2015б). 

Понтичний регіоярус (Pontian)
Морські відклади понтичного регіоярусу розви-
нуті на Кримському півострові майже повсюдно, 
їх схеми поширення наведено в працях (Муратов, 
1960; Геология СССР, 1969; Чекунов и др., 1976). На 
більшій частині півострова у понтичних відкладах 
переважають вапняки і за літологічними ознаками 
вони майже не відрізняються від одновікових від-
кладів вододілу Дніпро – Молочна (Молявко, 1960). 
У той же час, в Індольській СФЗ спостерігаються 
глинисто-піщані відклади (Держ. геол. карта Украї-
ни, 2004, 2006-2008), які подібні до одновікових 
понтичних відкладів Чегерчинської СФпЗ Керчен-
ського півострова. За молюсками встановлено, що 
на Кримському півострові переважають відклади 
раннього понту, а повний розріз понтичного регіо-
ярусу розкрито тільки на сході та південному схо-
ді Індольської СФЗ (Молявко, 1960; Стратиграфія 
УРСР, 1975; Семененко, 1987).

У стратиграфічних схемах неогенових відкладів 
Кримського півострова, 1995, 1996 рр. (рукописи) та 
під час проведення ГДП-200 (Держ. геол. карта Украї-
ни, 2004, 2006-2008) у понтичних відкладах на пів-
острові були виділені: одеські верстви, євпаторійські 
верстви, новоросійська світа (див. відповідні страт. 
схеми, а також графічний додаток – стор. 98-99 даної 
роботи). Назвою «новоросійська світа» на Кримсько-
му півострові (Стратиграфічна схема, 1996 р. – руко-
пис; Держ. геол. карта України, 2004, 2006-2008; Бе-
лецкий, Белокрыс, 2013) позначені понтичні відклади 
Індольської СФЗ (які у схемах складають повний стра-
тиграфічний об’єм відповідного регіоярусу). Але тре-
ба зазначити, що вперше назву «новоросійський» за-
стосував М.І. Андрусов (див.: Андрусов, 1961) саме до 
нижнього під’ярусу (нині – регіопід’ярусу) понту. Піз-
ніше, як «новоросійський горизонт» А.Г. Еберзіним 

були об’єднані та описані ранньопонтичні відклади 
Керченського півострова (Стратиграфія СССР, 1940). 
Треба зазначити, що ці відклади є найбільш пошире-
ною фацією раннього понту на Керченському півос-
трові та складають нижню частину його гіпостратоти-
пу (Неогеновая система, 1986). Також на Кримському 
півострові вони були об’єднані у «новоросійські верс-
тви» (або «новоросійську світу») (Стратиграфічна 
схема ..., 1996 р. – рукопис; Вернигорова и др., 2012; 
Белецкий, Белокрыс, 2013; Вернигорова, 2014). При 
порівнянні понтичних відкладів що об’єднані у «но-
воросійську світу» у Індольській СФЗ Кримського 
півострова та «новоросійськими верствами» Керчен-
ського півострова стає очевидним, що за своїми літо- 
та біофаціальними характеристиками вони суттєво 
відрізняються (Андрусов, 1917 – див Андрусов, 1961; 
Муратов, 1960; Геология СССР, 1969; Молявко, 1960; 
Стратиграфія УРСР, 1975; Семененко, 1987; Держ. 
геол. карта України, 2004, 2006-2008). Окрім того, їх 
стратиграфічні об’єми не співпадають. За наявними 
фактичними даними (Молявко, 1960; Стратиграфія 
УРСР, 1975; Семененко, 1987) понтичні відклади Ін-
дольської СФЗ Кримського півострова становлять 
єдину фацію з одновіковими відкладами західної час-
тини Керченського півострова (Чегерчинська СФпЗ) 
та відповідають повному об’єму понтичного регіоя-
русу, а «новоросійські верстви» решти Керченського 
півострова – тільки його нижньому регіопід’ярусу. 
Отже, за наявними номенклатурними невідповіднос-
тями (згідно стратиграфічних кодексів різних років: 
1977; 1992; 1997; 2012) назва «новоросійська світа» 
для позначення місцевих стратиграфічних підрозділів 
у понтичних відкладах Кримського півострова є прео-
купованою і невалідною.

Отже, описані вище особливості понтичних відкла-
дів Кримського півострова, а також указані номен-
клатурні невідповідності, обумовили необхідність 
переінтерпретації місцевих стратонів попередніх 
схем та виділення деяких нових місцевих страти-
графічних підрозділів. В запропонованій страти-
графічній схемі неогенових відкладів Кримсько-
го півострова за літологічною характеристикою 
та палеонтологічними особливостями понтичних 
відкладів виділяються такі місцеві стратиграфічні 
підрозділи: євпаторійські верстви, одеські верстви, 
джайловська світа.

Джайловська світа (Dzhailov formation). Як 
«глинисто-піщана товща» вперше (Вернигорова и 
др., 2012), пізніше – як «джайловська світа» (Вер-
нигорова, 2014) запропонована для відкладів пон-
тичного віку на Керченському півострові. У межах 
Кримського півострова виділяється вперше. Назва 
походить від урочища Джайлов, розташованого 
поблизу Акташського озера неподалік від с. Азов-
ське. Як парастратотип для відкладів світи в межах 
Кримського півострова пропонується понтична 
частина розрізу свердл. 23 (інт. 223,4-200,4 м), що 
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пробурена поблизу с. Октябрьське Нижньогірсько-
го району (Держ. геол. карта України, 2007). Від-
клади, що об’єднані у дану світу, спостерігаються 
(рис. 6) у Індольській СФЗ Кримського півострова 
та у північно-західній частині Керченського півос-
трова – Чегерчинській СФпЗ Індольської СФЗ (Не-
огеновая система, 1986; Семененко, 1987; Держ. 
геол. карта України, 2007; Вернигорова, 2014). 
Світа об’єднує відклади які у попередній стра-
тиграфічний схемі (1996) та легендах та «Держ-
геолкарти-2000» (2004; 2006-2008) відносились до 
«новоросійської світи». Співставлення джайлов-
ської світи з одновіковими місцевими стратигра-
фічними підрозділами попередніх схем наведено у 
графічному додатку (стор. 98-99 даної роботи).

Світа характеризується переважанням у розрізі 
глин сірих, світло-сірих піщаних (Неогеновая си-
стема, 1986; Семененко, 1987). На Кримському пів-
острові у покрівлі світи спостерігаються вапняки 
дрібнодетритові жовті, бурувато-жовтогарячі щіль-
ні, дрібнодетритові з прошарками сірого вапнистого 
алевроліту, а їх потужність сягає 25 м (Держ. геол. 
карта України, 2007). Відклади згідно, або з пере-
ривом залягають на меотичних та перекриваються 
кімерійськими відкладами (Семененко, Люльева, 
1978; Семененко, 1987). У Сиваській та Центральній 
СФЗ Кримського півострова нижньопонтична части-
на світи заміщується євпаторійськими та одеськими 
верствами понту. 

Ранньопонтична частина світи містить черепашки 
молюсків – Congeria (Andrusoviconcha) amygdaloides 
novorossica, Pseudocatillus pseudocatillus, наноп-
ланктон – Braarudosphaera bigelovii, Coccolithus 
pelagicus, Sphenolithus neoabies, Reticulofenestra 
pseudoumbilica (Cемененко, Люльева, 1978), а також 
остракоди – Leptocythere propinqua Liv., Pontoniella 
acuminata (Zal.), Cyprideis littoralis (Br.) (визначен-
ня Ю.Б. Люльєва – цит. за Семененко, Люльева, 
1978; Семененко, 1987). Пізньопонтична частина 
охарактеризована молюсками – Paradacna abichi та 
остракодами – Caspiocypris filona (Liv.), С. labiata 
(Zal.), Caspiolla acronasuta (Liv.), C. balcanica (Zal.), 
Bacunella dorsoarcuata (Zal.), Pontoniella acuminata 
(Zal.), Leptocythere palimpsesta Liv., L. cf. grandis 
Кlein., L. saljanica Liv., L. multituberculata Liv., 
L. saluta Liv., Cyprideis littoralis (Br.), Loxoconcha 
eichwaldi Liv. (визначення Ю.Б. Люльєва – цит. за 
Семененко, Люльева, 1978; Семененко, 1987). Спори 
та пилок досліджені у світі Н.А. Щекіною (1979) та 
Т.Б. Губкіною (цит. за Семененко, 1987).

За видовим складом молюсків та остракод вста-
новлено, що світа в межах своєї площі поширення 
відповідає всьому об’єму понтичного регіоярусу 
Східного Паратетісу (Молявко, 1960; Стратиграфія 
УРСР, 1975; Семененко, 1987). Але у Індольській 
СФЗ Кримського півострова іноді фіксується від-
сутність пізньопонтичних відклаів (Держ. геол. кар-
та України, 2007). 

Нижній понт (lower Pontian)
Євпаторійські верстви (Yevpatoriia beds). Уперше  
описані Л.Ш. Давіташвілі, 1937 як «євпаторійський 
горизонт» (цит. за: Стратиграфия СССР, 1940; Се-
мененко, 1987). Назва зберігається як історична. 
Стратотип не був вказаний. Типовим розрізом для 
цих верств у межах півострова пропонується части-
на св. 14 (інт. 54,4-62,0 м) поблизу с. Ярке в 3,2 км 
на північний захід від с. Скворцове у правому борту 
балки (геологічний звіт: Османов Е.М. «Геологічне 
довивчення м-бу 1:50 000 м. Сімферополя і прилег-
лих територій», 2002). Відклади, що об’єднані у 
дану світу (рис. 6), спостерігаються на більшій ча-
стині Кримського півострова та у Північному При-
чорномор’ї (Стратиграфия СССР, 1940; Молявко, 
1960; Баранова и др., 1960; Чекунов и др., 1976; 
Стратиграфія УРСР, 1975; Семененко, 1987; Вер-
нигорова, 2015б). Співставлення євпаторійських 
верств із одновіковими місцевими стратиграфічни-
ми підрозділами попередніх схем наведено у гра-
фічному додатку. 

Стратиграфічна схема неогенових відкладів Кримського півострова... Ю.В. Вернигорова

Рисунок 6. Узагальнена схема поширення морських понтичних 
відкладів Кримського півострова та прилеглої частини Північ-
ного Причорномор’я (складена за власними даними та за публі-
каціями:  Стратиграфия СССР, 1940; Молявко, 1960, Баранова та 
ін., 1960; Геология СССР, 1969; Геологія УРСР, 1975; Чекунов 
та ін., 1976, Вернигорова, и др., 2009; Вернигорова 2015б та ін.)
Figure 6. Generalized scheme of distribution of the Pontian deposits 
of the Crimean peninsula and adjacent parts of the Northern Black 
sea region (Сomposed according to own data and references: 
Stratigraphy of USSR, 1940; Moliavko, 1960; Baranova et other, 
1960; Geology of USSR, 1969; Geology of Ukrainian SSR, 
1975; Chekunov and other, 1976; Vernigorova and other, 2009; 
Vernyhorova, 2015b and others)
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Верстви характеризуються вапняками жовтими, 
ясно-жовтими, іноді білувато-жовтими, дрібно- і 
крупнооолітовими, плитчастими, із нечисленними 
відбитками та ядрами молюсків (переважно дрей-
сени) (Стратиграфія УРСР, 1975; Семененко, 1987). 
Потужність зазвичай становить від 2 до 5 м, макси-
мальні значення сягають 16,5 м (св. 28, пробурена 
у східній частині Центральної СФЗ) (Держ. геол. 
карта України, 2007). Верстви залягають переважно 
трансгресивно на відкладах меотичного віку, пере-
криваються одеськими верствами понту, кімерій-
ськими відкладами або континентальними відкла-
дами середнього-верхнього пліоцену. У Індольській 
СФЗ Кримського півострова євпаторійські верстви 
заміщуються нижньопонтичною частиною джай-
ловської світи.

Для верств характерна наявність відбит-
ків та ядер переважно дрейсен – Dreissena 
(Pontodreissena) rostriformis rostriformis (Desh.), 
Dreissena (Modiolodreissena) simplex (Barb.), Congeria 
(Andrusoviconha) amygdaloides novorossica (Sinz.), 
іноді зустрічаються кардіїди – Eupatornia littoralis 
(Eichw.) (= Prosodacna littoralis) та ін. (Стратигра-
фия СССР, 1940; Молявко, 1960; Стратиграфія УРСР, 
1975; Чекунов и др., 1976; Неогеновая система, 1986; 
Семененко, 1987). 

За видовим складом молюсків євпаторійські 
верстви відповідають нижній частині нижнього 
регіопід’ярусу понтичного регіоярусу Східного 
Паратетісу (Неогеновая система, 1986) та євпато-
рійському горизонту Південної України (Верниго-
рова, Анистратенко, 2013; Вернигорова, 2015б). 

Одеські верстви (Odesa beds) – уперше описані як 
«вапняки одеського горизонту» (Молявко, 1960; Че-
кунов и др., 1976). Назва зберігається як історична. 
Типові розрізи в межах півострова розкриті св. 170 
(інт. 16,5-5,1 м), пробуреною на південь поблизу 
с. Орлівка, та св. 27 (інт. 24,5-10,8 м), пробуреною 
на південний захід від с. Калініне (Держ. геол. карта 
України, 2004, 2007). Відклади, що об’єднані у дану 
світу (рис. 6, стор. 83), характерні для більшої части-
ни Кримського півострова та Північного Причорно-
мор’я (Стратиграфия СССР, 1940; Молявко, 1960; Ба-
ранова и др., 1960; Чекунов и др., 1976; Стратиграфія 
УРСР, 1975; Семененко, 1987; Вернигорова, 2015б). 
Співставлення одеських верств із одновіковими міс-
цевими стратиграфічними підрозділами попередніх 
схем наведено у графічному додатку. 

Верстви характеризуються наявністю в своєму 
складі вапняків жовтувато-бурих, жовтих озаліз-
нених, черепашково-оолітових (ооліти вверх по 
розрізу поступово зникають, і вапняк стає суто 
черепашковий, часто дуже перекристалізований, 
з ядрами та відбитками переважно кардіїд) (Стра-
тиграфія УРСР, 1975; Семененко, 1987). Потуж-
ність верств невитримана і коливається від перших 
метрів до 20 м (Держ. геол. карта України, 2004, 
2007). Залягають на євпаторійських верствах, із 

розмивом – на відкладах меотичного, пізньо- або 
середньосарматського віку. Перекриваються із роз-
мивом кімерійськими відкладами, або червоно-бу-
рими глинами пліоцену. У Індольській СФЗ Крим-
ського півострова одеські верстви заміщуються 
нижньопонтичною частиною джайловської світи.

Верстви характеризуються переважанням у 
розрізі відбитків та ядер кардіїд – Pseudocatillus 
pseudocatillus (Barb.), Eupatornia littoralis (Eichw.) 
(= Prosodacna littoralis (Eichw.)), Pontalmyra 
novarossica (Barb.) (= Didacna novarossica (Barb.), 
Abra tellinoides (Sinz.), Parvivenus widhalmi (Sinz.), 
Congeria (Andrusoviconha) amygdaloides novorossica 
(Sinz.) та ін., іноді досить численні тут також дрібні 
гастроподи, особливо представники родів Teodoxus 
та Hydrobia  (Молявко,1960; Баранова и др., 1960; 
Стратиграфія УРСР, 1975; Чекунов и др., 1976; Нео-
геновая система, 1986; Семененко, 1987). 

За видовим складом молюсків одеські верстви 
відповідають верхній частині нижнього регіопід’я-
русу понтичного регіоярусу Східного Паратетісу 
(Неогеновая система, 1986) та одеському горизон-
ту Південної України (Вернигорова, Анистратенко, 
2013; Вернигорова, 2015б). 

Пліоцен (Pliocene)
Кімерійський регіоярус (Kimmerian)
Морські відклади кімерійського регіоярусу на 
Кримському півострові (див. рис. 7) розвинуті 
тільки в Індольській СФЗ та на сході Сиваської 
СФЗ, схеми поширення їх фацій наведені в пра-
цях (Стратиграфия СССР, 1940; Молявко, 1960, 
Чекунов, та ін., 1976). Відклади розкриті багать-
ма свердловинами у Кіровському, Совєтському, 
Нижньогірському, Азовському і Джанкойському 
районах (Молявко, 1960). Особливістю морських 
кімерійських відкладів Кримського півострова є 
переважання у розрізі глинистих і піщаних відкла-
дів та зменшення потужності залізистих утворень 
що робить їх подібними до одновікових відкладів 
Східного Причорномор’я, Приазов’я та Чегерчин-
ської СФпЗ Керченського півострова (Стратигра-
фия СССР, 1940; Молявко, 1960; Геология СССР, 
1969, Вернигорова 2014, 2015б). 

У стратиграфічній схемі неогенових відкладів 
Кримського півострова, 1996 р. (рукопис), під час 
проведення ГДП-200 на півострові (Держ. геол. 
карта України, 2004, 2006-2008), та у публікації 
(Белецкий, Белокрыс, 2013) кімерійські відклади 
було виділено в азовську, камишбурунську й панти-
капейську світи (див. граф. додаток). Але за літо-
логічними характеристиками кімерійські відклади 
Кримського півострова суттєво відрізняються від 
одноіменних відкладів більшої частини Керчен-
ського півострова які були вперше описані саме 
під назвами «азовський», «камишбурунський» та 
«пантикапейський» горизонти (верстви) (Андрусов, 
1929 – див. Андрусов, 1961; Эберзин – цит. за Семе-
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ненко, 1987; Стратиграфія УРСР, 1975; Стратигра-
фический словарь, 1986; Неогеновая система, 1986; 
Семененко, 1987). Саме тому ці назви для позначен-
ня місцевих стратиграфічних підрозділів кімерій-
ських відкладів Кримського півострова є преокупо-
ваними і невалідними (згідно із Стратиграфічними 
кодексами різних років: 1977; 1992; 1997; 2012).

Отже, описані вище особливості кімерійських від-
кладів Кримського півострова, а також указані 
номенклатурні невідповідності, обумовлили не-
обхідність переінтерпретації місцевих стратонів 
попередніх схем й виділення нових місцевих стра-
тиграфічних підрозділів. У запропонованій стра-
тиграфічній схемі неогенових відкладів Кримсько-
го півострова, на підставі подібного літологічного 
складу та палеонтологічних особливостей у кіме-
рійських відкладах Кримського півострова, Пів-
нічного Причорномор’я і Чегерчинської СФпЗ Кер-
ченського півострова виділяється єдиний місцевий 
стратиграфічний підрозділ – акташська світа.

Акташська світа (Aktashske formation). Упер-
ше як «акташська товща» (Білокрис, 2010), пі-
зніше, як «акташська світа» (Вернигорова, 2014) 
описані кімерійські відклади Черегчинської СФпЗ 
Керченського півострова. В межах Кримського 
півострова виділяється вперше. Назва походить 
від оз. Акташське, яке розташоване на північно-
му заході півострова в межах Чегерчинської муль-
ди. Як парастратотип для відкладів світи в межах 
Кримського півострова пропонується частина роз-
різу свердловини (інт. 127,6-219 м), пробуреної в 
урочищи Кулички поблизу с. Ізобільне (колишнє 
Томак) яка розкрила повний кімерійський розріз 
та була досліджена А.Г. Еберзіним (Стратигра-
фия СССР, 1940). Відклади, що об’єднані у дану 
світу, спостерігаються (рис. 7) у Індольській СФЗ 
Кримського півострова, у північно-західній ча-
стині Керченського півострова – Чегерчинській 
СФпЗ Індольської СФЗ та у Північному Причо-
рономор’ї (Неогеновая система, 1986; Семененко, 
1987; Держ. геол. карта України, 2007; Вернигоро-
ва, 2014, 2015б). Співставлення акташської світи 
із одновіковими місцевими стратиграфічними під-
розділами попередніх схем наведено у графічному 
додатку (стор. 98-99 даної роботи).

Відклади характеризуються перешаруванням 
глин сірих, темно-сірих, зеленувато-сірих алеври-
тових, озалізнених, пісковиків озалізнених, пісків 
ясно-жовтих, дрібнозернистих кварцових, оза-
лізнених вапняків, алевролітів, алевритів, іноді 
зустрічаються малопотужні прошарки озалізеної 
руди (Молявко, 1960; Стратиграфія СРСР, 1986; 
Семененко, 1987; Держ. геол. карта України, 2007). 
Потужність світи на Керченському півострові ся-
гає 120 м, на Кримському півострові у Сиваській 
СФЗ – 75 м, у Індольській СФЗ – 170 м (Семенен-
ко, 1987; Держ. геол. карта України, 2007). Світа 

незгідно залягає на відкладах понту та перекрива-
ється морськими куяльницькими відкладами (Мо-
лявко, 1960; Семененко, 1987; Держ. геол. карта 
України, 2007). У Сиваській та Центральній СФЗ 
Кримського півострова віковими аналогами світи є 
континентальні пліоценові відклади. 

Видовий склад молюсків світи подібний до та-
кого з відкладів кімерію Керченського півострова, 
але їх черепашки вирізняються значно меншими 
розмірами (Семененко, Люльєва, 1978). У світі зу-
стрічаються молюски – Dreissena (Monodreissena) 
theodori theodori (Andrus.), Dreissena (Dreissena) 
angusta angusta (Rouss.), Prosodacna (Prosodacna) 
macrodon macrodon (Desh.), Bythinia cyclostoma 
Reuss та ін. (Молявко, 1960; Геология СССР, 
1969; Семененко, 1987; Держ. геол. карта Укра-
їни, 2007). С.А. Люльєвою у кімерійських від-
кладах Чегерчинської СФпЗ Керченського півос-
трова діагностований нанопланктон: Ceratolithus 
tricorniculatus Gartn., Sphenolithus neoabies 
Bukry, Helicopontosphaera sp., Reticulofenestra 

Стратиграфічна схема неогенових відкладів Кримського півострова... Ю.В. Вернигорова

Рисунок  7. Узагальнена схема поширення морських кімерій-
ських відкладів Кримського півострова та прилеглої частини 
Північного Причорномор’я (складена за власними даними та 
за публікаціями: Стратиграфия СССР, 1940; Молявко, 1960, Ба-
ранова та ін., 1960; Геология СССР, 1969; Геологія УРСР, 1975; 
Чекунов та ін., 1976, Вернигорова, и др., 2009; Вернигорова 
2015б та ін.)
Figure 7. Generalized scheme of distribution of the Kimmerian 
marine deposits of the Crimean peninsula and adjacent parts of the 
Northern Black sea region (Сomposed according to own data and 
references: Stratigraphy of USSR, 1940; Moliavko, 1960; Baranova 
et other, 1960; Geology of USSR, 1969; Geology of Ukrainian 
SSR, 1975; Chekunov and other, 1976; Vernigorova and other, 
2009; Vernyhorova, 2015b and others)
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pseudoumbilica, Scyphosphaera globulosa Kpt., 
Scyphosphaera lagena Kpt., Coccolitus pelagicus 
(Wall.), Discoaster brouweri Tan., D. variabilis Mart. 
et Braml., D. icarus Str., D. quinqueramus Gart. та 
ін. (Cемененко, Люльева, 1978). У нижній частині 
світи (належить до нижнього кімерію) знайдений 
комплекс нанопланктону з керівним видом зони 
NN11 Discoaster quinqueramus, присутній також 
Ceratolithus tricorniculatus, який характерний для 
зони NN12; в середній частині світи (відповідає 
середньому кімерію) знайдені Ceratolithus acutus – 
керівний вид для зон NN12, NN13, який, за Бакрі, 
є границею міоцен-пліоцену Північної Атлантики 
(Семененко, Люльева, 1978, 1982, 2006; Семенен-
ко, 1980).

За видовим складом молюсків акташська світа 
відповідає повному об’єму кімерійського регіоярусу 
Східного Паратетісу. 

Куяльницький регіоярус (Kuialnykian)
Морські відклади куяльницького регіоярусу, вста-
новлені на сході та півночі Кримського півострова 

(рис. 8), розвинені приблизно в тих же районах, що 
і кімерійські відклади, їх опис та схеми поширен-
ня фацій наведено в працях (Стратиграфия СССР, 
1940; Молявко, 1960; Геология СССР, 1969; Чеку-
нов, и др., 1976). Відкладам притаманна літологіч-
на і фауністична одноманітність та подібність до 
одновікових відкладів Північного Причорномор’я, 
що є наслідком існування затоки, яка простягала-
ся приблизно вздовж низки Сиваських озер аж до 
гирла Дніпра (Стратиграфия СССР, 1940). Вони ха-
рактеризуються перешаруванням глин сірувато-зе-
лених та темно-сірих щільних,  піскуватих, пісків 
сірих, сірувато-жовтих, жовтих та світло-жовтих 
кварцових, часто глинистих, різнозернистих, вап-
нистих (Стратиграфия СССР, 1940; Молявко, 1960; 
Геология СССР, 1969; Стратиграфія УРСР, 1975; 
Семененко, 1987; Держ. геол. карта України, 2007). 
Куяльницькі відклади, окрім літологічних ознак, 
відрізняються від кімерійських, що їх підстеля-
ють, за вапнистістю: куяльницькі відклади вапни-
сті, а кімерійські – переважно невапнисті (Семе-
ненко, 1987). Як парастратотип для куяльницьких 
відкладів в межах Кримського півострова пропо-
нується частина свердловини (інт. 102,5-121,0 м) 
яка пробурена поблизу с. Васильове (колишнє Се-
їд-Асан) на 94-му кілометрі вздовж дороги Фео-
досія – Джанкой та досліджена А.Г. Еберзіним 
(Стратиграфия СССР, 1940). Загальна потужність 
куяльницьких відкладів на півострові сягає 20 м 
(Стратиграфия СССР, 1940; Молявко, 1960; Держ. 
геол. карта України, 2004, 2007). Залягають вони 
здебільшого згідно на кімерії (іноді на понтичних 
відкладах), перекриваються чохлом континен-
тальних відкладів (Геология и нефтегазоносность, 
1958; Семененко, 1987; Держ. геол. карта України, 
2004, 2007). У Сиваській та Центральній СФЗ їх 
віковими аналогами є континентальні відклади 
пліоцену. За особливостями розподілу органічних 
решток у куяльницьких відкладах Кримського пів-
острова, як і у Північному Причорномор’ї, запро-
поновано (слідом за: Гожик, 2006) виділяти ниж-
ньо- та верхньокуяльницькі верстви (Вернигорова, 
2015б). Співставлення цих верств із одновіковими 
місцевими стратиграфічними підрозділами попе-
редніх схем наведено у графічному додатку (стор. 
98-99 даної роботи).

Нижньокуяльницькі верстви (Lower Kuialnyk 
beds) – за П.Ф. Гожиком (2006). Розпізнаються у ниж-
ній частині куяльницького розрізу Кримського півос-
трова  (потужність до 12 м) за комплексом молюсків, 
у якому домінують дрейсени та кардіїди – Dreissena 
(Dreissena) polymorpha polymorpha Pall., Dreissena 
fogti Ebers., D. theodori kubanica Krest., Monodacna cf. 
subriegeli Sinz., Prosodacna cf. kujalnicensis Andrus., 
Lymnocardium cf. limanicum Krest., Viviparus sp., 
Valvata sp. (Молявко, 1960; Семененко, 1987). Вияв-
лені у Джанкойському та Нижньогірському районах 
(Молявко, 1960).

Yu. V. Vernyhorova Stratigraphic scheme for the Neogene deposits of the Crimean Peninsula...

Рисунок 8. Узагальнена схема поширення морських куяль-
ницьких відкладів Кримського півострова та прилеглої части-
ни Північного Причорномор’я (складена за власними даними 
та за публікаціями: Стратиграфия СССР, 1940; Молявко, 1960, 
Геология СССР, 1969; Геологія УРСР, 1975; Вернигорова, 
2015б та ін.)
Figure 8. Generalized scheme of distribution of the Kuyalnikian 
marine deposits of the Crimean peninsula and adjacent parts of 
the Northern Black sea region (Сomposed according to own data 
and references: Stratigraphy of USSR, 1940; Moliavko, 1960; 
Geology of USSR, 1969; Geology of Ukrainian SSR, 1975; 
Vernyhorova, 2015b and others)
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Верхньокуяльницькі верстви (Upper Kuialnyk 
beds) – за П.Ф. Гожиком (2006). Встановлюються у 
верхній частині куяльницького розрізу Кримського 
півострова  (потужність до 10 м) за переважанням у 
змішаному (прісноводно-морському) комплексі мо-
люсків прісноводних видів – Unio kujalnicensis Mang., 
Viviparus subconcinus Sinz. та ін. (Молявко, 1960; Се-
мененко, 1987). Простежені у Нижньогірському райо-
ні, де у верхній частині куяльницького розрізу спосте-
рігається зменшення кількості морських відкладів аж 
до повного їх  зникнення (Молявко, 1960).

Необхідно зазначити, що часто у розрізах Крим-
ського півострова куяльницькі відклади містять мало 
молюсків і виділити окремо нижньокуяльницькі та 
верхньокуяльницькі відклади складно. Саме тому під 
час проведення ГДП-200 на півострові було об’єднано 
куяльницькі відклади у єдині «куяльницькі верстви» 
(Держ. геол. карта України, 2004, 2007). У праці (Бе-
лецкий, Белокрыс, 2013) у Сиваській СФЗ виділено 
тільки верхньокуяльницькі верстви, але це не було 
обґрунтовано палеонтологією і тому потребує подаль-
шого довивчення.

Разом із молюсками у куяльницьких відкладах пів-
острова знайдено остракоди – Bairdia sp., B. acronasuta 
Liv., B. tralucida Liv., Candona sp., Cythere sp., Cypris 
sp., Cytheridea torosa littoralis Brady, Loxoconcha 
impresa Brady (Геология СССР, 1969; Стратиграфія 
УРСР, 1975; Семененко, 1987).

За специфічними видами молюсків у куяльниць-
ких відкладах Кримського півострова, як і на Керчен-
ському півострові та у Приазов’ї, виділяється біостра-
тиграфічний підрозділ «верстви з фауною»:

– Таманські верстви (Taman beds). Уперше  на 
Кримському півострові були встановлені А.Г. Ебер-
зиним у свердловині (інт. 97,5-102,5 м), що пробуре-
на біля с. Василькове (колишнє Сеїд-Асан) на 94 км 
вздовж дороги Феодосія - Джанкой (Стратиграфия 
СССР, 1940) та пропонується як опорна для цих 
верств. На Кримському півострові таманські верс-
тви простежуються (рис. 8, стор. 86) у Індольській 
СФЗ та розкриті свердловинами у Джанкойському, 
Азовському та Нижньогірському районах (Молявко, 
1951, 1960; Держ. геол. карта України, 2007). Спів-
ставлення стратиграфічного положення таманських 
верств у даній стратиграфічній схемі з попередніми 
схемами наведено у графічному додатку.

Літологічний склад таманських верств на Крим-
ському півострові подібний до інших куяльницьких 
відкладів Півдня України та представлений сірими, 
оливково-сірими глинами різного ступеня піскува-
тості із тонкими (до 0,1 м) прошарками алевролі-
тів (Семененко, 1987). Потужність верств невитри-
мана і змінюється від 1 до 14 м (Молявко, 1960). 
На Кримському півострові верстви зустрічаються 
на різних рівнях куяльницького розрізу: на біль-
шій частині території вони залягають у покрівлі 
куяльницьких відкладів (Стратиграфия СССР, 1940; 
Молявко, 1951, 1960); на Чонгарському півострові 

– зафіксовані у нижній частині відкладів (Молявко, 
1960); іноді (свердловини поблизу м. Джанкой) – з 
розмивом залягають на понтичних відкладах (Стра-
тиграфія УРСР, 1975).

Таманські верстви розпізнаються у розрізах 
за наявністю черепашок молюсків – Aktschagylia 
subcaspia (Andrus.) (= Avimactra subcaspia (Andrus.)), 
Aktschagylia venjukovi (Andrus.) (= Avimactra venjukovi 
Andrus.), Cerastoderma dombra dombra (Andrus.) 
(Стратиграфия СССР, 1940). 

Тюп-джанкойські верстви (Tiup-Djankoi beds). 
Уперше  були виділені Г.І. Молявко у 1938 р. в пів-
нічній частині Рівнинного Криму (цит. за Семененко, 
1987; Семененко, Люльєва, 1978). Назва походить від 
м. Джанкой, поблизу якого у свердловинах були знай-
дено ці верстви. Опорним розрізом пропонується час-
тина св. 15 (інт. 150-160? м), що пробурена поблизу 
с. Азовське (Семенеко, Люльева, 1978, 2006; Семенен-
ко, 1987). Верстви поширені на Кримському та Керчен-
ському півостровах. На Кримському півострові вони 
простежуються (рис. 8, стор. 86) в Індольській СФЗ до 
меридіана м. Джанкой (Нижньогірський та Совєтський 
райони) (Семененко, 1987), розкриті свердловинами 
біля с. Предмостне (Джанкойський район) та с. Єме-
льянівка (Нижньогірський район), на 94-й км залізної 
дороги Джанкой – Феодосія (Кіровський район) (Гео-
логия СССР, 1969). Співставлення тюп-джанкойських 
верств із одновіковими місцевими стратиграфічними 
підрозділами попередніх схем наведено у графічному 
додатку (стор. 98-99 даної роботи).

Верстви складені перешаруванням глин зеленува-
тих, воскоподібних, блакитно-сірих вапнистих, іно-
ді піскуватих та пісків глинистих (Геология СССР, 
1969; Семененко, 1987). Потужність верств невитри-
мана – до 16 м (Геология СССР, 1969; Держ. геол. 
карта України, 2007). Вони згідно залягають на та-
манських верствах, іноді на відкладах куяльницької 
частини розрізу, що підстеляє таманські верстви, та 
перекриваються гурійськими відкладами (Семенен-
ко, Люльєва, 1978; Семененко, 1987). 

Відклади розпізнаються у розрізі за наявніс-
тю черепашок молюсків – Coretus corneus (L.), 
Planorbis sp., Lymnaea sp., Dreissena (Dreissena) 
polymorpha, Valvata sp. (Семененко, 1987). У роз-
різі свердловини св. 224 (інт. 28,7-28,85 м), пробу-
реної на північний захід від м. Джанкой встанов-
лено переважно прісноводний комплекс остракод 
– Cypris mandelstami Lub., Candona candida (Mul.), 
C. neglecta Sars, Candoniella albicans (Brady) та ін. 
(Коваленко, 1994).

За наявністю специфічних видів молюсків та ос-
тракод верстви часто відносяться до верхньої части-
ни куяльницького регіоярусу. Вік їх дискусійний. Їх 
частково відносять до куяльницького та частково – 
до апшеронського регіоярусів (Неогенова система, 
1986) або в повному обсязі – до апшеронського ре-
гіоярусу (Стратиграфічна схема, 1995 р., М.Ф. Но-
совский, рукопис).  

Стратиграфічна схема неогенових відкладів Кримського півострова... Ю.В. Вернигорова
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Континентальні відклади неогену
(Continental Neogene deposits)
Впродовж 1960-1982 р. групою фахівців – Н.О. Сірен-
ко, В.А. Дубняк, Ж.М. Матвіїшина, І.В. Мельничук, 
С.І. Паришкура-Турло, В.І. Передерій та ін., під ке-
рівництвом М.Ф. Веклича, були проведені комп-
лексні дослідження ґрунтової формації верхнього 
кайнозою України і, зокрема, Кримського півостро-

ва. За результатами дослідження опорних розрізів, 
перш за все стратотипового розрізу, розташованого 
у Альминській западині (берегове урочище поблизу 
с. Любимівка-Берегове), М.Ф. Векличем (1982) було 
здійснене детальне стратиграфічне розчленування 
надпонтичних пліоценових континентальних відкла-
дів (червоно-буроколірної формації) та встановлені в 
них стратиграфічні горизонти, які відповідають пев-

Рисунок 9.  Стратиграфічне положення бурульчинської товщі та таврської світи відносно кліматолітів та регіональних неогенових 
стратонів морського ряду за різними даними. Головний розріз-профіль червоно-буроцвітної формації (західне узбережжя Криму, 
с. Любимівка)
Figure 9. The stratigraphic position of the Burulcha strata and Tauris formation relatively to the climatolithes and the regional Neogene marine 
subdivisions according to various data. The main section of the strata of red-brown clays (west coast of Crimea, Lyubimovka village)

Yu. V. Vernyhorova Stratigraphic scheme for the Neogene deposits of the Crimean Peninsula...
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ним палеогеографічним стадіям (етапам) (Veklich, 
1979; Veklich, Sirenko, 1984). У 1993 р. науковцями та 
геологами-зйомщиками була складена та затверджена 
НСК України стратиграфічна схема пліоценових від-
кладів, в якій було обґрунтовано детальне стратигра-
фічне розчленування континентальних відкладів всіх 
рівнинних та гірських районів України та виконано 
їх кореляцію з неогеновими регіональними стратона-
ми морського ряду – понтичним, кімерійським регіо-
ярусами, куяльницькими верствами та таманськими 
відкладами Східного Паратетісу (Стратиграфическая 
схема плиоценовых отложений, 1993). 

Рівнинний Крим, завдяки повноті наявних розрі-
зів та детальної їх вивченості, був обраний як ета-
по- й страторегіон для пліоценової континентальної 
формації (Веклич, 1982). Саме тут у континенталь-
них відкладах, розкритих у розрізі на західному 
узбережжі Криму поблизу с. Любимівка (головний 
розріз-профіль), були виділені 13 стратиграфічних 
горизонтів (або – кліматолітів) верхнього міоцену – 
пліоцену: знам’янський, бельбекський, іванковський, 
салгирський, любимівський, оскольський, севасто-
польський, айдарський, ярківський, кизил’ярський, 
богданівський, сіверський, берегів-
ський (Веклич, 1982).

Під час проведення у 80-90-х рр. 
минулого сторіччя геологічного дови-
вчення Рівнинного Криму масштабів 
1:50 000 та 1:200 000 у континенталь-
них відкладах було виділено місцеві 
стратиграфічні підрозділи: таврська, 
ногайська світи, казанківська, бу-
рульчинська, чатирлицька, баграті-
онівська товщі, які пізніше увійшли 
до стратиграфічної схеми неогено-
вих відкладів Кримського півострова 
1996 р. (рукопис). У подальшому, при 
складанні Державної геологічної кар-
ти масштабу 1:200 000 вже на початку 
2000-х років, на півострові було прове-
дено додаткові комплексні геологічні 
дослідження, здійснено узагальнення 
попередніх даних, детально описано 
місцеві стратиграфічні підрозділи (сві-
ти та товщі) (Держ. геол. карта Украї-
ни, 2004, 2006-2008). 

Зазначимо, що після 1993 р. було 
виконано декілька досліджень із роз-
членування континентальних відкла-
дів головного розрізу-профілю чер-
воно-буроколірної формації поблизу 
с. Любимівка. Вони базувались на 
різних методиках та відрізнялись ін-
терпретаціями отриманих результатів 
відносно віку стратонів (світ, підсвіт, 
товщ), виділених у цих відкладах (Ко-
жевников, Найдина, 1983; Певзнер, 
Семененко, 2004; Семененко, 2003; 

Держ. геол. карта України, 2006; Белецкий, Бе-
локрыс, 2013). У місцевих стратиграфічних схемах 
це призвело до неодноразових змін положення клі-
матолітів відносно регіоярусів морського ряду та, як 
наслідок, віку континентальних відкладів Кримсько-
го півострова (див. рис. 9). Але при цьому не було 
враховано і не обговорено того факту, що кліматолі-
ти були виділені саме як регіональні стратиграфічні 
горизонти, які відображають певну глобальну па-
леогеографічну етапність і палеокліматичні зміни в 
пізньому кайнозої на території всієї сучасної Україні 
та поза її межами (Веклич, 1982) і зміна їх віку по-
требує комплексного обґрунтування і не може базу-
ватися тільки на висновках по одному розрізу. 

Також існують розбіжності у стратиграфічному роз-
членуванні континентальних відкладів Центральної, 
Сиваської та, частково, Індольської СФЗ Кримського 
півострова. За даними М.Ф. Веклича (1982), на Тар-
ханкутському піднятті, а також у центральній частині 
півострова (села Зоря, Знам’янка, Трудолюбівка) сверд-
ловинами розкритий повний розріз континентальних 
відкладів, який відповідає всім верхньоміоцен-пліо-
ценовим етапам, що дозволило корелювати їх із пон-

Рисунок 10. Стратиграфічне положення ногайської світи відносно кліматолітів 
та регіональних неогенових стратонів морського ряду за різними даними. Крим-
ський півострів, Центральна СФЗ
Figure 10. The stratigraphic position of the Nogaiskaya formation relatively to the 
climatolithes and the regional Neogene marine stratons according to various data. The 
Crimean Peninsula, the Central structure-facies zone

Стратиграфічна схема неогенових відкладів Кримського півострова... Ю.В. Вернигорова



ISSN (print) 2415-7848 • ISSN (online) 2415-7856 Geology and Ore Content of Ukraine. 2016, vol. 2,  no. 190

тичним, кімерійським та куяльницьким регіоярусами. 
Але згодом у стратиграфічній схемі неогенових відкла-
дів Кримського півострова, 1996 р. (рукопис) та при 
проведенні ГДП-200 (Держ. геол. карта України, 2004, 
2006-2008) місцеві стратони, виділені на цих площах у 
континентальних відкладах (чатирлицька, багратіонів-
ська товщі, ногайська світа), було віднесено тільки до 
севастопольського – берегівського кліматолітів і, таким 
чином, зіставлено вже тільки з кімерієм-куяльником 

(рис. 9, 11, стор. 88, 90). На жаль, переінтерпретацію 
віку цих відкладів було проведено без пояснення прин-
ципів її впровадження та без зіставлення отриманих 
результатів із відповідними даними попередніх дослі-
джень. Для подальшого вирішення питання про кореля-
цію континентальних та морських відкладів необхідно 
поновити широкомасштабні комплексні дослідження 
на всій території України та за її межами із залученням 
фахівців різних геологічних галузей. 

Рисунок 11.  Схема співставлення місцевих стратиграфічних підрозділів континентальних відкладів пізнього міоцену – пліоцену 
Кримського півострова між собою, а також відповідно до встановлених у них кліматолітів. Кореляція континентальних та морських 
регіональних стратонів пізнього міоцену – пліоцену за різними даними
Figure 11. The scheme of correlation of the local stratigraphic subdivisions of the Late Miocene – Pliocene continental deposits of the Crimean 
Peninsula with climatolithes and regiostages. Correlation of continental and marine regional subdivisions of the late Miocene – Pliocene based 
on various data
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На Кримському півострові континентальні відкла-
ди верхнього міоцену – пліоцену широко поширені у 
Центральній та Альминській СФЗ, а також, частково, 
присутні у Сиваській, Індольській Передгірській СФЗ 
та у Гірському Криму. За результатами ГДП-200 (Держ. 
геол. карта України, 2004, 2006-2008)  тут виділяються 
місцеві стратиграфічні підрозділи – казанківська тов-
ща, бурульчинська товща, таврська світа, чатирлицька 
товща, багратіонівська товща, ногайська світа.

Казанківська товща (Kazanka strata). Виділена 
М.М. Вільдяєвим та С.В. Білецьким у 1984 р. під час 
проведення ГДП-200 західної частини Рівнинного Кри-
му (за даними відповідного геологічного звіту). Введе-
на у стратиграфічну схему неогенових відкладів Крим-
ського півострова 1996 р. (рукопис). Назва походить від 
с. Казанка, поблизу якого на горі Кизил-Джар виділе-
ний опорний розріз (Держ. геол. карта України, 2006; 
Белецкий, Белокрыс, 2013). Товща поширена в межах 
Альминської СФЗ (див. аркуші схеми, стор. 94-97 даної 
роботи), де розкрита свердловинами та відслонюється 
в ерозійних врізах долин річок Булганак, Альма, балок 
та ярів (геологічний звіт: Османов Е.М. «Геологічна 
зйомка Альминської западини м-бу 50 000», 2007), а 
також встановлена локально у південній частині Цен-
тральної СФЗ та південно-західній і центральній части-
нах Передгірської СФЗ (Белецкий, Белокрыс, 2013). 

Товща характеризується груботеригенним комп-
лексом порід: червонувато-коричневими галечниками, 
гравійниками із прошарками пісковиків, пісків, глин 
жовтувато-коричневих, зеленувато-коричневих, інтен-
сивно озалізнених, зрідка вапняків (Держ. геол. кар-
та України, 2004, 2006-2008). Потужність сягає 22 м 
(Держ. геол. карта України, 2006). Товща з розмивом 
залягає на відкладах нижнього меотису або верхнього 
сармату та незгідно перекривається субаеральними та 
субаквальними відкладами пліоцену (таврською сві-
тою?) та плейстоцену. По площі вона заміщується бу-
рульчинською товщею, а також морськими відклада-
ми верхнього меотису та нижнього понту (Держ. геол. 
карта України, 2004, 2007).

У верхній частині товщі іноді спостерігаються 
черепашки молюсків Prosodacna, Congeria ймовірно 
понтичного віку (cтратиграфічна схема, 1996 р. (ру-
копис); Держ. геол. карта України, 2006; Белецкий, 
Белокрыс, 2013).

Відповідність казанківської товщі певним кліма-
толітам належно не обґрунтовано. За загальними па-
леогеоморфологічними ознаками, та за положенням 
у розрізі вона корелюється (див. рис. 11 та схему) з 
бурульчинською товщею (Держ. геол. карта України, 
2004, 2006-2008). Також, за положенням у розрізі та 
за наявністю у верхній частині розрізу поодиноких 
черепашок молюсків (ймовірно понтичного віку) ка-
занківська товща зіставляється з верхнім регіопід’яру-
сом меотичного регіоярусу та нижнім регіопід’ярусом 
понтичного регіоярусу Східного Паратетісу (cтрати-
графічна схема, 1996 р. (рукопис); Держ. геол. карта 
України, 2004, 2006-2008; Белецкий, Белокрыс, 2013). 

Бурульчинська товща (Burulcha strata). Виді-
лена С.В. Білецьким під час проведення ГДП-200 
і введена ним у стратиграфічну схему неогенових 
відкладів Кримського півострова 1996 р. (рукопис). 
Поширена на Кримському півострові (див. аркуші 
схеми, стор. 94-97 даної роботи) у південній части-
ні Альминської западини та місцями в передгір’ї 
Кримських гір (Держ. геол. карта України, 2006; Бе-
лецкий, Белокрыс, 2013). Опорним розрізом для цієї 
товщі (Держ. геол. карта України, 2006) обрані від-
клади нижньої частини головного розрізу-профілю, 
що відслонюється поблизу с. Любимівка. 

Товща складена комплексом лиманних, аквальних 
та субаквальних відкладів: континентальними конгло-
мератами, червоними, бурувато-червоними ґрунтами, 
глинами, суглинками бурувато-жовтими, оливково та 
палево-жовтими алювіально-пролювіальними, іно-
ді вапняками, мергелями (за описом: Веклич, 1982). 
Максимальна потужність становить 40 м (Держ. геол. 
карта України, 2006). Незгідно залягає на відкладах 
меотису та перекривається континентальними відкла-
дами пліоцену – підстеляє таврську світу, заміщується 
по площі казанківською товщею та морськими від-
кладами раннього понту (Держ. геол. карта України, 
2006; Белецкий, Белокрыс, 2013).

У верхній частині товщі визначені молюски – 
Prosodacna cf. littoralis (Eichw.), P. cf. eichwaldi 
(Andrus.) Monodacna pseudocatilus Barb., M. ex gr. 
novorossica Sinz., Lymnocardium sp., Teodoxus sp., 
Viviparus sp.; остракоди – численні представни-
ки родів Tyrrhenocythere, Loxoconcha, Xestoleberis, 
Leptocythere, Caspiolla, Cyprideis, Candona; наноп-
ланктон – рідко Dictyococcites antarcticus Haq., дрібні 
Reticulofenestra sp., Сalcidiscus macintyrei (Braml. et 
Bukry), Braarudosphaera bigelowi (Gran. et Braar.), чис-
ленні Perfocalcinella ex gr. fusiformis Bona (Семенен-
ко, 2003; Певзнер, Семененко, 2004; Держ. геол. карта 
України, 2006). Також виконаний спорово-пилковий 
аналіз (Веклич, 1982).

Під час проведення ГДП-200 бурульчинська тов-
ща була віднесена до знам’янського?, бельбекського, 
іванківського?, салгирського, любимівського, осколь-
ського кліматолітів (Держ. геол. карта України, 2006). 

Співставлення товщі з регіоярусами Східно-
го Паратетісу є дискусійним (рис. 9, 11, стор. 88, 
90). Бурульчинська товща співставляється з ниж-
нім та верхнім? регіопід’ярусами понту та нижнім 
регіопід’ярусом кімерію? (cтратиграфічна схема, 
1996 р. (рукопис); Держ. геол. карта України, 2004, 
2006-2008; Белецкий, Белокрыс, 2013). Або (рис. 9, 
стор. 88) в повному об’ємі відноситься до нижньо-
го понту (Семененко, 2003; Певзнер, Семененко, 
2004), або до нижнього понту – нижнього кімерію 
(стратиграфічна схема 1996 (рукопис); Держ. геол. 
карта, 2006; 2008; Белецкий, Белокрыс, 2013). 
Відповідність товщі певним кліматолітам та ре-
гіональних неогенових стратонів морського ряду, 
за відсутності надійних корелятивних критеріїв, є 
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певною мірою умовним і потребує комплексного 
подальшого довивчення.

Таврська світа (Tauris formation). Виділена 
М.В. Муратовим, 1954 р. у Рівнинному Криму (цит. 
за: Певзнер, Семененко, 2004). Уперше  введена у 
стратиграфічну схему неогенових відкладів Півдня 
України, 1995 р. (М.Ф. Носовський, рукопис). Світа 
поширена (див. аркуші схеми, стор. 94-97 даної ро-
боти) в Альминській СФЗ (Держ. геол. карта Укра-
їни, 2006; Белецкий, Белокрыс, 2013). Стратотип 
світи виділений (Держ. геол. карта України, 2006) у 
середній та верхній частині головного розрізу-про-
філю червоно-буроколірної формації (с. Любимівка).

Світа складена палеоґрунтовими комплексами чер-
воно-бурих і сіроколірних континентальних відкладів: 
перешаруванням бурувато-червоних, червонувато-бу-
руватих ґрунтів з шарами алювіально-пролювіальних 
жовтих глин та суглинків, прошарків гравію; викоп-
них червоних ґрунтів з прошарками лесовидної гли-
ни; червоно-бурими засоленими викопними ґрунтами 
і різногалечними конгломератами (Веклич, 1982). За-
гальна потужність становить 65 м (Держ. геол. кар-
та України, 2006). Відклади незгідно залягають на 
відкладах міоценового віку, частково незгідно – на 
бурульчинській товщі, казанківській товщі? та пере-
криваються четвертинними відкладами (Держ. геол. 
карта України, 2006, 2008). Таврська світа заміщуєть-
ся чатирлицькою?, багратіонівською товщами та но-
гайською світою (Держ. геол. карта України, 2006).

У нижній частині світи знайдено остракоди  та на-
нопланктон, які за видовим складом подібні до комп-
лексу бурульчинської товщі і характеризують від-
повідно солонуватоводні та морські умови басейну 
(Семененко, 2003; Певзнер, Семененко, 2004; Держ. 
геол. карта України, 2006). Також проведено споро-
во-пилковий аналіз (Веклич, 1982).

У стратиграфічних схемах неогенових відкладів 
Півдня України 1995 і 1996 років (рукописи) та під час 
проведення ГДП-200 таврську світу поділено на дві 
підсвіти: нижню – учкуївську, верхню – андріївську. 
Але ці назви є преокуповані, оскільки вперше вико-
ристовувались А.В. Кожевниковим та Н.Н. Найдіною 
(1983) для позначення зовсім інших за положенням 
у розрізі таврської світи відкладів, а отже, невалідні 
(згідно із стратиграфічними кодексами різних років: 
1977, 1992, 1997, 2012). 

Нижня підсвіта (Lower subformation). Виділена 
в середній частині розрізу поблизу с. Любимівка над 
відкладами, віднесеними до бурульчинської товщі, 
та відповідає севастопольському, айдарському, яр-
ківському кліматолітам (Держ. геол. карта України, 
2006, 2008). 

Верхня підсвіта (Upper subformation). Виділена 
у верхній частині розрізу поблизу с. Любимівка над 
відкладами, що віднесені до бурульчинської товщі, 
та відповідає кізил’ярському, богданівському, сівер-
ському, берегівському кліматолітам (Держ. геол. карта 
України, 2006, 2008). 

Відповідність таврської світи певним кліматолітам 
та регіоярусам Східного Паратетісу дещо дискусійна 
(див. рис. 9, 11). Таврська світа співставляється з верх-
нім регіопід’ярусом кімерію та куяльником (Веклич, 
1982; Страт. схема конт., 1993). Але за іншими дани-
ми (Держ. геол. карта України, 2006, 2008) таврська 
світа співставляється з середнім-верхнім кімерієм та 
куяльником (рис. 9, 11, стор. 88, 90). Положення сві-
ти відносно кліматолітів та регіональних неогенових 
стратонів морського ряду є певною мірою умовним і 
потребує комплексного подальшого довивчення.

Чатирлицька товща (Chatyrlyk strata). Виділена 
С.В. Білецьким під час проведення ГДП-200 та введе-
на ним у стратиграфічну схему неогенових відкладів 
Кримського півострова, 1996 (рукопис). Назва похо-
дить від р. Чатирлик, де встановлений опорний розріз 
товщі (Держ. геол. карта України, 2007). Поширена 
(див. аркуші схеми, стор. 94-97 даної роботи) у Цен-
тральній СФЗ і, частково, Сиваській СФЗ де зберег-
лась на дочетвертинній поверхні у вигляді «наліпок» 
(Держ. геол. карта України, 2004, 2006).

Товща складена вапняками рожево-сірими та чер-
вонуватими перекристалізованими зі слідами пу-
стельної «засмаги»; у верхній частині спостерігаєть-
ся перешарування вапняків, мергелів та глин (Держ. 
геол. карта України, 2004, 2007). Максимальна потуж-
ність сягає 25 м у Центральній СФЗ (Держ. геол. карта 
України, 2007). Товща з розмивом залягає на одеських 
верствах понту та перекривається багратіонівською 
товщею, іноді кімерійськими морськими відкладами 
(Держ. геол. карта України, 2004, 2007). Просторове 
та вікове співвідношення з бурульчинською товщею 
і таврською світою невизначене (рис. 11, стор. 90). 
Чатирлицька товща заміщується морськими кімерій-
ськими відкладами (акташською світою – Індольська 
СФЗ) (Держ. геол. карта України, 2004, 2006, 2007).

У відкладах зрідка зустрічаються черепашки молюс-
ків – Dreissena angusta (Rouss.), Dr. rostriformis Desh., 
D. cf. retowskii (Andr.), Didacna sp. (Держ. геол. карта 
України, 2004, 2006, 2007; Белецкий, Белокрыс, 2013).

Відповідність чатирлицької товщі певним клімато-
літам не встановлено, провести її кореляцію з іншими 
одновіковими континентальними відкладами складно 
(рис. 11, стор. 90). У різних схемах товща має різне стра-
тиграфічне положення відносно інших місцевих стра-
тонів і особливо відносно таврської світи та бурульчин-
ської товщі (стратиграфічна схема, 1996 (рукопис); 
Держ. геол. карта України, 2004, 2006-2008). За нечис-
ленними видами молюсків чатирлицьку товщу співвід-
носять з нижнім регіопід’ярусом кімерію (Держ. геол. 
карта України, 2004, 2006-2008; Белецкий, Белокрыс, 
2013). Однак необхідно враховувати, що видовий склад 
цих молюсків свідчить про їх широкий стратиграфічний 
діапазон (верхній понт – куяльник), а тому не є беззапе-
речним критерієм для встановлення віку товщі. 

За палеогеоморфологічними ознаками та за поло-
женням у розрізі  чатирлицька товща зіставляється 
з нижнім регіопід’ярусом кімерійського регіоярусу 
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(Держ. геол. карта України, 2004, 2006-2008). Але, за 
даними М.Ф. Веклича (1982), у Рівнинному Криму 
континентальні відклади складають повний пізньоміо-
цен-пліоценовий розріз і корелюються  з понтичним 
– куяльницьким регіоярусами. Отже, зіставлення ча-
тирлицької товщі (з якої у Центральній та Сиваській 
СФЗ починається континентальний розріз) з відклада-
ми тільки нижнього кімерію є певною мірою умовним 
(див. аркуші схеми, стор. 94-97 даної роботи) і потре-
бує комплексного подальшого довивчення.

Багратіонівська товща (Bahrationove strata). 
Виділена С.В. Білецьким під час проведення ГДП-
200 та введена ним у стратиграфічну схему неоге-
нових відкладів Кримського півострова 1996 р. (ру-
копис). Назва походить від урочища Багратіонове на 
Тарханкутському півострові де у св. 273 (інт. 21,6-
6,0 м) розкрито опорний розріз товщі  (Держ. геол. 
карта України, 2004). Поширена (див. аркуші схеми, 
стор. 94-97 даної роботи) у Центральній СФЗ (Держ. 
геол. карта України, 2004, 2006, 2007). 

За даними ГДП-200 товща складена червону-
вато-коричневими, місцями вишнево-червоними 
вохристими тонкодисперсними пластичними гли-
нами, інколи загіпсованими, вапнистими; її макси-
мальна потужність сягає 20 м; вона з розмивом за-
лягає на чатирлицькій товщі або зі стратиграфічною 
перервою – на відкладах верхнього міоцену, незгід-
но перекривається ногайською світою або четвер-
тинними утвореннями; за площею вона заміщується 
нижньою підсвітою таврської світи, а також мор-
ськими кімерійськими відкладами (акташською сві-
тою) у Індольській СФЗ (Держ. геол. карта України, 
2004, 2006, 2007).

Серед органічних решток зустрічаються поодино-
кі фосилізовані ядра форамініфер Quinqueloculina sp. 
(Держ. геол. карта України, 2004).

Відповідність багратіонівської товщі певним 
кліматолітам не встановлено. За палеогеоморфоло-
гічними ознаками та за положенням у розрізі тов-
ща датується пліоценовим віком та корелюється з 
нижньою частиною нижньої підсвіти таврської сві-
ти яка відповідає севастопольському та айдарсько-
му кліматолітам (Держ. геол. карта України, 2004, 
2006-2008). 

Зіставлення товщі з регіоярусами Східного Па-
ратетісу дещо дискусійне. Багратіонівська товща 
зіставляється з середнім регіопід’ярусом та ниж-
ньою частиною верхнього регіопід’ярусу кімерію. 
Таке положення товщі відносно регіональних нео-
генових стратонів морського ряду є певною мірою 
умовним і потребує подальшого комплексного до-
вивчення .

Ногайська світа (Nohaiska formation). Виділе-
на С.В. Білецьким під час проведення ГДП-200 та 
введена ним у стратиграфічну схему неогенових 
відкладів Кримського півострова 1996 р. (рукопис). 
Назва походить від давнього населення Криму «но-
гайці». Стратотип виділений поблизу м. Джанкой 

(Держ. геол. карта України, 2007). Відклади поши-
рені головним чином у східній частині Рівнинного 
Криму (Центральна і Сиваська СФЗ), а також част-
ково у Передгірській СФЗ (Держ. геол. карта Украї-
ни, 2004, 2006, 2007).

Світа за літологічною характеристикою подіб-
на до такої таврської світи та складена континен-
тальними утвореннями – глинами, алевритами ко-
ричнюватого та бурувато-коричнюватого кольору 
з прошарками коричнювато-сірого глинистого се-
редньозернистого кварц-польовошпатового піску, 
з дендритами гідроксидів заліза і марганцю та з 
включеннями стяжінь карбонатів (Держ. геол. кар-
та України, 2006-2008). Максимальна потужність 
сягає 15 м (Держ. геол. карта України, 2007). Світа 
згідно залягає на багратіонівській товщі і з розми-
вом – на більш давніх відкладах неогену, незгідно 
перекривається четвертинним утвореннями (Держ. 
геол. карта України, 2008). По площі вона заміщу-
ється верхньою частиною нижньої підсвіти тавр-
ської світи та морськими відкладами верхнього 
кімерію – куяльнику. 

У стратиграфічній схемі неогенових відкладів 
Півдня України, 1996 (рукопис) та пізніше під час 
проведення ГДП-200 (Держ. геол. карта України, 
2004, 2006, 2008) ногайську світу поділено на дві 
підсвіти (рис. 10): 

Нижня підсвіта (Lower subformation) – відпові-
дає ярківському, кізил’ярському, богданівському клі-
матолітам. 

Верхня підсвіта (Upper subformation) – відповідає 
сіверському, берегівському кліматолітам.

Відповідність певним кліматолітам та регіо-
ярусам Східного Паратетісу дещо дискусійна 
(рис. 10, стор. 89). Нижня підсвіта ногійської світи 
відповідає верхній частині верхнього регіопід’яру-
су кімерію, верхня підсвіта – куяльницькому регіо-
ярусу (рис. 11, стор. 90 та аркуші схеми, стор. 94-97 
даної роботи). Таке положення світи відносно ре-
гіональних неогенових стратонів морського ряду 
є певною мірою умовним і потребує подальшого 
комплексного довивчення.
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