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АНТОНІО ГРАМШІ: НЕОМАРКСИСТСЬКА ЕКСПЛІКАЦІЯ ДІАЛЕКТИКИ 
ВЛАДИ І ЗНАННЯ

За останні10-15 років марксизм на вітчизняних просторах зазнав такої твердої 
обструкції, що навіть згадування імен класиків поза контекстом критики сприймалося 
(та й сприймається зараз) як ознака дурного тону. У результаті, сьогодні ці імена, ідеї, 
концепції практично повністю зникли з наукового обігу. Чи правильно це в контексті 
гносеології та й праксеології також? Якщо говорити коротко, то, на наш погляд, навіть 
при всьому нашому складному ставленні до марксизму – як мінімум сумнівно. Більш того, 
це вдвічі сумнівніше щодо сучасного українського соціуму. Оскільки всі ми (що б дехто 
про себе не говорив і в який би одяг не виряджався) родом із марксизму, а ці “родимки” 
так швидко не перебороти й не витравити навіть за допомогою “Ванішу” (невипадково 
Мойсей 40 років водив євреїв пустелею). Отже, щоб зрозуміти себе й артикулювати 
свою подальшу динаміку, необхідно зрозуміти (безумовно, на відміну від радянського 
“підкоритися”) або як мінімум врахувати парадигму марксизму, відповідно до якої 
багато чого в нас і навколо нас зроблене і продовжує робитися. Показово, що жодна 
західна ліберальна модель напряму дотепер так і не працює в жодному пострадянському 
суспільстві. І тричі сумнівною нам представляється безапеляційна негація марксизму в 
його новій інтерпретації. Оскільки саме неомарксизм спробував адаптувати ортодоксальне 
вчення 19-го століття до реалій нового часу, це був своєрідний міжпарадигмальний місток 
від моноістинності до плюралізму істин. Саме через такі містки, як нам представляється, 
і було б правильним для деяких співтовариств рухатися до вершин соціального прогресу, 
як зробили це, наприклад, ті ж чехи, угорці, югослави, які свого часу глибоко і ґрунтовно 
генерували неомарксизм. У джерел цього переходу стояв і Антоніо Грамші. Цим, на наш 
погляд, і зумовлена актуальність даного дослідження.

Конкретним же його завданням є спроба зрозуміти місце і роль знання в системі 
влади в інтерпретації Грамші – одного з родоначальників зароджуваного неомарксизму. 
Оскільки з усіх марксистських учених, які почали відновлення ортодоксальної доктрини, 
найбільш ґрунтовно і радикально до аналізу взаємин влади і знання, на наш погляд, 
підійшов саме Грамші. Ця проблема займала в його творчості якщо не центральне, то, на 
нашу думку, виразно одне з пріоритетних місць, хоча вона і була представлена тут досить 
імпліцитно. Діалектика влади і знання розглядалася Грамші як у безпосередньому виді, 
так і в більш широкому контексті співвідношення теорії і практики, базису і надбудови. 
Концентрація уваги на Грамші представляється нам украй важливою ще і на тій підставі, 
що якщо в західній філософії вже давно сформувався і досить плідно розвивається 
цілий напрямок грамшілогії, то на вітчизняних інтелектуальних просторах це ім’я 
дотепер залишається terra іncognіta. І якщо таке ігнорування цілком було зрозумілим для 
радянської філософії, то сьогодні його підстави не з’ясовані.

Як відомо, у самій основі марксизму лежала ідея можливості і необхідності нового, 
справді наукового соціального знання, що, будучи впровадженим у життя, може і повинне 
докорінно перебудувати суспільні відносини і відкрити дорогу до комуністичного 
суспільства. Досить згадати хоча б відомі тези Маркса про Фейєрбаха й особливо заключну 
тезу, де в лапідарній формі артикулюється не тільки єдність знання й революційної дії, а 
отже, у значному смислі – і влади, але й пріоритет другого: “філософи лише різним чином 
пояснювали світ, але справа полягає в тому, щоб змінити його” [1, с. 4]. З цього, на наш 
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погляд, “усе” й почалося. Абсолютну науковість ідей соціалізму й комунізму, звичайно, 
часто ставили під сумнів навіть самі соціалістичні мислителі, наприклад, Е.Бернштейн, 
але й вони не заперечували, що саме соціалістичний рух має під собою найбільш надійну 
наукову базу і саме в цьому бачили запоруку його успіху [2, с. 17-40].

Перемога соціалістичної революції в Росії сформувала унікальну ситуацію, 
коли практика як задекларований критерій істини повинна була підтвердити (або 
ж спростувати) науковість, тобто істинність, теорії марксизму в єдності всіх її трьох 
складових частин, підтвердити або спростувати можливість і реальність побудови 
соціальних відносин комуністичного типу, у тому числі і владних на ґрунті наукового 
знання у вигляді марксизму.

У перші ж роки існування Радянської Росії стало ясно, що російський варіант 
утілення марксистських ідей на практиці далекий від досконалості, і соціалізм, що 
виникає тут, реалізує взаємодію влади і знання в найгіршому вигляді, далекому від засад, 
прописаних численними меритократичними теоріями, у тому числі й самим марксизмом. 
Застереження М. Вебера про перетворення “влади знання” у соціалістичній державі 
в тотальний бюрократичний тягар, а самої раціональної бюрократії в “монократичну 
бюрократію” виправдувалися повною мірою [3,с. 199]. Як писав К. Каутський щодо цього, 
“самодержавство робочих рад” швидко перетворилося в самодержавство “порівняно 
більш освіченої бюрократії”, нового “класу панів, що росте під керівництвом старих 
комуністичних ідеалістів і борців” [4, с. 196-197]. Це породжувало серйозні сумніви в 
правильності “ленінського курсу” побудови нового суспільства і змушувало задуматися 
про конструктивні можливості марксизму в цілому.

З іншого боку, усе більш очевидним ставав той факт, що революційний перехід до 
соціалізму в розвинутих країнах Заходу не відбувається і, узагалі, навряд чи можливий у 
найближчому майбутньому. Отже, під сумнів попадав не тільки ленінізм, а й класичний 
марксизм. У цих умовах творче крило марксистів почало пошук нових шлях і в поясненні 
світу і побудови соціалістичного суспільства. І головним тут стало не “руйнування старого 
світу до підґрунтя”, а прагнення інтеграції марксистських ідей у традиційну “соціальну 
тканину” західного світу ХХ століття, західного світу, що вже дістав науку із соціалістичної 
революції в Росії. А для цього, у повній відповідності до вимог діалектики, необхідний був 
розвиток класичного вчення. Саме так реальні потреби об’єктивної дійсності вивели на 
перші позиції проблему влади і знання. Саме тепер і тут знання повинне було вступати в 
найбільш тісну взаємодію з владою, причому одночасно й у ролі головного деконструкта 
цієї влади, й у ролі головного ре конструкта іншої, нової влади.

Соціальна філософія Грамші, як і будь-якого вченого-марксиста, експліцитно 
будувалася навколо двох головних категорій – базис і надбудова. Саме з цими категоріями 
був пов’язаний і розвиток марксизму, точніше, з однією з них – надбудовою. Пріоритетний 
інтерес Грамші до проблем надбудови, цілком імовірно, визначив і домінування знаннєвої 
тематики в його творчості, хоча ми не виключаємо і реверсної детермінації. Він не 
безпідставно думав, що в марксистській філософії питання, пов’язані з надбудовою, 
розроблені досить поверхово, і саме це, на його думку, найчастіше приводить до 
спрощеного розуміння всього марксистського вчення, засилля економічного детермінізму 
[5, с. 42-44,124-127,149-159], а в остаточному підсумку – і до проблеми практичної 
перебудови суспільства. Прикладом такого базисного абсолютизму цілком може служити 
досить широко розповсюджена в цей час робота М.І. Бухаріна “Теорія історичного 
матеріалізму” [6]. Дослідницький інтерес Грамші до надбудови і наукова розробка цієї 
проблеми фактично, на наш погляд, привели його до обґрунтування пріоритетної або 
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як мінімум еквівалентної ролі надбудови в порівнянні з базисом, що в принципі вже не 
вписувалося в рамки ортодоксальної марксистської парадигми.

На думку Грамші, якщо економіка являє собою якби “кістяк суспільства”, то 
ідеологія (у широкому смислі цього слова) – це його “шкіра”, без якої організм не може 
існувати. Тому ідеологія й усі “надбудовні явища” у цілому не можуть вважатися лише 
ілюзорним відображенням економічних відносин. Базис і надбудова можуть бути тільки 
логічно приведені в чітку супідрядність, а в історичній дійсності вони знаходяться в 
надскладній взаємозалежності й тісній взаємодії, постійно змінюючи і доповнюючи один 
одного. Більш того, Грецький М.Н., один з не багатьох вітчизняних фахівців у творчості 
Грамші, дійде висновку, що, за твердим переконанням італійського вченого, зміни в 
матеріальній основі суспільної діяльності тільки тоді реалізуються повною мірою, коли 
усвідомлюються в сфері ідеології, науки й світогляду і звідси одержують додатковий 
імпульс до трансформації, без якого можна говорити лише про необхідні, але не можна 
говорити про достатні підстави соціальних змін [7, с. 110-112]. І саме це для нас особливо 
важливе. Необхідний так званий “катарсис” – ланцюг інтелектуальних синтезів, що 
забезпечують поступовий перехід від економічних зрушень до змін в ідеології, культурі 
й масовій свідомості [5, с. 65]. Причому “катарсис” – це не редукція, не сходження вниз, 
а саме сходження вгору, від базису до надбудови. Тому “розробка стратегії боротьби 
за побудову нового суспільства” неможлива без першорядної уваги до духовної й 
світоглядної сфери, без глибокого аналізу й перетворення всіх “надбудовних компонентів” 
– політики, ідеології, знання, науки, філософії, мистецтва тощо. Методологічно саме 
так, на наш погляд, знаннєва проблематика опинилася в центрі соціально-філософської 
концепції Грамші, а саме знання зайняло одне з провідних місць у конструкції соціального 
організму, одержавши статус пріоритетної детермінанти всієї соціальної динаміки.

Особлива роль надбудови концептуалізувалася в Грамші в ученні про гегемонію, 
що займало, мабуть, центральне місце в його філософії. Запозичивши, як він сам у цьому 
зізнається, поняття гегемонії з робіт В.І.Леніна [5, с. 56-57,64-65], Грамші не тільки значно 
розширив його, але, на наш погляд, і видозмінив його. Саме для цього він використовує 
поняття “повна гегемонія”.

Концептуально Грамші тісно зв’язує гегемонію з владою і пануванням. І якщо немає 
достатніх підстав для твердження про те, що Грамші ототожнює ці поняття, то цілком, 
на нашу думку, можна стверджувати, що він розглядає їх як синонімічні, однопорядкові. 
Гегемонія містить у собі якби дві сторони: по-перше, насильство, що ототожнюється з 
примусом, і, по-друге, згода, що ототожнюється з переконанням. Взаємо проникаючи 
і взаємодоповнюючи один одного, вони і конституюють феномен влади. Формою же 
прояву, реалізації влади виступає панування. З таким взаємозв’язком даних понять, на 
наш погляд, цілком можна погодитися. Конкретно-історична характеристика панування 
є похідною від тих процесів, що переважають в умовах даного хронотопу в політичному, 
громадянському й економічному суспільствах. Політичне суспільство функціонально 
пов’язане з примусом, а інституціонально – з державою, цивільне відповідно – 
переконанням і добровільними громадськими організаціями.

Розкриваючи зміст влади-панування-гегемонії, Грамші йде значно далі своїх 
сучасників – він розширює його зміст від класичного суто “політекономічного” до етико-
політичного, інтелектуально-ідеологічного. І це виглядає цілком закономірно у світлі його 
розуміння взаємин базису і надбудови. Звичайно, він не заперечує, що в основі гегемонії 
завжди лежить перевага класу або соціальної групи в сфері виробничих відносин [8, 
с. 149-150]. Але, на думку Грамші, однієї цієї переваги недостатньо для “повної гегемонії”. 
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Необхідне ще панування ідеологічне, світоглядне, культурне – без цього гегемонія 
неможлива навіть при наявності в пануючого класу доступу до політичної влади, до 
сили. Так через предикат “повна” Грамші, на наш погляд, намагається не спростовувати і 
навіть не критикувати ленінську теорію гегемонії, а дійсно ніби розвиває її, доповнюючи 
ленінське вчення про силове, матеріальне панування ще однією формою, ще однією 
необхідною складовою – інтелектуально-моральною перевагою. У результаті головним 
конструктивним елементом гегемонії стає не тільки виробництво, сила, право, а й знання 
і мораль. І це дійсно варто визнати дуже істотним кроком Грамші в розвитку теорії 
гегемонії і влади.

Малюючи архітектоніку гегемонії, Грамші виділяє два рівні: горизонтальний і 
вертикальний. Горизонтальний – це забезпечення союзу різних класів і груп навколо 
визначеного соціуму, вертикальний – це заняття визначеним класом або групою 
пануючого положення в усій системі громадського життя (саме довкола нього й 
утвориться союз). Таким чином, головним питанням стає питання про гегемона, про 
соціальну групу, навколо якого формується союз – за яких умов той або інший клас може 
реалізувати місію гегемонії? Наявність зазначених ресурсів і насамперед саме знання й 
моралі і висуває клас у центр, забезпечує його гегемонію. Так знання опиняється серед 
головних умов класової гегемонії, тобто соціальної організації суспільства.

Гегемонія у своєму розвитку проходить три стадії: 1) “економіко-корпоративна” 
– визначення суто економічних інтересів вузького кола осіб; 2) “класова” – усвідомлення 
спільності всієї системи класових інтересів усім класом; 3) “повна” – вихід інтересів 
класу-гегемона за межі свого власного класового ареалу, подолання “класового егоїзму” 
і перетворення цих інтересів в інтереси всіх інших класів і груп. Повна гегемонія 
передбачає не тільки, а, може бути, навіть і не стільки економічну й політичну, скільки 
інтелектуальну й моральну єдність усіх суб’єктів історичного процесу на основі цілком 
визначеної філософії й ідеології, що виправдують пріоритет визначеного класу, 
формуючи в такий спосіб його легітимність. З іншого боку, повна гегемонія передбачає 
усвідомлення максимально великим числом учасників історичного процесу себе саме як 
суб’єкта загальнонаціонального руху. Як бачимо, розвиток гегемонії в Грамші пов’язаний 
насамперед і головним чином зі знанням як у технології, так і в змісті; динаміка гегемонії 
– це усвідомлення інтересів, усвідомлення спільності.

Таким чином, завоювання гегемонії і, отже, побудова нової системи влади в уявленні 
Грамші – це сходження від економіки до політики й моралі, іншими словами, “катарсис”, 
рух від базису до надбудови. Такий рух приводить в остаточному підсумку не просто до 
нової класової конструкції, але й до якісно нової єдності базису і надбудови, до нового 
“історичного блоку”, що змінює блок, створений класом, який панував раніше [5, с. 64-
65]. У результаті виникає не тільки нова “політична надбудова” й ідеологія у вузькому 
значенні, але й принципово новий світогляд. Люди, що знаходилися раніше в соціально-
економічній залежності, “на положенні речей”, починають керувати економічною 
діяльністю мас і суспільством у цілому, перетворюються з “виконавців”, “знарядь” у 
“керівників”, і, отже, вже по-іншому дивляться на світ, по-новому визначають своє місце 
в ньому [5, с. 34-35,38]. Їхня ідеологія і їхній світогляд, що сформувалися в ході боротьби 
за гегемонію, починають домінувати в суспільстві, істотно впливаючи на всі надбудовні 
форми – ідеологію, систему пізнання, філософію, науку, культуру, мистецтво тощо. Таким 
чином, є підстави вважати, що для Грамші метою й результатом політичної боротьби, 
метою й результатом гегемонії і реконструкції системи влади є формування нового 
світогляду, тобто нової свідомості, що будується з нового знання.
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На думку Грамші, гегемонія того або іншого класу найбільш яскраво виявляється 
в абсолютному пануванні в суспільстві властивих гегемонові ідей, уявлень, поглядів, 
догматів, моральних і поведінкових стереотипів, конструкцій знання тощо. Тому 
аналіз таких стійких конструкцій знання – світогляду, філософії, науки, ідеології – 
займає одне з центральних місць у його теорії. Цікавою особливістю цього аналізу є те, 
що він намагається довести конкретно-історичну і насамперед соціально-політичну 
детермінованість знання в взагалі і його конструкціях зокрема. І саме в цьому ми бачимо 
зумовленість єдності влади і знання в інтерпретації Грамші.

Не існує “світогляду взагалі”, вважає Грамші, існують різні світогляди, що задані 
в тому або іншому ступені гегемонією різних класів і відповідають їхнім потребам й 
інтересам [5, с. 28-29]. Кожна людина, яка не володіє науковим критичним мисленням, 
розділяє світогляд, “механічно нав’язаний їй зовнішнім оточенням, тобто однією з 
багатьох соціальних груп, у які кожний виявляється автоматично включеним з моменту 
свого свідомого вступу до світу” [5, с. 26]. Вона завжди належить до певного угруповання, 
до якого “входять усі соціальні елементи, що розділяють той же, що й вона, образ думки і 
дій”. Люди є конформістами, це завжди люди-маса або люди-колективи.

Коли світогляд некритичний і послідовний, а “випадковий і незв’язний”, людина 
належить одночасно до безлічі людей-мас, “її власна індивідуальність вигадливо 
строката”, у ній уживаються елементи світоглядів різних стадій і епох [5, с. 26]. Це цілком 
закономірно, тому що світогляд її власної соціальної групи зазвичай вкрай суперечливий 
і відбиває не тільки інтереси цієї групи, але й інтереси тих класів, від яких дана група 
залежить політично і, найголовніше, інтелектуально. У світогляді звичайної людини ніби 
співіснують два світогляди – один, стверджуваний на словах, і інший, що виявляється в 
реальних справах, що знаходить вираження в постійному протиріччі між інтелектуальним 
актом і нормою поведінки, між думкою і справою. З цього приводу Грамші пише так: 
“Коли соціальна група, що має власний світогляд (нехай він існує ще тільки в зародку, 
виявляється лише в її діях і, отже, не постійний, а принагідний), починає рухатися як 
органічне ціле, вона, будучи інтелектуально залежною від іншої соціальної групи і підлегла 
їй, керується не своїм світоглядом, а запозиченим нею в цієї іншої групи. Вона стверджує 
цей світогляд на словах і навіть вірить у необхідність дотримуватися його, тому що вона 
дотримується його в “нормальні часи”, тобто коли її поведінка ще не стала незалежною й 
самостійною, а залишається підлеглою й залежною” [5, с. 28-29].

“Активна людина маси”, діючи практично, постійно перетворює світ, але не має 
ясного теоретичного усвідомлення своєї діяльності. У неї виробляються “дві теоретичних 
свідомості” – практична, що реально об’єднує особу зі “співтоваришами по перетворенню 
дійсності”, і “словесна”, успадкована від минулого й сприйнята автоматично, без критики. 
Ця словесна свідомість впливає на самовизначення людини у світі, на її тип думок, 
моральну поведінку, на напрямок волі [5, с. 34]. І навіть якщо людина соціально і творчо 
активна, постійне протиріччя між практикою і думкою в решті решт приводить її до 
такого стану, коли вона не здатна не тільки до теоретичного осмислення своїх дій, але й до 
самих дій, що має своїм результатом політичну, пізнавальну і, узагалі, життєву пасивність 
– і, отже, мовчазне підпорядкування панівній соціальній групі.

Оскільки світогляд детермінований політикою і гегемонією, то таку ж обумовленість 
має й філософія, що, в уявленні Грамші, невіддільна від масової свідомості. Відмінність 
полягає лише в тому, що у філософії на перший план висуваються риси індивідуально 
розробленої думки, у той час як у масовій свідомості – “неясні й роздроблені риси 
узагальненої думки якоїсь епохи в якомусь народному середовищі” [5, с. 32]. Основи 
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ж у філософії й масової свідомості подібні, і тому напрямок філософської думки також 
визначається потребами історичного часу і, в остаточному підсумку, гегемонією.

Філософія, на думку Грамші, покликана змінювати дійсність шляхом пізнання, 
подібно тому, як політика змінює дійсність шляхом практики, а оскільки теорія й практика 
не повинні розділятися між собою, філософія невіддільна від політики й у деякому роді є 
частиною політики [5, с. 35, 56-57]. Філософія, відділена від історії і політики, неодмінно 
перетворюється в метафізику, утрачаючи будь-яке значення і смисл [8, с. 292]. Справжній 
філософ не може не бути політиком, і його головне завдання в цій сфері – забезпечення 
ідеологічної, світоглядної єдності “історичного блоку”, створеного гегемонією певних 
класів [5, с. 52-53]. Саме філософи, на його думку, повинні виконувати функцію “творчої 
діяльності” держави, завдання формування певного світогляду в мас. Таким чином, 
Грамші свідомо перетворює філософів на кадрових політпрацівників, а філософію – на 
служницю ідеології і класу-гегемона. Разом з тим, Грамші визнає, що філософія – це 
найдемократичніше знання, тому що воно спирається на властиву всім людям здатність 
мислити, і її розвиток з XVІІІ ст. багато в чому детермінований розвитком демократичних 
ідей у політиці [5, с. 62].

За Грамші, соціально і політично детермінованою виявляється не тільки філософія, 
але й уся існуюча наука, так само як і пізнання як таке. Пізнання завжди органічно 
сплетене з практикою, і “тільки в практичній діяльності воно є реальне пізнання, а 
не схоластика” [8, с. 287]. Тому воно також багато в чому визначається політикою і 
гегемонією; і наука, і узагалі всяка теорія породжується як відповідь на певні суспільні 
потреби, будучи частиною надбудови [7, с. 112-113]. Якщо ця відповідь виявляється 
неадекватною, то наукова теорія або ідея довго не житиме.

Перевірка соціального знання полягає в сприйнятті й реалізації тієї або іншої ідеї 
масами. Якщо вона не сприймається, виходить, не відповідає потребам часу і суперечить 
гегемоністським устремлінням, у наслідок чого повинна бути принаймні змінена [5, 
с. 41-42]. Політична детермінація соціального знання показана в Грамші на безлічі 
прикладів, пов’язаних насамперед з діяльністю італійських мислителів і вчених – Кроче, 
Джентіле, Макіавеллі тощо, кожний з яких тією чи іншою мірою відбивав у своїх роботах 
гегемоністські потреби свого часу.

Політично й соціально детермінованим, на думку Грамші, є навіть 
природничонаукове знання. Він вважає, що “чистої”, абсолютно об’єктивної науки, науки, 
що відкриває кінцеву істину і тому може замінити собою ідеологію, не існує й не може 
існувати в принципі. “Наука, – декларує Грамші, – незважаючи на всі зусилля вчених, 
ніколи не буде набором суто об’єктивних зведень: вона завжди має оболонку з якої-небудь 
ідеології і конкретно являє собою синтез об’єктивних фактів і гіпотез або систему гіпотез, 
що надбудовуються над суто об’єктивними фактами” [5, с. 82]. Тому й науку про природу 
варто віднести до надбудови, ідеології, визнати, що й вона значною мірою залежить від 
гегемонії і панівних класів.

Проте наука має зовсім особливе місце в надбудові, тому що її зворотний вплив на 
базис дуже істотно і постійно зростає. Вона має можливість значно впливати на характер 
гегемонії, особливо якщо остання не має під собою наукових основ. Саме цим Грамші 
пояснює, зокрема, запеклу боротьбу релігії й церкви проти науки в середньовіччі [5, с. 81-
82]. З іншого боку, у науці, на відміну від ідеології або філософії, за допомогою процесу 
абстрагування відносно легко відокремити факти й істини від гіпотез й ідеологічних 
нашарувань. Тому одна соціальна група може переймати наукові досягнення іншої без 
прийняття її ідеології, що практично неможливо у випадку з філософією і соціальними 
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науками [5, с. 82]. Останні звичайно настільки “заідеологізовані” і прив’язані до гегемонії, 
що передача їхніх “чистих знань” інтелектуально залежним класам практично неможлива. 
Однак у цілому і філософія, і всі напрямки науки мають справжню “матеріальну силу” у 
боротьбі за ствердження гегемонії того або іншого класу, чим і пояснюється “ненависть” 
старої аристократії” до філософії, а також юридичні заборони на освіту й культуру, що 
накладаються класами, які підтримують старий устрій” [5, с. 62].

Таким чином, світогляд, філософію і науку, за твердим переконанням Грамші, 
не можна відривати від політики й гегемонії. Для нього це не просто взаємозалежні й 
взаємообумовлені ряди феноменів, а, на наш погляд, ніби дві сторони однієї медалі – без 
світогляду, філософії, науки не може бути політики і гегемонії, так само, як і навпаки. Сам 
вибір світогляду і шляхів пізнання завжди є політичним актом, хоча це найчастіше й не 
усвідомлюється тими, хто робить такий вибір [5, с. 29]. “Критичне збагнення самої себе” 
здійснюється людиною через боротьбу політичних гегемоній, протилежних напрямків, 
“спочатку в області етики, потім політики, щоб вилитися потім у вищу розробку власної 
концепції дійсності”. “Усвідомлення, що ти є частиною певної сили-гегемона (тобто 
свідомість політична), – говорить Грамші, – це перша фаза подальшої і прогресуючої 
самосвідомості, у якій з’єднуються воєдино теорія і практика” [5, с. 34-35]. Саме політичні 
причини роблять різні світогляди й філософії популярними і панівними, і ніякі довільні 
теоретичні конструкції не можуть завоювати визнання мас, якщо вони історично 
незатребувані і необумовлені гегемонією [5, с. 31-32]. Яким би логічно правильним не було 
те або інше вчення, і які би авторитетні мислителі або вчені не підтримували його, воно 
ніколи не одержить загального визнання, якщо вступає в прямий конфлікт із уявленнями 
мас, обумовленими інтересами панівних класів.

У даному питанні – конкретно-історичний зміст і соціально-політична обумовленість 
різних систем знання – Грамші, на наш погляд, практично цілком і повністю залишається 
на позиціях ортодоксального марксизму. Розглядаючи взаємозв’язок знання й політики, 
він фактично редукує різноманіття знання тільки до тих аспектів, що мають безпосередню 
взаємодію з політикою – до політичної ідеології, політичної свідомості, політичної 
теорії. І в цьому, вузькому контексті він дійсно багато в чому правий, говорячи про 
взаємозумовленість, “заідеологізованість соціального знання”. Приблизно в цей же час 
аналогічні думки висловлює, наприклад, Карл Мангейм, людина далека від марксизму. 
Однак немає ніяких достатніх основ екстраполювати висновки, правильні для частини, на 
всю систему і всі її елементи й стверджувати, що уся філософія, весь світогляд, уся наука 
цілком детерміновані політикою.

Підсумовуючи, можна зробити такий висновок. Природа влади розкривається 
Грамші в тісній єдності з ідеєю гегемонії. Гегемонія – центральне поняття всієї його 
соціальної філософії – є не що інше, як складне, динамічне відношення, що відбиває 
всю соціальну організацію і фокусує увагу на природі панування. Грамші поєднує ці три 
поняття – влада, панування, гегемонія – у єдиний концептуальний блок. Конкретний зміст 
гегемонії тієї або іншої соціальної групи детермінований пануючими в даному хронотопі 
ідеями, уявленнями, переконаннями й іншими формами знання, що й конструюють 
основні знаннєві системи – світогляд, філософію, науку, ідеологію. Боротьба за гегемонію 
є боротьбою за розуми, організація гегемонії є організацією цілком конкретних за 
змістом систем знання. Так, знання, його конкретні форми і системи стають для Грамші 
основними конструктами всієї соціальної організації й усієї соціальної динаміки. Це 
закономірно приводить його до переосмислення діалектики базису і надбудови на користь 
останньої. Саме таким поворотом до знання, свідомості, духу Грамші і цінний сьогодні, 
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цим поворотом і обумовлене його місце у філософії, незважаючи на чималі суперечливі 
сюжети в його творчості. На наш погляд, свідомо або ні, але Грамші, використовуючи 
марксистські поняття, починає розкладання марксизму зсередини, створюючи тим самим 
передумови для формування на цій базі нових теорій. Нам здається, що саме під впливом 
Грамші формувалися ідеї “одномірної людини” Маркізе і деякі інші ідеї Франкфуртської 
школи, ідеї так званого “екзистенціалістського марксизму” Сартра і практично вся 
філософія групи “Праксис”, ідеї “теоретичного антигуманізму” Альтюссера й багато інших 
філософських думок, що панували в другій половині ХХ століття.

Література:
Маркс К, Энгельс Ф. Соч., т. 3.
Бернштейн Э. Возможен ли научный социализм? – М., 1991.
Weber M. Wirtschaft und Gesellchaft. – Koln-Berlin, 1964. Bd. 2.
Каутский К. Терроризм и коммунизм. – М., 1991.
Грамши А. Тюремные тетради. В 3 ч. Ч. 1. – М., 1991.
Бухарин Н.И. Теория исторического материализма. Популярный учебник 

марксистской социологии. – М., 1921.
Грецкий М.Н. Антонио Грамши – политик и философ. – М., 1991.
Грамши А. Избранные произведения. В 3-х т. – М., 1957-1959. – Т. 3.

1.
2.
3.
4.
5.
6.

7.
8.

Копилов В.О. АНТОНІО ГРАМШІ: НЕОМАРКСИСТСЬКА ЕКСПЛІКАЦІЯ 
 ДІАЛЕКТИКИ ВЛАДИ І ЗНАННЯ


