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Анализируется понятие «демократия» в проблемном поле политической науки, 

рассматриваются принципы и основные элементы демократии, её формы и условия 
формирования. 
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Останні десятиріччя були позначені небаченим поширенням демократичних 

форм політичної організації суспільства. Десятки країн з різних регіонів світу 
перебувають на шляху до демократичного ладу. Низка країн вже приєдналися до 
світової демократичної спільноти. Глобальний процес демократизації продовжується. 

У цих умовах зростає зацікавленість вчених (Баталов Е., Захарія Ф., 
Іноземцев В., Латигіна Н., Лев’яш І., Пантилін І., Шаліро І., а також Гастіл Р., 
Деймонд Л., Доннел Г., Шміттер Ф. та ін.) до дослідження різноманітних проблем 
демократії, процесу демократизації суспільства. Разом з тим, незважаючи на велику 
кількість наукових публікацій, присвячених даній проблематиці, питання про зміст 
поняття демократії залишається дискусійним. А. Лейтхард взагалі стверджує, що 
“демократія – це поняття, яке рішуче не піддається з’ясуванню” [1, с. 38]. Його 
підтримує Маттен Доган з французького Національного центру наукових досліджень: 
“Зараз слово “демократія” без попереднього визначення у більшості випадків є 
оманливим” [2, с. 135]. Аналогічні вислови й інших представників. 

Такого роду твердження здебільшого пов’язані зі смисловим перевантаженням 
поняття “демократія”. Політичні, соціальні й економічні успіхи найбільш розвинутих 
демократичних країн призвели до того, що демократія почала невиправдано 
ототожнюватися зі свободою, добробутом, справедливістю, “добрим правлінням” 
тощо, тобто розглядатися як синонім блага, ключ до процвітання країни. Через це 
поняття демократія втратило своє істинне значення [3, с. 14]. У цьому зв’язку метою 
даної статті є виявлення змісту поняття демократії, розгляд її основних елементів, 
форм, а також аналіз умов, необхідних для формування демократії. 

Поняття демократії, як і самі демократичні форми організації політичного життя, 
формувались на протязі багатьох століть. Перші демократичні форми політичного 
життя з'явились одночасно з виникненням держави. Класичним зразком античної 
демократії вважається давньогрецьке місто-держава Афіни, де ключові питання 
державного життя вирішувались голосуванням на народних зборах, які були першим 
зразком публічної влади. Саме тут був накопичений значний досвід поєднання 
прямих та представницьких форм масової політичної участі, вироблено такі важливі 
принципи, як свобода та політична рівність, обґрунтовано цілісну систему політичних 
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прав громадян. 
Римська демократія збагатила політичне життя появою інституту народного 

стримування та противаг у системі влади. Комплекс взаємовідносин між сенатом, 
консульською владою і народним трибуналом як політичними інститутам забезпечив 
широку участь вільних громадян у політичному процесі. 

Вагомий внесок у побудову ідейних засад сучасної демократії зробили діячі 
епохи Відродження та Реформації. В поглядах М. Макіавеллі, М. Лютера, 
К. Кальвіна, Т. Мюнцера, Ж. Бодена, Т. Мора та інших наочно відображалось 
неприйняття пануючих і санкціонованих католицизмом політико-правових порядків 
та доктрин феодального суспільства. Головною в їхніх поглядах була думка про 
необхідність утвердження самоцінності особистості, визнання гідності автономії 
будь-якої особи, забезпечення умов для вільного розвитку людини. 

У XVIII ст. французькі філософи-просвітителі ретельно розробили проблему 
участі народу в управлінні державою. Так, Ш. Монтеск’є вказував на те, що право 
видавати закони в державі належить народу. Народ повинен сам робити все, що він в 
змозі добре виконати, і лише частину, яка залишилась у його владі, передати своїм 
уповноваженим. Тим самим представницька демократія як вихідна від демократії 
безпосередньої відходить на другий план. Жан-Жак Руссо вважав демократію 
можливою лише у вигляді прямого народоправства, що поєднувало законодавство з 
виконанням. У своїх "Трактатах" Руссо дотримувався думки, що "загальна воля", щоб 
бути дійсно загальною, повинна "витікати" з усіх і вже тоді торкатися усіх. "Вона не 
може бути подана іншою волею: вона є таж сама воля або зовсім інша. Середини 
нема". Тому обранці народу, за думкою Руссо, не можуть бути його представниками, 
вони лише його довірені і не можуть самі нічого остаточно вирішувати. [4, с. 15 – 24] 

Зараз в науковій літературі існує багато визначень демократії. При цьому треба 
зауважити, що саме поняття "демократія" виходить від грецького слова democratіа 
(demos – народ, kratos – влада), що буквально означає "влада народу". Але, як це 
виходить з попереднього, влада завжди є верховенством одних над іншими. Тому сам 
по собі термін "демократія" вказує на народ як суб'єкт влади, але не вказує на об'єкт 
владного впливу. З цього виходить, що даний термін на сьогодні має більш широкий 
зміст, чим його етимологічне значення. 

З 500 різноманітних визначень демократії, що існують на даний момент, 
головним є розуміння демократії як форми державно-політичного устрою, що 
заснований на визнанні народу в якості джерела і суб'єкта влади. У більш 
розгорнутому вигляді визначення демократії було сформульовано американським 
президентом Авраамом Лінкольном: “goverment of the реорle, by thе реорlе, fог the 
реорlе" ("правління народу, обраного народом и для народу"). Тут всі три англійські 
прийменники виражають різні аспекти і суттєві ознаки демократії, а саме: демократія 
виходить "з" самого народу (“оf“), вона здійснюється народом ("by”) і в інтересах 
народу ("fог") [5, С. 137]. 

Для того, щоб суспільство мало можливість зватися демократичним, воно 
повинно відповідати цілому ряду вимог. Назвемо їх принципами, або критеріями 
демократії. До них політико-правова наука відносить такі: 
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— визнання народу джерелом влади і носієм верховної влади; 
— присутність цивільних прав у найбільш широкого кола дорослої населення; 
— однакова можливість участі в політичному житті для всіх громадян; 
— виборність головних органів влади; 
— вирішення питань голосуванням; 
— можливість для кожного громадянина отримати повне уявлення по суті 

питання, що розглядається; 
— право безперешкодного контролю за діяльністю влади з боку будь-якого 

громадянина, групи громадян або суспільного об'єднання. 
Зауважимо, що дані критерії є ідеалом для суспільства, яке намагається дійти 

демократії. У сучасному світі нема країни, у якій ці вимоги були б виконані повністю. 
Реальна демократія завжди виступає в кращому випадку як влада більшості над 
меншістю, в гіршому – як панування добре організованої меншості над більшістю при 
формальній згоді останньої підкорятися. 

Викладені вище принципи демократії реалізуються в організаційно-правових 
основах механізму владних відносин. Цей механізм складався протягом сторіч, 
вбираючи в себе політико-правовий досвід багатьох народів. Його головними 
елементами є: 

— законодавче підкріплення головних економічних, соціальних політичних прав 
людини; 

— вільні, рівні, прямі, таємні вибори органів влади; 
— вирішення питань більшістю при твердих гарантіях право меншості 

відкрито відстоювати свої інтереси; 
— поєднання безпосередніх і представницьких форм участі громадян в 

управління справами суспільства; 
— законодавче підкріплення і забезпечення права відзиву осіб, що обрані в 

органи влади: 
— політичний плюралізм, тобто наявність не менш двох політичних партій; 
— наявність лояльної опозиції; 
— розділення законодавчої і виконавчої влади при їх відносній самостійності в 

межах закріплених повноважень; 
— незалежність суду; 
— верховенство прийнятого в установленому порядку закону; 
— наявність альтернативних джерел інформації. 
Дійсно, механізм здійснення демократії не є застиглим, раз і назавжди даним. 

Він розвивається разом з розвитком теорії і практики демократії як форми організації 
політичного життя, протікання політичного процесу. Його конкретні риси міняються 
також в кожній країні. У різних його модифікаціях можуть домінувати ті або інші 
елементи. Відповідно до цього в сучасній теорії і практиці виокремлюються декілька 
форм демократії. 

Залежно від того, якому суб'єкту політики – особистості, групі або народу – 
надається пріоритет при здійсненні влади, розрізняють ліберальні (індивідуалістичні), 
плюралістичні і колективістські різновиди демократії. 
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Ліберальні або індивідуалістичні демократії виходять з пріоритету прав 
особистості над правами держави. Тому вони першочергову увагу приділяють 
створенню інституціональних, правових та інших гарантій для індивідуальної 
свободи, що запобігають будь-якому придушенню особистості владою. З цією метою 
ліберальні демократії намагаються створювати механізми, що дозволяють 
забезпечувати права індивіда за рахунок обмеження влади більшості. Сфера 
діяльності держави тут зводиться, головним чином, до охорони суспільного ладу 
забезпеченню безпеки і юридичного захисту прав громадян. Важливе значення з 
такою формою демократії надається розподіленню влади, вдосконаленню механізмів 
їх взаємного стримування і зрівноважування з метою запобігання зловживання 
владою, створення умов для прояву автономії особистості [4, с. 46 – 50]. 

Треба відмітити, що ліберальні демократії в дійсності є поодиноке явище. До 
такої форми демократії тяжіють, наприклад, Сполучені Штати Америки. Але і тут 
намагання її здійснення в "чистому" вигляді постійно натикаються на необхідність 
подолання протиріч між індивідуальними, груповими і загальним інтересами. 
Сучасна держава закликана виступати не тільки гарантом індивідуальних прав і 
свобод, але і регулювати економічні і соціальні процеси з метою гармонізації 
інтересів різноманітних суспільних груп. 

Плюралістичні (від лат. pluralis – множинний) демократії, які характерні для 
більшості західноєвропейських країн, виходять з того, що головними суб'єктами 
політики є не індивіди і не народ, а різноманітні групи людей. При цьому вважається, 
що тільки з допомогою групи особистість отримує можливість політичного 
вираження і захисту своїх інтересів. А саме в групі, а також в процесі міжгрупових 
відносин формуються інтереси і мотиви політичної діяльності індивіда. Народ же 
розглядається як складне, внутрішньо суперечне утворення, і він тому не може 
виступати головним суб'єктом політики. В плюралістичних демократіях головна 
увага приділяється створенню такого механізму політичної взаємодії, який 
забезпечував би можливість усім громадянам відкрито виражати і відстоювати свої 
інтереси. Домінуюча роль в цьому механізмі відводиться незалежним групам 
політичного впливу. Тут діє багато угруповань – партій, суспільних об'єднань і рухів, 
– що намагаються брати участь в реалізації влади або впливати на діяльність групи. 
Важливе значення приділяється також забезпеченню балансу інтересів різних 
соціальних груп, створенню противаги узурпації влади найбільш могутніми 
суспільними групами або більшістю громадян. 

Колективістські демократії, відомі також під назвою народні демократії, 
навпаки, виходять з того, що саме народ як цілісність, а не окремі індивіди або групи 
людей, володіє нероздільним і невідчужуваним правом запроваджувати закони 
визначати діяльність уряду. Уява про колективістську форму демократії уходить 
корінням в ідею Ж.-Ж. Руссо про народний суверенітет. Колективістські демократії 
так чи інакше визнають пріоритет народу або великого соціального суб’єкта, що 
ототожнюється з ним (наприклад, робітничого класу, корінної етнічної спільноти), у 
вираженні загальної волі і здійсненні влади. Такі демократії фактично виходять з 
однорідності народу як соціального суб'єкта, непогрішимості його волі, і тому вони 



ГУМАНІТАРНИЙ ЧАСОПИС      2006, № 3 

 104 

абсолютизують принцип підкорення меншості більшістю, а також відкидають 
автономію особистості і намагаються здійснити колективістську демократію, що в 
"чистому" вигляді призводили на ділі до правління від імені "народу" вузької групи 
осіб, до придушення політичних прав і громадянських свобод, до жорстоких репресій 
проти будь-якого інакомислення. Досвід їх реалізації в ряді країн показує, що влада 
народу не може бути реальною без одночасного визнання і інституціонально-
правового закріплення особистості в якості найважливішого суб'єкта політики. 

Форми демократії можна підрозділити також в залежності від того, хто 
здебільшого – безпосередньо народ чи його представники – здійснює владні функції. 
У відповідності до цього виокремлюють прямі (плебісцитні) і представницькі 
(репрезентативні) демократії. 

Прямі, або плебісцитні (від лат. plebiscitum – рішення народу), демократії 
виходять з того, що сам народ повинен приймати найважливіші політичні рішення, а 
представницькі органи влади слід звести до мінімуму і зробити повністю 
підконтрольні громадянам. За умов тенденції розвитку в країні прямої демократії, як 
це має місце, наприклад, в Швейцарії, постійно поширюється коло питань, що 
вирішуються безпосередньо громадянами. Це і прийняття важливих законодавчих 
актів, і вибір політичних рішень стратегічного характеру, і прийняття рішення 
місцевого значення. Неважко побачити, що плебісцитна демократія дозволяє 
розвивати політичну активність громадян, забезпечувати міцну легітимність влади, 
здійснювати ефективний контроль за діяльністю інститутів держави і посадових осіб. 

Представницькі, або репрезентативні (від фр. representation – представництво), 
демократії, навпаки, виходять з того, що воля народу може виражатися не тільки 
безпосередньо ним самим під час голосування, але і його представниками в органах 
влади. При такому підході демократія розуміється як компетентне і відповідальне 
перед народом представницьке управління. Участь громадян в прийнятті політичних 
рішень при цьому в цілому не відкидається, але вона обмежується дуже вузьким 
колом питань. Достатньо точне визначення представницької демократії надав 
німецький політолог Ральф Дарендорф. «Демократія, – вважає він, – не "правління 
народу", такого у світі просто не існує. Демократія – це уряд, що обирається народом; 
крім цього, демократія – це уряд зі своїм особистим курсом» [6, с. 91]. При такій 
формі демократії відносини між народом і його представниками будуються на основі 
довіри і контролю в формі виборів, що періодично проводяться, конституціонального 
обмеження компетенцій органів влади і посадових осіб при їх повній незалежності в 
межах закону. 

Як бачимо, всі різновиди сучасної демократії мають певні переваги та недоліки. 
Крім того, жодна з них в дійсності не існує у "чистому" вигляді. Конкретні форми 
демократії, що складаються, обумовлюються історичними, економічними, 
геополітичними та іншими особливостями розвитку кожної окремої країни. Але для 
того, щоб з'явились і розвивались демократичні форми політичного життя, необхідні 
певні соціальні, економічні і культурні передумови. Без існування таких політичний 
процес протікає в недемократичних формах. Що ж це за передумови? 
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По-перше, це високий рівень економічного розвитку країни, розмаїття форм 
власності, існування розвинутого ринку, конкуренція товаровиробників. 
Взаємозв’язок економіки та демократії відмічають багато дослідників, серед яких 
С. Ліпсет, К.-Р. Сен, Дж. Торрес, які вважають, що шанси для демократії зростають 
для країн з рівнем економічного розвитку до 2346 дол. валового продукту на душу 
населення, у межах 2346-5000 дол. вони значно знижуються, а після 5000 дол. 
відбувається стабілізація між економікою та демократією. Роберт Аман Даль 
стверджував, що існує верхня межа у приблизно 700 – 800 дол. валового продукту на 
душу населення, вище якої шанси поліархії є найліпшими, за нижньою межею (100 – 
200 дол.) шансів для її виникнення практично немає [7, с. 108]. Власне сама 
демократія являє собою подібність політичного ринку з його конкуренцією змаганням 
ідей, програм, позицій. Для існування такого політичного ринку необхідно 
розмежування (а значить, і конкуренція) політичних інтересів. Остання ж базується 
на розмаїтті економічних інтересів, в основі якого знаходиться плюралізм форм 
власності. 

По-друге, наявність різноманітного складу населення, тобто соціального 
плюралізму й органічно пов'язаних з ним громадського суспільства і правової 
держави. Наявність в суспільстві сфери вільної діяльності приватних осіб, 
позадержавних асоціацій і інститутів, відносини яких одне з одним і державою 
регулюються законом, підвищують ініціативу громадян, в тому числі і в області 
політичних відносин. .Вельми складною передумовою є також відносно високий 
рівень добробуту різних категорій громадян, що дозволяє досягти необхідного для 
демократії ступеня суспільної згоди [8, с. 57]. 

По-третє, це високий ступінь розвитку культури. Культура суспільства в цілому і 
особливо культура в області політичного життя є могутнім каталізатором 
демократичних процесів. Вона є найперша умова участі людини в політиці. 

Ми вже відмічали деяку умовність поняття "демократія", тобто розбіжність між 
буквальним смислом цього терміна і його реальним змістом зараз. Продовжуючи цю 
думку, вкажемо і на суперечливе відношення, яке існує між поняттями "демократія" і 
"держава". 

Дійсно, з одного боку, демократія в точному смислі цього слова означає ніщо 
інше, як повне, без будь-якого винятку здійснення безпосередньо самим народом 
функцій з організації життя суспільства. Але поки ніде в світі нема демократії у 
вказаному смислі. Сучасні демократії характеризуються відносно великою їх 
наближеністю до ідеалу народовладдя. Значну частину функцій з регулювання 
суспільного життя в таких суспільствах, як і раніше, здійснюють представницькі й 
інші органи влади, тобто держава. По суті, демократія в її сучасному вигляді – форма 
держави, один з її різновидів, нехай навіть найдосконаліший. 

3 іншого боку, процес розвитку демократії – це постійне підсилення 
безпосередньої ролі народу в організації свого життя і безпосередньо послаблення 
суспільних функцій його представницьких органів, тобто держави. Повна демократія 
означає відсутність будь-якої ролі інститутів держави в регулюванні суспільного 
життя, будь-якого прояву відносин панування людей над людьми. По суті, повна 
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демократія є неполітична, бездержавна організація життя. Але зникнення держави з 
життя суспільства означає втрату і нинішнього смислу поняття "демократія". Це 
означає, що чим повніше демократія, тим ближче момент, коли вона стане 
непотрібною, коли на її місце прийде неполітичне самоуправління народу. При 
наявності в суспільстві держави демократія не є повною, при повній демократії 
стають непотрібними і держава, і сама демократія як влада і норма регулювання 
суспільних відносин. 

Тому сучасна демократія як форма політичного життя є певний порядок 
організації влади, відбору людей в структуру влади і контролю за їх діяльність з боку 
підвладних. Цей порядок має своєю метою досягнення повного збігу інтересів 
володарюючих і підвладних. Але механізми демократії, що налічуються в дійсності, 
поки що далеко не гарантують реалізацію даної мети. Різноманітні форми сучасної 
демократії, звісно, можуть і повинні оцінюватися на предмет їх переваги. Але жодна з 
них не забезпечує виконання самим народом без будь-яких посередницьких структур 
всіх функцій з управління суспільними справами. Не скасовують вони і поділення 
суспільства на правлячі і підпорядковані соціальні групи. Все це означає, що шлях до 
повної демократії або, що одне й те ж, до бездержавної організації суспільного життя 
якщо і не є нескінченним, то дуже і дуже довгий. 

Таким чином, демократія – це форма і спосіб організації влади (владних 
відносин), в основі яких лежить самоуправління громадян. Це така форма організації 
владних відносин, при якому громадяни зможуть брати участь в прийнятті владних 
рішень або безпосередньо (пряма демократія), або через вільно вибраних ними 
представників (репрезентативна демократія), але при цьому мають можливість робити 
дійсний вплив на останніх і здійснюють контроль над їх діяльністю. 

Література: 
1. Лейпхард А. Демократия в многосоставных обществах. – М.: Аспект Пресс, 1997. – 286 с. 
2. Политическая наука: новые направления / Под ред. Р. Гудина и Х.-Д. Клингеманна. – М., Наука, 1999. – 

360 с. 
3. Баталов Э. Глобальный кризис демократии // Свободная мысль – XXI, 2005. – № 2. – С. 13 – 24. 
4. Личко Б.Т., Назаренко С.І. Демократія в контексті еволюції суспільства. – Х.: Б.в., 2000. – 99 с. 
5. Гуттенбергер Б. Теория демократии // Полис. – 1991. – № 4. – С. 134 – 141. 
6. Дарендорф Р. Дорога к свободе: демократизация и её проблемы в Восточной Европе // Вопросы 

философии. – 1999. – № 9. – С. 89 – 98. 
7. Наумкіна С. “Третя хвиля” демократизації: підсумки і перспективи (аналіз зарубіжних концепцій) 

// Філософська думка. – 2001. – № 5. – С. 102 – 114. 
8. Шапиро И. Прочность демократии // Полис. – 2001. – № 5. – С. 54 – 65. 


