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В статье рассматривается значение идей, заложенных в эстетическую концепцию 

Иммануила Канта для современной философии. Внимание сосредоточено на способе 
объединения двух частей философской системы немецкого философа – практической и 
теоретической – через категории эстетики и учение о гении. 
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The article discusses the meaning of ideas contained within Immanuel Kant’s aesthetic 

concept for modern philosophy. The main attention is given to the way of uniting the two parts of 
the philosophical system of the German philosopher – the practical and the theoretical one – 
through the categories of aesthetics and the doctrine of the genius. 
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Для історії естетики та й сучасної філософії в цілому німецька класична 

філософія є етапом, значення якого важко переоцінити, і відправним її пунктом є 
філософія Іммануїла Канта, що зняла питання попередньої парадигми філософського 
знання та переформулювала їх у тому вигляді, у якому вони не втрачають 
актуальності і понині. Тому для таких ключових, перехідних ланок в історії 
світоглядної думки важливим є розгляд і вивчення не тільки основних, 
фундаментальних положень, але й приділення уваги деталям та способам їх 
поєднання: адже, як правило, філософи, митці, науковці, що працюють на межах двох 
парадигм і мають можливість долучатися до різних систем поглядів і знання, 
створюють концепції, що переживають ще не одну світоглядну революцію. Аналіз 
учення Канта про генія є метою даної статті. 

Історична обумовленість появи нового світобачення була майже очевидною вже 
на початку XVIII століття: раціоналізм та сенсуалізм, що з початку доби Нового Часу, 
критикуючи одне одного, розвивали свої доктрини у стані вільної конкурентної 
боротьби світоглядів, поступово вичерпують власний потенціал та заходять у глухий 
кут у вирішенні принципових проблем співвідношення буття і знання, чуттєвості, 
досвіду і законів розуму. Ніяк не применшуючи надзвичайні здобутки Френсіса 
Бекона, Рене Декарта, Томаса Гоббса, Джона Локка, Бенедикта Спінози, Готфріда 
Ляйбніца, Давида Г’юма, але мусимо констатувати той факт, що їх час і їхня 
філософія не могли дати відповіді на ті питання, які самі для себе обрали мислителі 
цієї епохи як найголовніші. І ключем до нового розуміння людини стає її чуттєва 
культура, значення якої применшується раціоналістами, але активно розробляється у 
рамках британської емпіричної філософії та мистецтвознавства. 

Не дивлячись на те, що теорія “батька естетики” Баумгартена виростає з 
раціоналістичних ідей Ляйбніца та Вольфа, значення чуттєвості як наріжного каменя 
нового розуміння людини, що створюється у другій половині XVIII століття, 
потрапляє в нову доктрину не випадково. Британська теорія смаків і британський 
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сенсуалізм-емпіризм дає потужний поштовх до розвитку естетичних теорій, 
безпосередньо пов’язуючи якість враження від об’єкту не з характеристиками 
останнього, а з особливостями сприйняття суб’єкта. Орієнтація на психологічний 
аспект сприйняття, що яскраво проявилася ще у працях Гоббса, повною мірою 
розгортається у теоріях Берклі та Г’юма, і тут ми можемо зробити дуже важливий для 
розуміння причин актуалізації естетичних поглядів наголос ось на чому: чим більше 
філософа цікавить суб’єкт пізнання, тим більше філософія наближується до введення 
у свою структуру нового підрозділу – естетики. 

А зацікавлення це виникає тому, що раціоналістична філософія у своїх спробах 
дістатися абсолютно чіткого світорозуміння, виведеного лишень з розуму, починала 
гальмувати на місці, а згодом пройшла невдалу перевірку своїх світлих сподівань на 
силу розуму людини через історичні події у Франції, що завершилися терором. “У 
XVII столітті дійсність, її вираз і відображення в мистецтві, осмислювалася через 
високий естетичний ідеал гармонії, прекрасного, пропорцій, ладу, а художня 
творчість підкорювалася строгим канонам, то у XVIIІ столітті у дослідженнях 
прекрасного та піднесеного, також у роздумах про художній смак все більше місця 
займає ірраціональне, чуттєве, психологічне” [6, c. 17]. 

Ці події філософського життя Європи логічно вписуються у більш глобальне 
полотно тенденцій розвитку європейської цивілізації ще з часів Відродження, коли 
від космоцентризму античного світу і теоцентризму Середньовіччя відбувається 
перенесення інтересу людини із зовнішнього світу на саму себе, тобто розпочинається 
становлення антропоцентричної парадигми, для якої “коперніканський переворот” 
Іммануїла Канта у рамках філософії став свідченням остаточного утвердження 
принципово нового не тільки для Європи, але й для всієї людської цивілізації 
світобачення. 

Тож по суті найголовнішим положенням філософії Канта є визнання того, що у 
суб’єкт-об’єктних зв’язках суб’єкт не є пасивним спостерігачем, а є таким, що 
опановує та визначає об’єкт. Пізнавальна здатність, розглянута у “Критиці чистого 
розуму”, дає новоєвропейській філософії принципово нове розуміння процесу 
пізнання. У Канта об’єкт – не причина, а наслідок пізнавального процесу: подразнені 
речами самими по собі, наші чуття отримують безсистемну, хаотичну інформацію, 
конструювання якої у відповідності до апріорних правил синтезу (категорій), пошук 
узагальнюючих принципів і є теоретичним пізнанням, в якому розсудок виступає не 
як пасивний спостерігач, а як активна самодіяльна сила, що опановує світ 
необхідності, світ природи згідно із апріорним принципом закономірності. 

Етика Канта не відстає у принциповості змін світобачення від його теорії 
пізнання. Так само багато у чому історично обумовлена соціальними, зокрема 
релігійними, процесами у Європі XVI-XVII століття, вона проголошує принцип 
автономії моралі, тобто намагається вивести її не з Божого закону (релігійна 
концепція) і не з утилітарних потреб буття людини в спільноті (випад проти 
механістичних соціальних утопій Просвітництва), відшукати її засновки не у 
зовнішніх чинниках, а у самій людині. Здатність воління – це здатність практичного 
розуму, що реалізується у сфері свободи і діє у вигляді імперативів. Апріорним 
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принципом тут є кінцева мета. Вважається, що саме ця частина філософії Канта була 
найважливішою і для нього самого, і вона ж по суті лишається причиною жвавих 
суперечок для сучасних філософів. Вчення про свободу у рамках цілісної 
філософської концепції дійсно сповнене дискутивних моментів, які були мішенню 
для критики і в сучасників, і у послідовників Канта, тому важливими для прояснення 
цих елементів є ті праці, які Кант створював після виходу у світ “Критики 
практичного розуму”. 

Протиріччя, у які з необхідністю впадають сфери природи і свободи, і 
підштовхнули Канта до пошуків об’єднуючого типу діяльності, бо, виходячи із змісту 
перших двох Критик, свобода і необхідність, пізнання і воління не мали перехідного 
місточку між собою і існували як взаємовиключні сфери. За задумом мислителя ця 
антиномія повинна була бути знятою у “Критиці здатності судження”, де 
вищезазначене почуття задоволення та незадоволення, апріорним принципом якого є 
доцільність, а визначальною здатністю – здатність судження, постає як з’єднувальна 
ланка між здатністю теоретичного пізнання та здатністю практичного воління. Між 
законами причин фізичного світу та їх надчуттєвою основою повинна існувати 
можливість відповідності у формальних законах розуму – саме її і шукає Кант у 
останній Критиці. І через те, що дія, згідно із поняттям свободи, є дія доцільна, то цю 
відповідність і треба шукати через телеологію [3, с. 47]. Почуття задоволення та 
незадоволення ґрунтуються на здатності естетичного судження, художньої інтуїції – 
тут і треба шукати шляхи реалізації свободи у світі природної необхідності. 

З усіх питань у рамках кантівської системи філософії для естетиків принциповим 
є саме цей момент – чи вдалося Канту поєднати дві без сумніву блискучі теоретичні 
розробки в рамках єдиної філософської системи? Адже такі зауваження по 
відношенню до філософії Канта лунали не один раз з різних філософських позицій і 
засновків, розпочинаючи із найближчих послідовників Канта, його “колег” за епохою 
німецької класики, і продовжують лунати зараз. 

П.П. Гайденко пише: “Той факт, що Кант у кінцевому рахунку не прокладає 
дієвий міст між світом природи і світом свободи, чуттєвості і звичаєвості, що для 
нього це лише нібито (виділено П.Г.) міст, відшукується при аналізі його вчення про 
телеологічну здатність судження. Остання, за задумом автора, покликана з’єднувати 
поняття з ідеєю, тобто бути посередницею між чуттєвістю і розумом, а не розсудком. 
Вона і є посередницею, але тільки нібито, не будучи нею насправді” [2, с. 93]. Логіка 
аргументації П. Гайденка безсумнівна: Кант сам пише про те, що естетичне прекрасне 
та моральне добре не є і не можуть бути спряженими, вони не є взаємообумовленими, 
він каже що на практиці є часті випадки, коли естетичний смак в людині є винятково 
розвинутим, у той час як її моральна свідомість примітивна. Тому Кант, щоб 
залишитись послідовним мислителем і не створити еклектичного безладу у своїй 
системі, не може вимагати у “Критиці практичного розуму” заради вдосконалення 
моральності пригнічення чуттєвих потягів, а вже у “Критиці здатності судження” 
казати про паритет чуттєвості і моральності чи навіть піднесення у певних сферах 
(наприклад мистецтві) першої над другою. 
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Для того, щоб відшукати вихід із такого парадоксу, треба звернутися до ще 
одного аспекту, що, за Кантом, поєднує розсудок і розум через здатність судження. 
Як згадувалося вище, естетична свідомість у кантівській системі оперує такими двома 
найголовнішими категоріями, як прекрасне та доцільне. Прекрасне наближене до 
світу природи та сфери діяльності розсудку – так каже Кант, коли описує відчуття 
естетичного задоволення, що є наслідком споглядання прекрасного і виникає у 
результаті гармонічного співвідношення уяви та розсудку. “Вільна гра уяви” не може 
бути обумовлена ніякою об’єктивною доцільністю, тому що остання створить 
обмеження, а отже, переведе спосіб споглядання із естетичної сфери у практичну чи 
теоретичну, але уникаючи емпіричних понять на кшталт уявлення про користь, на 
рівні гармонічного поєднання, прекрасне тим не менш звернене до розсудку. 

Прекрасне у природі стосується форми предмета, яка міститься в обмеженні, що 
задається поняттям чистого розсудку. Піднесене та величне ми часто вбачаємо, 
навпаки, у предметах та явищах, які не мають обмежень, часто – деструктивного 
характеру, але уявляються як певна єдність. Таким чином, пише Кант, “прекрасне 
береться для зображення невизначеного поняття розсудку, а піднесене – для 
зображення невизначеного поняття розуму” [1, c. 250]. У спогляданні піднесеного 
уява взаємодіє із розумом, який вносить ідею нескінченності в акт рефлексії. Тож 
прекрасне мислиться опосередковано через поняття розсудку, піднесене – через ідеї 
розуму. Але залежність тут не змістовна, через те що зміст понять розсудку і зміст 
ідей розуму лежать відповідно у сферах теорії пізнання (науки) та етики, естетичні 
судження ж використовують певний формотворчий момент, що залишає питання 
свободи етиці, питання природи – науці, але переймають характеристики способу 
мислення (а не його результат). 

Ще однією ланкою, що пов’язує світ природи і людини, є вчення про геній, тобто 
художню діяльність. Кант розділяє мистецтва приємні і мистецтва красні (витончені). 
Для перших почуття задоволення існує тільки у площині відчуттів, і сюди відносяться 
всі види приємної діяльності, “єдиний інтерес яких – непомітно провести час” [1, 
с. 407]. Приємні мистецтва призначені тільки для насолоди, як правило, насолоди тут-
і-зараз, і об’єкт почуттів не спрямований на закріплення у часі якихось значимих ідей 
чи переживань, і Кант наводить приклад музики, яка звучить за столом під час 
світської бесіди: ніхто не звертає уваги на її композицію, музика тут слугує лише 
приємним фоном для спільного проведення часу у вишуканому товаристві. Другий 
тип мистецтв – той, у якому метою є розгортання відчуття задоволення як такого, що 
поєднане із видами пізнання. “Красні мистецтва – це спосіб уявлення, що сам по собі 
доцільний і хоч без цілі, але сприяє культурі здатностей душі для повідомлення їх 
суспільству. Вже саме поняття загальної повідомлюваності задоволення має на увазі, 
що задоволення має бути не задоволенням насолоди, що виходить з одного лише 
відчуття, а задоволенням рефлексії; і тому естетичне мистецтво як красне мистецтво є 
таким, що має своїм мірилом рефлективну здатність судження, а не чуттєве відчуття” 
[там само]. Цікавою є надзвичайна сучасність цих дефініцій, створених людиною, що 
не дуже переймалася мистецтвом свого часу і змогла створити визначення, що 
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спрацьовує не тільки у мистецькій парадигмі XVIII-XIX століть, але й у ситуації і 
масового мистецтва, і постмодерну. 

Кант дає дуже чітке і коротке визначення генію: це талант, що дарує мистецтву 
правило. І одразу іде пояснення, що безпосередньо торкається цікавого нам питання 
кантівського способу зв’язку світу природи і світу людини: “Оскільки талант, як 
вроджена продуктивна здатність художника, сам належить природі, то можна було б 
сказати так: геній – це вроджені задатки душі, через які природа дає мистецтву 
правило” [1, с. 409]. 

Треба зазначити що вродженість таланту з певних філософських позицій, які 
домінували у той час, може здатися сумнівною. Просвітництво створює цілий ряд 
концепцій, де людина розглядається як результат впливу соціальних факторів на 
свідомість, яка є tabula rasa до проходження первинних стадій соціалізації. Тим не 
менш Кант, який був прихильником педагогічної концепції просвітників (зокрема 
Ж.-Ж. Руссо) залишає місце діяльності нераціональних сил у свідомій поведінці 
людини: тут вродженість таланту розуміється як нездатність митця раціонально 
редукувати власний твір до методів, правил і ресурсів, на основі яких той з’явився. 
Цим мистецтво принципово відрізняється від науки – адже науковець завжди може 
обґрунтувати свою теорему та показати шляхи її виведення. У ХХ столітті ж 
концепції людини як продукту суспільства були посунуті теоріями, які розглядають 
це питання не так однозначно: психоаналіз, розробка вчення про тілесність 
приймають естафету від романтиків у теоретичному опрацюванні ірраціональних та 
позасвідомих факторів творчості і психічної діяльності людини взагалі. 

Кант каже про чотири важливі властивості генія. По-перше, це оригінальність, бо 
копіювання і наслідування взагалі відносяться до механічної діяльності. По-друге, 
така оригінальність не повинна бути безглуздою, а повинна давати правило, яке 
будуть копіювати і наслідувати інші, отже, тут мова йде про ціннісний вимір 
результату діяльності генія. Третьою властивістю є вже загадана вище принципова 
неспроможність раціонально розкласти на складові процес створення цього нового 
правила. І четверте – природа через генія впроваджує правила саме у мистецтві, а не у 
науці. Останній момент є важливим: красні мистецтва не передбачають для своєї 
оцінки правила, адже якщо судження ґрунтується на понятті – то це не судження 
смаку. Тим не менш правило передує твору мистецтва – через те, що його вкладає 
туди діяльність генія. 

У чому специфіка такої діяльності? Кант пише, що “здатності душі, поєднання 
яких (у певному співвідношенні) складає геній – це здатності уяви і розсудку. (...) 
Геній полягає у вдалому співвідношенні здібностей, якому не може навчити жодна 
наука, (...) у здібності знаходити для даного поняття ідеї і, з іншого боку підбирати 
для цих ідей вираження, через яке викликаний цим суб’єктивний стан душі, як такий, 
що відповідає поняттю, може бути повідомлений іншому” [1, с. 433]. Не 
заглиблюючись у потенціал розроблення цієї думки в рамках методів філософської 
герменевтики, хотілося б підкреслити, що така повідомлюваність суб’єктивних 
станів, що є ознакою генія, є чи не найбільшою філософською проблемою сучасної 
естетики. Повідомлення, передача естетичної ідеї, закріплення її у сталих формах 
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літературної мови, музики, архітектури, кінематографа – ось основна властивість 
чуттєвої культури митця, те, що якісно відрізняє його від інших людей і інших 
митців. 

Однак, як згадувалося вище, вчення про геній у філософії Канта виконує не 
тільки фактичну функцію донесення бачення автора, але й є системним елементом, 
що поєднує антагоністичні елементи філософської системи. К.М. Долгов пише, що 
ліквідація провалля між людиною і природою була головною задачею не тільки 
“Критики здатності судження”, але й усієї філософської діяльності мислителя, і 
спосіб ліквідації тут не більше і не менше як відшукання смислу життя людини. “...У 
другій Критиці філософ завершив те, що було в основному зроблено у першій: 
витіснив остаточно сенс людського життя з презумпції та компетенції розуму. Разом 
із тим саме друга Критика підвела Канта впритул до необхідності і можливості 
реконструкції цього сенсу людського життя. Через аналіз “Критики здатності 
судження” ми можемо реконструювати ті потенції кантівської філософії, які поведуть 
до естетизації сучасного філософського знання” [4, с. 45]. Під естетизацією тут 
мається на увазі звичайно ж не форма філософувань, а зміна ракурсу погляду людини 
на світ і на саму себе, що розпочинається з активізації естетичної проблематики у 
рамках британської емпіричної філософії. Адже естетика як наука стає можливою 
тільки у Новий Час, коли людина звільнюється від догматичних кайданів і починає 
шукати відповіді на питання “хто я є” у собі. «“Критика здатності судження” була 
грандіозною спробою повернути сенс людського буття, звернути погляди людини на 
саму себе як істоту активну, а не тільки таке, що споглядає “зоряне небо” та 
усвідомлює “моральний закон” всередині себе» [там само, с. 48]. В цілому для 
подальшого розвитку філософії важливим виявився саме цей момент активності – 
навіть у тих напрямках, що не вважали Канта за авторитет (згадаймо хоча б критику 
етичної концепції з нігілістичної позиції Фрідріха Ніцше, який, здається, просто не 
прочитав Канта “вглиб”, зосередивши свій філософський гнів тільки на формальних 
моментах і пройшовши повз надзвичайне значення особистісної моральної автономії 
суб’єкта). 

Введення у такій важливій, смислотворчій точці принципів, які не зводяться 
виключно до інтелектуальної діяльності людини, а саме: описаних вище здатностей 
генія, – є певною відповіддю епосі Просвітництва, що ґрунтується у поступовій 
зневірі у силах розуму. Звичайно ж, Кант не заперечує значення раціональних 
елементів, але він не просто залишає місце для “чогось іще” – він виводить 
нераціональні моменти на передній план своєї філософської системи, робить їх 
поєднувальною ланкою між світом природи і світом людини. Отже, вихід естетичної 
проблематики вперед у рамках загальних філософських пошуків стає очевидним: 
“Естетичні проблеми та поняття набувають особливого, навіть вирішального 
значення. Для філософії вони відкрили новий світ, майже зовсім недосліджений, і 
філософія заволоділа ним, наче землею обітованою: по суті й у формальному 
розумінні естетичні принципи стають в цей час домінуючими, наукове мислення 
додається до художньої інтуїції і призводить до створення великих логічних світових 
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поем”, – так описує Вільгельм Віндельбанд епоху німецької класики у філософії [5, 
с. 446-447]. 

Проголошений примат практичного розуму над спекулятивним, надання 
великого значення творчій здатності людської душі – все це кроки до створення 
цілісного уявлення про людину, яке не змогла створити попередня філософія Нового 
Часу на противагу досконалого образу людини як тварі божої, що існував у 
попередній філософській парадигмі. Кант створює не тільки систему філософії, але й 
систему людини: історично – його праці започатковують філософію у новому вигляді, 
філософію як науку про людину у найширшому розумінні цього слова. 
Копреніканський переворот підводить риску під попередніми надбаннями 
філософської думки і відкриває новий спосіб постановки питання про людину у світі, 
що перетворює спекулятивну філософію на філософську антропологію у тому 
вигляді, у якому вона нам відома сьогодні. 
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