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ДЕМОГРАФІЧНІ ВТРАТИ НАСЕЛЕННЯ В
РАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ ПРОТЯГОМ 1930-Х
РР.: ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА В
ІСТОРІОГРАФІЧНОМУ ВИМІРІ

Проаналізовано провідні історіографічні тенденції щодо розгляду джерельної бази з демог-
рафічної історії України 1930х років. Встановлено коло спеціальної літератури, що використо-
вує дану вибірку джерел. Висвітлено всю неоднозначність та різносторонність відношення
провідних сучасних демографів до цього питання. Сфокусовано увагу на особливостях інтер-
претації та використання різних типів таких джерел на сторінках сучасної наукової літератури.

Ключові слова: демографія, історіографія, джерельна база, втрати населення, статистич-
ний метод.

Подан анализ ключевых историографических тенденций в рассмотрении источниковой
базы с демографической истории Украины 1930-х годов. Установлен ряд специальной литера-
туры, где используется данная выборка источников. Изображена вся неоднозначность и раз-
ноплановость отношения современных передовых демографов к этому вопросу. Сфокусиро-
вано внимание на особенностях интерпретации й использования разных типов таких
источников в современной научной литературе.

Ключевые слова: демография, историография, источниковая база, потери населения, ста-
тистический метод.

Were analyzed key trends of historiography tendency in sources of demographic history Ukraine
1930s. Was defined areal of special literature that uses this selection sources in that research. The
article deals with all the ambiguity and versatility leading contemporary demographers' relation to this
issue. The specifics of interpreting and using of different types of sources in modern scientific literature
focused.

Keywords: demography, historiography, source base, population lossеs, statistical method.

Демографічна історія 1930-х років в Ук-
раїні - одна з найбільш трагічних сторінок у
новітній вітчизняній історії. Саме тоді став-
ся корінний перелом в структурі народона-
селення нашої спільноти. Тема, що була, по
суті, довгий час табуйована в радянській
історичній науці відкрилася та розгорнулася
на ниві сучасного дискурсу сталінізму.

Червоною ниткою через висвітлення
теми демографічного розвитку УРСР в 1930-

ті роки проходить питання кількості втрат
народонаселення внаслідок політики індус-
тріалізації та сталінських експериментів на
селі. Відповіді знаходилися багатьма визна-
ними спеціалістами в царині історичної де-
мографії, проте мало хто з них погоджував-
ся зі своїми колегами по цеху. Така ситуація
утворила досить розгалужену вибірку думок
та оцінок, яка навіть при сучасному розвит-
ку математичних методів та історичної інфор-

матики не характеризується узгодженням
цифрових даних. Подібні розходження зна-
ходяться в досить широкому діапазоні, ста-
новлячи різницю в 0,3-2 мільйона осіб.

Так сталося саме через відсутність віро-
гідної та репрезентативної джерельної бази
з історії народонаселення УРСР в 1930-ті
роки. Різні наукові школи, коригування та
кореляції, ступінь відкритості та доступності
джерел взагалі - все це призвело до розход-
ження в рівнях оцінки та інтерпретації при-
родного руху населення і відмінності у виз-
наченні ступеня впливу екзогенних факторів
на останній.

Загалом демографічна статистика - до-
сить складний науковий напрям, і відповід-
но комплекс джерел, особливо щодо мето-
дології та засобів використання теорії на
практиці. В основі прикладних історико-ста-
тистичних досліджень як у фіксації, так і в
інтерпретації матеріалу найчастіше лежить
так званий "статистичний метод". Ця назва
сягає корінням ще у ХVIII ст. Власне тракту-
вання вона отримала і в радянській демог-
рафії та соціальній статистиці. Зокрема ук-
раїнський радянський дослідник М. В. Птуха
спеціально торкнувся цього питання [12].

Для використання статистичного мето-
ду потрібна розлога вибірка матеріалу та ти-
пологічних таблиць з визначеними рядками
характеристик. Розглянемо наявність дже-
рел, потрібних для генеральної вибірки ста-
тистичного матеріалу, котрі використовують
фахівці з питань демографічної історії 1930-
х рр. Такий широкий ряд матеріалу викори-
стовують у якості історичних джерел для
різноманітних розрахунків. По-перше, це
три загальносоюзних переписи населення,
які здійснювались Центральним статистич-
ним управлінням СРСP (з 1931 р. - Централь-
ним управлінням народногосподарського
обліку) у 1926, 1937 та 1939 роках. Характер-
ним для цього виду джерельної бази є фікса-
ція основному природного руху населення,
тобто народжуваності та смертності. Дані
про механічний рух, себто міграції, характе-
ризують більше поточну демографічну ста-
тистику, а саме: документи органів реєстрації

актів громадського стану, паспортних столів,
списки депортованих, розстріляних та
в'язнів ГУТАБу, якими відав Наркомат
внутрішніх справ УРСР.

Відразу постає питання про ступінь віро-
гідності переписних джерел. Слід вказати,
що будь-який загальний перепис несе в собі
певні методологічні ускладнення, пов'язані
суто з процесом проведення та відношення
до нього рядового співробітника статистич-
ного управління на місцях. Через велику
кількість аналізованого матеріалу виникає
так звана вікова акумуляція в даних пере-
писів. Це пояснюється тим, що внаслідок
округлень кількості населення в певних
нішах багатовікової структури виникає над-
мірна доля осіб. З подібним явищем вперше
зіштовхнулися корифеї української радянсь-
кої статистики Ю. Корчак-Чепурківський та
М. Птуха, аналізуючи демографічний розви-
ток 1920-х рр. [5].

До вищезгаданих явищ, характерних для
статистики ХХ століття взагалі, слід додати
особливості радянської системи обліку на-
селення 1930-х рр. Справа в тому, що під час
проведення переписів населення військових
Червоної Армії та так званий спецконтин-
гент (особи, що перебували в місцях поз-
бавлення волі та таборах) приписували до
демографічного балансу союзних республік,
рівномірно розподіляючи їхню кількість.

Зупинимось на кожному загальнора-
дянському перепису більш детально. Пере-
пис 1926 року більшість дослідників визна-
чають як найбільш якісний, оскільки він був
проведений фахівцями земської статистики
колишньої Російської імперії. Першим, хто
спробував проаналізувати його результати,
став "лицар" української статистики Ю. Кор-
чак-Чепурківський. Наприкінці 1920-х рр.
він зіставив кількість дітей до 5 років по Ук-
раїні за переписом 1926 р. з даними народ-
жень за два попередніх роки і прийшов до
висновку, що цифри за обліком населення
зменшено. За оцінками демографа недооблік
немовлят у віці до трьох років складав 11,9 %
[4, c. 67].
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Незбігання розрахунку Ю. Корчак-Чепур-
ківського та даних перепису 1926 р. радянсь-
кий дослідник М. Птуха пояснював слабким
обліком смертності [11]. Ця дискусія заши-
лась незакінченою. Подолати надмірну аку-
муляцію вікової структури першого загаль-
ного радянського перепису намагався
представник французької демографічної
школи Ж.-Н. Бірабен. Він спробував виріши-
ти завдання по відновленню безперервного
ряду кількісних показників населення за
окремі роки у вікових співвідношеннях [13].

Згодом американський демограф С.
Максудов лише поправив Бірабена на 100
тисяч осіб в нижчому ряду вікової структури
[9, с. 58]. Американський дослідник середи-
ни ХХ століття Ф. Лорімер вніс деякі коригу-
вання до перепису. Згідно з ним різниця в
розрахунках у віці до одного року склала
4,2%, а у віці одного року - 8,2% [14, c. 134].
Той же С. Максудов лише допускав, що за-
гальна похибка в розрахунках населення за
переписом 1926 року склала приблизно 0,5%
(тобто більше 700 тис. осіб) [8].

Російські дослідники Є. М. Андрєєв, Л.
Є. Дарський та Т. Л. Харькова останніми
провели поправку перепису для чисельності
населення у віці 0,1 та 2 років у розмірі 8,2%
або 700 тис. осіб у загальносоюзному масш-
табі [1, c. 35].

Колектив сучасних українських дослід-
ників Н. М. Левчук, Т. Г. Боряк, О. Воловина
О. П. Рудницький, А. Б. Ковбасюк в статті
"Втрати міського й сільського населення
України внаслідок Голодомору в 1932-1934
рр.: нові оцінки" використовують методику
обрахунку Ю. Корчак-Чепурківського. Як
наслідок, вони отримали ймовірну кількість
незареєстрованих в переписі дітей віком до
4 років числом в 242,8 тис. осіб (0,8% від за-
гальної кількості населення) [6, c. 91].

Перепис 1937 р. вітчизняна історіогра-
фія називає репресованим. Його матеріали
тривалий час були засекречені і стали відкри-
тими широкому загалу лише наприкінці
1980-х рр. Саме цей перепис відкрив вели-
чезні людські втрати від цілеспрямованої
політики сталінського керівництва. Досить

цікавою є передісторія проведення перепи-
су. В 1934 році "товариш" Сталін виступає з
промовою на ХVII з'їзді ВКП(б) з тезою про
те, що загальна чисельність населення СРСР
на кінець минулого року складала 168
мільйонів осіб. Це було неможливим навіть
за умови успіхів соціалістичного будівницт-
ва, адже статистичною наукою давно визна-
но - в розвинених країнах першого світу чи-
сельність населення не змінюється або
взагалі зменшується. Другим ускладненням
на шляху проведення загальнорадянського
перепису, котре висвітлила російський де-
мограф В. Б. Жиромська стала заява "вож-
дя" щодо росту міст та їхніх жителів внаслі-
док індустріалізації [3, с. 29]. Третім
негативним чинником, що неодмінно впли-
нув на перепис було прагнення Держплану
СРСР поширити свій вплив на Центральне
статистичне управління. Подібні негативні
кон'юнктурні фактори призвели до постійних
перекладань дати проведення, зміни опиту-
вальних анкет та кадрових змін в середо-
вищі керівництва ЦСУ тощо [2].

Дані перепису не містять повної інфор-
мації про статево-віковий склад населення
кожної республіки через погану збереженість
його матеріалів, тому поправку на недооблік
дітей неможливо розрахувати [6]. Військо-
вослужбовці та спецконтингент почали
включатись до чисельності радянських рес-
публік. Радянський дослідник Ф. В. Лівшиц
оцінював недооблік населення за перепи-
сом у 450 тисяч осіб, тобто 0,3% від загальної
кількості [7].

 Вже згаданий колектив дослідників Є.
М. Андрєєв, Л. Є. Дарський та Т. Л. Харько-
ва не знайшли відносних гіпотез щодо ко-
рекції результатів перепису, а тому провели
її лише для Російської Федерації. За їхніми
розрахунками, загальний недооблік стано-
вив 0,43% (знову використовувалось дода-
вання до наймолодшого покоління) [1, c. 45].
Різниця між сумою чисельності одинадцяти
республік та чисельністю СРСР у цілому
складала, за їхніми розрахунками, 1686,7 тис.
осіб або близько 1% населення (до того ж
мала місце проблема фіксації спецконтин-

генту та військовослужбовців) [1, c. 47]. Дана
поправка використовується укладачами
статті "Втрати міського й сільського насе-
лення України внаслідок Голодомору в 1932-
1934 рр.: нові оцінки, а також ними врахова-
но перерозподіл військових задля усунення
статево-вікової диспропорції [6, c. 91].

За переписом 1939 р. уперше на всій те-
риторії Радянського Союзу враховувалось як
постійне, так і належне населення на той
час (16 січня 1939 р.). Однією з провідних
задач його проведення стало приховання від
суспільства результатів Голоду та репресив-
ної політики. Для підвищення точності підра-
хунків було уведено контрольний бланк для
осіб, які перебували поза місцем проживан-
ня. Проте факт фальсифікацій та політичної
заангажованості перепису є загальновизна-
ним, що викликає необхідність часткової ко-
рекції його матеріалів. Проте коригування
має відмінний характер від таких же розра-
хунків перших двох переписів. В даному разі
фахівцям доводилось навмисно зменшува-
ти кількість населення, коли за нормальних
умов проведення цифрові матеріали
збільшують. Є. М. Андрєєв, Л. Є. Дарський
та Т. Л. Харькова наполягають на тому, що
кількість населення за переписом 1939 р.
штучно підвищена на 0,95% [1, c. 54]. Хоча
Сергій Максудов вважає таку цифру дещо
завищеною, та висловлює більшу довіру до
відкріпних контрольних бланків [8].

Автори статті "Втрати міського й
сільського населення України внаслідок Го-
лодомору в 1932-1934 рр.: нові оцінки" при
коригуванні чисельності населення за пе-
реписом виходили з кількості цивільних
мешканців з додаванням спецконтингентів
та елімінували необґрунтовано високі по-
правки. За їхніми розрахунками поправка на
недооблік населення становить 0,3%, а для
контрольних бланків використано поправку
Є. М. Андрєєва, Л. Є. Дарського та Т. Л. Харь-
кової [6, c. 92]. Також в даній розвідці на ос-
нові архівних даних встановлено, що під час
перепису перерозподілено 798,8 тис. пере-
писних листів утримуваного в таборах кон-
тингенту, з них 383,6 тис. штучно приписа-

но до України [6, с. 92]. На основі чорнових
матеріалів перепису зроблено висновок, що
всі ці переписні листи штучно збільшували
кількість населення постраждалих регіонів
УРСР.

Окрім власне матеріалів переписів, мож-
на виокремити такі види джерел з демогра-
фічної історії СРСР, зокрема УРСР, у 1930-х
рр., що використовувались істориками: акти
реєстрації народжуваності та смертності в
окремих республіках; таблиці народжува-
ності та смертності, складені радянськими
статистиками, зокрема Ю. Корчак-Чепуркі-
вським (хоча їх можна також частково відне-
сти й до історіографії питання) [4]; акти
місцевих комісій народно-господарського
обліку на місцях; окремі документи, які місти-
ли списки спецконтингентів та розстріля-
них, знайдені після відкриття нових архівів
(наприклад, Смоленський архів до 1980-х
років використовувався західною історіогра-
фією як місце зосередження провідних дже-
рел з демографічної історії 1930-х рр.); мате-
ріали підготовчих та кон'юнктурних
переписів цих років. Вони становлять дру-
гий комплекс джерел, що дозволяє погляну-
ти не тільки на природний рух населення, а
й на механічні коливання певних демограф-
ічних страт. Це значно покращить розгляд
питання відновлення балансу народонасе-
лення в заданому хронологічному проміжку.

Якщо розглянути акти реєстрації народ-
жуваності та смертності за 1930-ті роки, то
відкритим залишається питання ступеню їх
вірогідності. Адже загальновизнаним є той
факт, що не всі республіки Радянського Со-
юзу охоплювались народногосподарським
обліком в повній мірі.

Станом на 1927 рік регулярність фіксації
природного руху населення була характер-
на лише для європейської частини країни, а
такі республіки як Киргизія, Узбекистан,
Таджикистан взагалі не мали постійної реє-
страції [6, с. 88]. За свідченнями вищезгада-
них російських демографів Є. М. Андрєєва,
Л. Є. Дарського та Т. Л. Харькової, на тери-
торії УРСР в 1934 році системою обліку охоп-
лювалось 97,5% населення, з них 99,6%
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міського населення та 97,5% сільського на-
селення [1, с. 90]. На жаль, чітких даних в
цьому плані за попередні роки не знайдено,
проте відомо, що з 1935 року систематична
фіксація народжень та смертей в органах
реєстрації актів громадського стану пол-
іпшилась до стовідсоткового показника [1,
с. 91]. Також слід звернути увагу, що на по-
стійний облік населення впливали висилки
та депортації, коли значна кількість осіб за-
лишала свої місця проживання. В таких ви-
падках всі документи направляли до "спец-
комендатур" НКВС. Як свідчить російський
дослідник Сергій Максудов, соціальна ката-
строфа 1932-1933 років дестабілізувала ра-
дянську систему обліку населення взагалі
[10, c. 128].

Колектив сучасних українських дослід-
ників Н. М. Левчук, Т. Г. Боряк, О. Воловина
О. П. Рудницький, А. Б. Ковбасюк в статті
"Втрати міського й сільського населення
України внаслідок Голодомору в 1932-1934
рр.: нові оцінки" висунули подібні до вищез-
гаданих твердження про регулярну фіксацію
народонаселення УРСР та Радянського Со-
юзу взагалі, додавши тезу про кращу систе-
му обліку саме міських жителів [6, c. 93].

Окрім суто об'єктивних причин, ситуа-
ція погіршувалась ще й прагненням місце-
вої влади зменшити масштаби людських
втрат. Тоді ж демографічна інформація не
публікується на сторінках офіційних видань.
Не відкидаючи необхідність додаткового ко-
ригування, сучасні дослідники все таки вис-
ловлюють довіру до наявного статистичного
матеріалу та називають тогочасний облік
більш-менш сталим [13, c.85].

Отже, джерельна база з даного питання,
залучена істориками-фахівцями доволі реп-
резентативна. Особливо це характерно для
європейської частини СРСР, зокрема для
Української Радянської Соціалістичної Рес-
публіки. Проте більшість дослідників пору-
шувала питання щодо ступеня їх вірогідності,
а отже надавала різні розрахунки та власне
ставлення до цієї проблеми. Слід зауважити,
що більшість питань щодо вірогідності розг-
лянутих джерел порушуються на сторінках

вітчизняної та російської історіографії. З роз-
витком історичної демографії та залученням
все нових методів коригування статистич-
них даних покращується якість розгляду
історії народонаселення 1930-х років.
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