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дещо завуальовано. Політична комунікація сьогодні є особливою над-
будовою сигнальною системою. Вона не просто представлена такою 
формою, як спілкування в розповсюдженні інформації, а й різноманіт-
ними суспільними діалогами. Сьогодні залишається поза увагою інший 
бік політичної комунікації, а саме – вона представлена технологічною 
формою, тобто саме в політиці вона сьогодні опосередковується, базу-
ється і визначається конкретними політичними технологіями. 
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Важливим аспектом загального сприйняття й оцінки політика є вра-

ження,яке він справляє, тобто його імідж. Вдало створений образ політика 
ефективним засобом впливу на громадськість, її настрої та поведінку. 

У зв'язку з цим, мета даної статті полягає у виявленні сутності полі-
тичного іміджу та його складових. 

Поняття "імідж" походить від латинського слова "imago", що означає 
"імітація". У словниках імідж визначається як уявлення громадськості 
про людину чи предмет; образ, поширюваний у суспільстві особою чи 
установою через ЗМІ; імітація або подання зовнішньої форми суб'єкту 
чи об'єкту. 



 131

Практично протягом всього існування людського суспільства фактор 
іміджу чинив значний вплив на перебіг політичних процесів. До проблеми 
образу ідеального лідера зверталися багато мислителів давнини, антич-
ності, середньовіччя і нового часу. Вони замислювалися над питаннями 
того, яким має бути правитель (політик) в очах мас. Мислителі зазначали, 
що правителями мають бути найдостойніші, найсильніші, найвідважніші 
люди, яких підтримують оточуючі. У своїх працях філософи не лише ма-
лювали ідеальні образи, але й давали рекомендації прикладного харак-
теру щодо того, як досягти максимально повної відповідності їм [1]. 

У країнах Стародавнього Сходу від Єгипту і до Китаю вважалося, що 
правитель повинен обов'язково мати божественне походження. Ця риса 
образу впроваджувалася і актуалізувалася усією потужністю державних і 
релігійних установ. Зважаючи на те, що твердження, позбавлене аргумен-
тації є досить ефективним методом навіювання, не дивно, що божественне 
походження стало невід'ємним атрибутом правителя в давнину [2; 3]. 

Велике значення проблемі образу політика надавали вчені більш піз-
ніх часів, такі як Н. Макіавеллі, Ф. Ніцше, Г. Тард. Н. Макіавеллі прямо 
говорить про імідж, називаючи його "личиною". Він писав: "личина для 
государів необхідна, так як більшість судить про них по тому, чим вони 
здаються". Говорячи про те, якою має бути ця "личина", великий флорен-
тієць зазначав: "Натовп звичайно захоплюється впливовістю і успіхом. 
Зневажають тільки тих государів, які виглядають нерішучими, непослідо-
вними, малодушними і легковажними. Усіх таких якостей повинен уникати 
государ, надаючи своїм діям відбиток величі, важливості, твердості і від-
ваги" [4]. Пізніше така точка зору знайшла відображення в роботах Г. Ле-
бона. У 1895 році він писав: "Маси поважають тільки силу, і доброта їх ма-
ло торкає, тому що вони дивляться на неї як на одну з форм слабкості" [5]. 

До проблеми іміджу в сучасному його розумінні у відкритих дослі-
дженнях та літератури почали активно звертатися порівняно недавно: на 
Заході з 1960-х років, в країнах колишнього СРСР з кінця 1980-х – початку 
1990-х років. Серед зарубіжних фахівців з питань іміджу можна назвати 
таких дослідників, як Дж. Наполітан, Мет Різ, Тоні Шварц, Річард Верслін, 
Девід Герген, Дік Моріс, Жак Сегела, Гордон Ріс, Герд Бехер, В. Шепель, 
К. Єгорова Гантман, П. Гуревич, С. Голдмен, Є. Блажнов та ін. 

В Україні до питань іміджелогії звертаються такі науковці – В. Бебик, 
Д. Видрін, А. Гуцал, В. Королько, В. Моісєєв, С. Недбаєвський, Г. Поче-
пцов, С. Телешун, М. Томенко тощо. Проблеми дослідження сутності 
політичного іміджу розглядаються в працях Н. Азарова, С. Алексєєва, 
В. Андрущенка, О. Бабкіної, В. Беха, С. Бульбенюк, А. Бутенка, І. Варза-
ра, В. Воронкова, К. Гаджієва, В. Горбатенка, Г. Зеленько, О. Зернець-
кої, В. Ільїна, В. Корнієнка, І. Кресіної, О. Лісничука, М. Михальченка, 
М. Остапенко, А. Пахарєва, Ф. Рудича, М. Хілька, П. Фролова тощо. 

За визначенням українських PR фахівців Г. Почепцова і В. Королька, 
імідж – це досить стійке уявлення громадськості про людину чи організа-
цію, що цілеспрямовано формується за допомогою різних комунікативних 
засобів. Імідж має символічний характер й призначений для породження у 
масовій свідомості чітких, як правило, позитивних асоціацій та емоцій [6; 7]. 
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К. Єгорова-Гантман називає іміджем спеціально створюваний, навми-
сно формований політичний образ для досягнення поставлених цілей. 

Політичний імідж особливий вид іміджу, що включає в себе як полі-
тичні та психологічні характеристики, властиві іміджу загалом, так і осо-
бливі ознаки, властиві лише конкретним різновидам політичного іміджу. 

За визначенням російських науковців, політичний імідж – це сукуп-
ність уявлень і переконань, що має індивід або група індивідів про різні 
політичні явища. В політологічному словнику політичний імідж визнача-
ється як своєрідне уявлення населення про ідеальне втілення тієї чи 
іншої соціальної ролі. Імідж політика включає такі характеристики: осо-
бистісні якості, організаторські, управлінські здібності (компетентність, 
вміння вести полеміку, участь у процесах прийняття рішень); характери-
стики, що зближують лідера з електоратом (пересічне походження, про-
стота) тощо [8]. 

Загалом, в сучасній літературі виокремлюються такі основні підходи 
до визначення поняття іміджу політичного лідера: онтологічний, антро-
пологічний, ціннісний та етичний [9]. 

Представники онтологічного підходу (С. Голдмен, В. Бебик, Л. Невз-
лін), по перше, вважають, що політичний імідж далеко не завжди повніс-
тю й адекватно відображає реальний об'єкт; по друге, що він обов язко-
во повинен містити ознаки, за якими певний об'єкт ідентифікується і, 
відповідно, виокремлюється серед подібних; по третє, що він володіє 
значною стійкістю і силою інерції; нарешті, по четверте, що політичний 
імідж активно добудовується самими реципієнтами відповідно до їх вла-
сних психологічних особливостей. 

Представники антропологічного підходу (К. Єгорова-Гантман, Дж. Скотт, 
П. Бірд, Е. Семпсон, Г. Почепцов, П. Гуревич, В. Шепель, Л. Браун, 
Є. Блажнов, Б. Красовський, І. Криксунова, Т. Чередниченко) імідж полі-
тика співвідносять з різними персоніфікованими категоріями, наприклад, 
з такими, як "самопрезентація", "самопрес'явлення", "управління вра-
женням" тощо [10]. Фактично дослідники акцентують увагу на рольовому 
характері іміджу, який виявляється, як публічне "Я" людини, як своєрід-
на маска, що застосовується для отримання привабливого вигляду в 
очах інших людей. Роль іміджмейкерів, які працюють над створенням 
особистісного образу, зводиться лише до опрацювання зовнішнього 
вигляду замовника, його тренінгу вербальної і невербальної поведінки. 

Представники ціннісного підходу (Б. Брюс, Ж. Сегела, О. Феофанов, 
І. Недяк, І. Терлецька, А. Цуладзе) акцентують увагу на штучному хара-
ктері цього феномену. В рамках цього підходу акцентується увага на 
символічній сутності іміджу. Так, Ю. Сурмін і Д. Наріжний вважають, що 
імідж – це "певний символічний образ сприйняття якогось явища, об'єк-
та та людини", його формування "складає основний зміст політичної 
персоналізації політичного діяча". 

В рамках ціннісного підходу під впливом різного роду PR теорій було 
сформовано комунікативне розуміння іміджу. Так, за визначенням 
М. Миліневського, імідж політика – це образ, який сформований в масо-
вій свідомості на основі наявних знань, досвіду сприймання візуальної 



 133

інформації. Імідж створюється для того, щоб викликати бажані зміни в 
масовій свідомості і поведінці людей [11]. 

Щодо етичного підходу, то його представники переконані, що іміджу 
політика притаманна певна моральна спрямованість, тому він розгляда-
ється як, свого роду, "друга натура", з якою індивід оцінює себе і, яка за 
умови регулярного прояву, стає його справжньою сутністю. 

Отже можна виокремити три точки зору щодо природи виникнення 
політичного іміджу. Перша полягає в тому, що імідж може взагалі не 
пов'язуватися з реальними характеристиками суб'єкта, якому він нале-
жить. Згідно з другою думкою, імідж є певним відображенням сутності 
особистості. Прихильники третьої точки зору визнають двоїсту природу 
політичного іміджу: йдеться про її залежність як від реальності, так і від 
цілеспрямованого конструювання. 

Неоднозначне бачення природи політичного іміджу породжує різні 
підходи щодо його класифікації. Найбільш поширені з них: 1) за суб'єк-
том (імідж політичного діяча, партії, руху); 2) за етапністю і стадійністю 
політичного процесу (вихідний, поточний, кінцевий); 3) за категоріями 
(реальний – ідеальний); 4) за модальністю (позитивний – негативний); 
5) за порівняльною ознакою (імідж кандидата – імідж конкурента). 

В залежності від критерію, покладеного в основу класифікації політич-
них іміджів, їх розрізняють: 1) за об'єктом (персональний і корпоративний); 
2) за співвідношенням з іншими об'єктами (одиничний – збірний); 3) за 
змістом (простий – складний); 4) за оригінальністю характеристик (оригі-
нальний – типовий); 5) за контекстом іміджування (особистий, політичний, 
професійний); 6) за статтю (чоловічий – жіночий); 7) за віком (молодіж-
ний – зрілий); 8) за соціальною категорією (імідж політика, бізнесмена, 
поп-зірки); 9) за продовженням існування (постійний – ситуаційний); 10) за 
параметрами прояву (емоційно-чуттєвий, когнітивний тощо) [12]. 

У просторі політичного іміджу важливе місце посідає персональний 
імідж суб'єкта політики, який виникає внаслідок ідентифікації з іміджами, 
які існують в політичних взаємовідносинах. "Пряме" виникнення іміджу 
політика відбувається внаслідок спостереження, спілкування і взаємодії 
з ним на основі його семіотичних проявів у комунікації. У випадку опосе-
редкованого формування іміджу його просування здійснюється за допо-
могою політичних слоганів, символів, рекламних і РR-акцій. 

Отже класифікувати імідж як категорію дуже складно, оскільки разом 
з новими запитами суспільної практики народжуються нові форми полі-
тичних образів. Таким чином, можна зробити висновок, що типологія 
іміджів постійно змінюватиметься і доповнюватиметься. 

У структурно-функціональному відношенні політичний імідж є ціліс-
ною, інтегрованою системою уявлень про конкретний об'єкт, що склався 
у масовій свідомості в конкретно-історичний період розвитку суспільст-
ва. В цій системі доцільно визначити такі основні групи структурних ком-
понентів: 1) реальні (дійсні) характеристики, які позначають змістовий 
фактаж конкретного іміджу і відображають його "даність"; 2) "фантомне 
навантаження", що вміщує увесь спектр бажаних характеристик, але які 
реально не притаманні об'єктові; 3) ситуаційні характеристики, що за-



 134

лежать від конкретних суспільно-політичних і політико-психологічних 
ситуацій та актуалізують ті чи інші соціальні цінності; 4) фонові характе-
ристики, що надають конкретному об'єкту символічного значення [13]. 

На відміну від реальних характеристик, що відображають унікальні, 
одиничні ознаки конкретного об'єкта, "фантомне навантаження" забез-
печує ідентифікацію політичного іміджу останнього з певним прототи-
пом, який склався у масовій свідомості. Такий прототип безпосередньо 
впливає на селективність (вибірковість) сприймання і тому є головною 
частиною системи уявлень; він є своєрідною "кодовою системою", за 
допомогою якої соціум дуже легко може інтегрувати інформацію, що 
надходить. Тому прототипи політичного іміджу є не тільки одним з важ-
ливих критеріїв оцінки реально існуючих політичних об'єктів, але й засо-
бом збереження і передачі наступному поколінню уявлень і цінностей, 
поширених в суспільстві [14]. Створення певного прототипу здійснюєть-
ся: а) на основі усталених, традиційних уявлень; б) при значному поши-
ренні в суспільній свідомості тих чи інших характеристик політичного імі-
джу (це відбувається шляхом стереотипізації); в) при ідеалізації конкрет-
ного об'єкта деякі абстрактні та уявні якості інтегруються в певну ідеальну 
систему уявлень щодо конкретного типу політичного іміджу (персоніфіко-
ваного, інституціалізованого, ідеального чи комплексного) [15]. 

На думку багатьох авторів, існують три групи складових іміджу полі-
тичного лідера. 

Персональні характеристики: фізичні, психофізіологічні особливості, 
характер, тип особистості, індивідуальний стиль прийняття рішень тощо. 

Соціальні характеристики: належність до певної соціальної групи – 
партії, національності, професійної групи, соціальний статус. 

Символічні характеристики: лідери стають знаками певних ідеологій, 
того чи іншого можливого майбутнього, певного курсу дій [16]. 

За П. Фроловим, у змістовому плані в іміджі можна виокремити: 
1) особистісні риси політика; 2) тип його політичної орієнтації; 3) його 
місце в інститутах влади чи неформальних утвореннях (президент, пар-
ламентарій, кумир юрби) [17]. Ю. Зущик вважає, що змістовий зріз стру-
ктури іміджу включає в себе такі елементи: 1) ідеологічний тип ("полі-
тичне обличчя", "політичне забарвлення" тощо); 2) особисті риси (реа-
льні чи "награні"); 3) соціальні ролі ("соціальний статус", "соціальне по-
ходження" тощо); 4) "прізвисько", "псевдонім" лідера [18]. Цей же автор 
наголошує, що функціональний зріз включає: мову (зокрема, лексикон); 
зовнішню атрибутику (одяг, зачіску, окуляри, автомобіль тощо); міміку, 
пантоміміку, жестикуляцію та інші елементи невербальної поведінки. 

Розглянемо детальніше окремі компоненти образу політичного лідера. 
Зовнішність лідера – це одна з небагатьох характеристик, яка набу-

ває в телевізійну епоху великої ваги. Зовнішність, манера поведінки і 
спілкування лідера відіграють істотну роль при формуванні першого 
враження про конкретного політика. Розглядаючи вплив зовнішності та 
одягу на імідж політичного лідера, слід розрізняти стійкі його складові, 
на сприймання яких практично неможливо вплинути шляхом різного 
способу подачі інформації, а також нестійкі, сприймання яких залежить 
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від якості і способу подачі інформації. Характеристики, що найбільше 
запам'ятовуються у зовнішності, це – очі і погляд, вік кандидата, його 
обличчя, специфіка оформлення обличчя (вуса, борода, зачіска). Бага-
тьом людям властиво робити висновки про особистість, базуючись ли-
ше на враженні про її зовнішність, що проявляється, як з'ясувалося, 
також в процесі демократичних виборів при великій кількості альтерна-
тив [19]. Ідеального політичного лідера, за дослідженнями О. Вознесен-
ської [20], виборці характеризують так: чоловік, представницький, підтя-
гнутий, чисто поголений, в діловому одязі (костюмі). 

В літературі щодо зовнішності ідеального політика відзначається 
лише те, що в ідеалі лідера "уявляють як представницького чоловіка 
приємної зовнішності, поважного віку". Інші дані свідчать, що "красивих" 
обирають частіше, ніж непривабливих. Дослідники звертають увагу і на 
такий феномен, як стереотип фізичної привабливості. Він полягає в то-
му, що ми наділяємо красивих людей безсумнівно позитивними рисами 
характеру [21]. Зовнішній вигляд лідера має бути критично оцінений, 
скоригований відповідно до ситуації (офіційної чи неофіційної), пори 
року, часу зустрічі, соціального складу виборців, з якими належить кон-
тактувати. Тому мають бути продумані одяг (його кольорова гама, 
стиль), окуляри, зачіска, аксесуари тощо. 

Зовнішні елементи поведінки формують враження про людину задов-
го до того, як вона вимовить перші слова. При першій зустрічі люди біль-
ше уваги звертають на позу, манери, жестикуляцію, інтонації, ніж на пре-
дмет обговорення. Саме в цей момент формується враження про люди-
ну, ставлення до неї. Особливої уваги потребують жестикуляція та міміка 
політика. Людина, здатна добре контролювати слова, але погано – свою 
міміку, жести, може легко проявити нервовість, особливо в критичній, на-
пруженій ситуації, а відтак залишає про себе неприємне враження [22]. 

Мова політика теж відіграє важливу роль у формуванні іміджу. Тому 
велику увагу слід звертати на чистоту, виразність мовлення, прагнення 
здатися переконливим. Наприклад, запитання-ярлики: "Чи не правда?", 
"Чи не так?" роблять мовлення більш переконливим, таким, що виклю-
чає заперечення. Ефект впливу посилюється, якщо поряд із запитання-
ми- ярликами використовуються трюїзми – висловлювання, з якими не-
можливо не погодитись [23]. 

Що стосується особистісних характеристик, то тут найбільшого зна-
чення набувають інтелектуальні якості (які часто ототожнюються з осві-
ченістю). Далі за частотою згадувань іде чесність політика, хоча виборці 
не вимагають від нього абсолютної чесності. Він повинен також бути 
добрим і людяним. Ідеальний політик має досконало володіти ораторсь-
ким мистецтвом і бути "доступним для розмови з простими людьми". 
Крім того, має неабияке значення енергійність, діловитість, відчуття акту-
альності, врівноваженість, серйозність, передбачуваність політика [24]. 

До структурних компонентів політичного іміджу належать реальні й си-
туаційні характеристики, які або природно співвідносяться із сутністю по-
літичного діяча, або ж спеціально вигадуються "під конкретну ситуацію". 
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Таким чином, імідж є складним феноменом, у якому поєднуються 
досить різнорідні фактори – як історичні, політичні, соціальні, так і осо-
бистісні. Їх необхідно брати до уваги у процесі вивчення та формування 
політичного іміджу як загалом, так і щодо конкретних політиків. 
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ПІДХОДИ ДО ВИВЧЕННЯ РЕГІОНАЛІЗМУ  
ТА ЕТНІЧНИХ ГРУП У ЗАХІДНІЙ ПОЛІТОЛОГІЇ:  

ГІПОТЕЗИ ДЛЯ УКРАЇНИ 
 
У статті аналізуються сучасні західні теорії, які описують суспільства зі зна-

чними політичними поділами і можуть бути використані для вивчення регіоналізму 
в Україні. На основі проаналізованих теорій запропоновані гіпотези, які пояснюють 
характер українського регіоналізму. 

Ключові слова: регіоналізм, етнічні групи, конфлікт, політичні інституції, політичні поді-
ли, фракціоналізація, федералізм, патронаж, акультурація. 

В статье анализируются современные западные теории, которые описывают 
общества со значительными политическими делениями и могут быть использо-
ваны для изучения регионализма в Украине. На основе проанализированных теорий 
предложенны гипотезы, объясняющие характер украинского регионализма. 

Ключевые слова: регионализм, этнические группы, конфликт, политические институ-
ции, политические деления, фракционализация, федерализм, патронаж, аккультурация. 

Modern western theories which describe societies with considerable political divisions 
and which can be used for the research of regionalism in Ukraine are analysed in the 
article. On the basis of the analysed theories the hypotheses were offered to explain the 
nature of Ukrainian regionalism. 

Keywords: regionalism, ethnic groups, conflict, political institutions, political divisions, 
fractionalization, federalism, patronage, acculturation. 

 
Від самого початку незалежності України в експертному та політич-

ному середовищі існує відчуття того, що в країні можуть статися гострі 


