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Таким чином, імідж є складним феноменом, у якому поєднуються 
досить різнорідні фактори – як історичні, політичні, соціальні, так і осо-
бистісні. Їх необхідно брати до уваги у процесі вивчення та формування 
політичного іміджу як загалом, так і щодо конкретних політиків. 
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ПІДХОДИ ДО ВИВЧЕННЯ РЕГІОНАЛІЗМУ  
ТА ЕТНІЧНИХ ГРУП У ЗАХІДНІЙ ПОЛІТОЛОГІЇ:  

ГІПОТЕЗИ ДЛЯ УКРАЇНИ 
 
У статті аналізуються сучасні західні теорії, які описують суспільства зі зна-

чними політичними поділами і можуть бути використані для вивчення регіоналізму 
в Україні. На основі проаналізованих теорій запропоновані гіпотези, які пояснюють 
характер українського регіоналізму. 
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В статье анализируются современные западные теории, которые описывают 
общества со значительными политическими делениями и могут быть использо-
ваны для изучения регионализма в Украине. На основе проанализированных теорий 
предложенны гипотезы, объясняющие характер украинского регионализма. 

Ключевые слова: регионализм, этнические группы, конфликт, политические институ-
ции, политические деления, фракционализация, федерализм, патронаж, аккультурация. 

Modern western theories which describe societies with considerable political divisions 
and which can be used for the research of regionalism in Ukraine are analysed in the 
article. On the basis of the analysed theories the hypotheses were offered to explain the 
nature of Ukrainian regionalism. 
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Від самого початку незалежності України в експертному та політич-

ному середовищі існує відчуття того, що в країні можуть статися гострі 
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політичні конфлікти між різними етнічними та регіональними групами. 
Очікування цих конфліктів викликане глибокими соціально-суспільними 
поділами, які існують в Україні. 

За даними Всеукраїнського перепису населення 2001 року з 48,2 млн 
населення України 77,8 % є українцями, а 22,3 % – представники 130 
інших національностей. Найчисельніша національна група – росіяни, які 
становлять 17,3 % всього населення України [1]. Однак і всередині са-
мої титульної групи – українців – існують внутрішні розлами, які можуть 
зосереджуватися навколо питань мови, релігії, геополітики, ідеології. 

Те, що ідентичність титульної групи є незавершеним процесом, від-
значали чимало дослідників [2]. Однак, вочевидь, найбільш значними 
серед усіх поділів, на думку більшості науковців, є регіональний поділ – 
домінування регіонального фактору як основного у визначенні політич-
ної поведінки українців. Іншими словами, українці або росіяни на Заході 
мають інші моделі поведінки ніж українці або росіяни на Сході, попри те, 
що вони, формально, належать до одних етнічних груп [3]. 

Зазначимо, окрім того, що регіони різняться політично, культурно та 
економічно, деякі регіони країни ніколи не існували у нинішніх кордонах 
держави, до того, як були об'єднані в Радянському Союзі, і мають глибокі 
історичні відмінності, які досі позначаються на політичному житті країни. 

Найбільш типовим уявленням про українські поділи та регіоналізм в 
Україні є розкол по лінії "схід-захід", який уособлює не стільки географі-
чний поділ, скільки поділ за низкою ідеологічних, економічних, історич-
них та демографічних ознак, які підсилюють одне одну. Цей поділ є 
найбільш характерним і тому, що він чисельно охоплює все суспільство 
і ділить, в тому числі, саму титульну групу. Поділ є наскільки сильним, 
що окремі дослідники говорять про фактичне існування "двох Україн" 
всередині України [4], або глибокий "цивілізаційний розлам", який ділить 
країну навпіл [5]. 

В Україні наявний сильний регіоналізм, який найхарактерніше вияв-
ляється як тенденція, коли "східний" та "західний" сегменти українського 
суспільства мають відмінні політичні настрої, світоглядні орієнтири, еко-
номічну структуру та міжнародні орієнтації. 

Разом з тим, попри глибокі політичні поділи в Україні досі не сталися 
силові конфлікти. Інші країни з подібними поділами мали інші наслідки, 
які, власне, очікували в експертному середовищі щодо України [6]. Від-
штовхуючись від досліджень суспільств з глибокими ідеологічними, мо-
вними, економічними та релігійними поділами, а також досліджень полі-
тики країн на пострадянському просторі можна було очікувати існування 
наступних явищ в Україні. По-перше, це сепаратистські політичні рухи, 
які стали розповсюдженим явищем у Східній Європі та країнах колиш-
нього Радянського союзу і, теоретично, могли виникнути як на заході 
України, де існує прагнення якнайшвидше інтегруватися в ЄС та НАТО, 
так і на сході, де існує прагнення посилити політичні та культурні відно-
сини з Росії. По-друге, це існування регіональних партій та політична 
мобілізація винятково на регіональному та субетнічному принципі, який 
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виникає в суспільствах з сильним патронажем [7], слабкою централіза-
цією влади [8] та складним міжнародним оточенням [9]. По-третє, це 
домінування політики символів – абсолютизація в політиці питань, які є 
маркером ідентичності – мова, релігія, історія. 

Хоча в Україні час від часу стаються події, які свідчать про можливу 
появу згаданих явищ, ці явища не стали впливовим фактором українсь-
кої політики. Так, спроби організувати сепаратистські рухи в Криму та на 
Донбасі на початку 1990-х дуже швидко зійшли нанівець. Політична мо-
білізація та регіональному та етнічному принципі теж не відбулася, – хоча 
деякі партії мають електоральну базу у певних регіонах, всі парламентські 
партії є всеукраїнськими, і членство у них відкрито для представників усіх 
регіонів та етнічних груп України. Також політика символів, хоч і виникає 
іноді на порядку денному, не стала визначальною рисою політики, – партії 
які ставлять основним своїм завданням лише захист певних політичних 
ідентичностей не змогли потрапити до парламенту. 

Однак, регіоналізм і пов'язані з ним суспільно-політичні поділи тео-
ретично можуть будь-коли призвести до силового протистояння. У ряді 
випадків регіоналізація пов'язана з діяльністю національних та етносе-
паратистських рухів, і такий регіоналізм може привезти до значної де-
стабілізації суспільства [10]. 

Отож, надзвичайно актуальним є вивчення тих механізмів, які досі 
уможливлювали мирний перебіг регіоналізму в Україні. Для науки та сус-
пільства важливо розуміти чому Україна змогла уникнути негативних нас-
лідків регіоналізму, попри те, що очікування таких наслідків існувало у 
експертному середовищі. Як зазначила, зокрема, Стювар, український 
досвід відносин між різними регіональними та етнічними спільнотами є 
важливим оскільки для справжнього розуміння природи політичних стосу-
нків між різними етнічними та регіональними групами необхідно вивчати 
не лише випадки, коли існують між ними конфлікти, на що особливо звер-
тають науковці, а і випадки, коли таких конфліктів не відбулося [11]. 

Аби отримати відповідь на поставлене питання важливо порівняти 
умови та механізми регіоналізму в Україні з регіоналізмом в інших краї-
нах. При цьому, необхідно вивчити та залучити до аналізу західні теорії 
та практики міжрегіональних відносин. У статті розглядаються основні 
групи сучасних теорій, на основі яких робляться гіпотези для подальшо-
го вивчення регіоналізму в Україні. Теорії зібрані в групи на основі того, 
які базові припущення їхні автори мають щодо регіоналізму та етнорегі-
ональних відносин та що є основним предметом їхні досліджень. Ці те-
орії та пов'язані з ними гіпотези, відтак, можуть бути використані для 
подальшого вивчення регіоналізму в Україні. 

*** 
Перша група теорій, які можуть бути використані для дослідження 

регіоналізму є теорії, в центрі уваги яких – внутрішні демографічні фак-
тори, історично притаманні даному суспільству. Цими факторами мо-
жуть бути особливості демографічного складу досліджуваних регіонів, 
географічні та культурні особливості, тенденції внутрішньої та міжнаро-
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дної міграції, які об'єднують, або роз'єднують різні групи, котрі форма-
льно належать до єдиної політичної нації. Виходячи з внутрішньої ком-
позиції суспільства та його окремих регіонів, їхніх культурних регіональ-
них відмінностей дослідники складають прогнози щодо впливу регіона-
лізму на політичний розвиток суспільства. Це, зокрема, роботи Кімлічки, 
Ротчайлда, Гарнетта. Інший напрямок цієї групи – це дослідження впли-
ву кількісного складу різних груп – "відносної фракціоналізації" – на ста-
більність транзитних демократій, що висвітлено у роботах Рабушки, 
Шелпе, Сіска, Діксона, Шеві. 

Дотичні до теорій, які описують регіоналізм у термінах демографії є 
концепція мультикультуралізму, в якому значний акцент робиться на 
демографічних проблемах суспільства [12]. 

Застосовуючи ці підходи до України, можемо припустити, що специ-
фіка українського регіоналізму, та, зокрема, відносна міжрегіональна 
стабільність в Україні може бути пояснена внутрішніми демографічними 
факторами, укоріненими в суспільстві. Демографічна композиція окре-
мих регіонів та динаміка їхньої взаємодії може істотно вплинути на ха-
рактер та перебіг міжрегіональних відносин. 

Так, наприклад, першою можливою гіпотезою, яка випливає з цих 
теорій, може бути факт суттєвого змішування представників "західного" і 
"східного" регіонів. Оскільки представники двох секторів активно прису-
тні у всіх регіонах України, поділ на "східний" та "західний" сегменти 
України виглядає досить умовним. Відтак, їх доволі складно мобілізува-
ти винятково на регіональній політичній платформі.  

Більше того, як доводять дослідники, стабільні міжрегіональні відно-
сини можливі лише тоді, коли представники обох груп мають лояльність 
до більш широкої політичної спільноти, яка охоплює одночасно всі регі-
ональні групи [13]. В умовах України такою культурно-політичною осно-
вою гіпотетично може бути ідентифікація регіонів України зі спільним 
минулим – часами Київської Русі, або Козаччиною, які розвинули у су-
часних громадян України сенс загальноукраїнської солідарності. 

Ще однією версією цієї гіпотези може бути існування глибших субре-
гіональних поділів всередині кожного регіону [14]. Для представників 
регіонів у випадку існування субрегіональних поділів власний регіон не 
сприймається як єдино можлива політична ідентифікація [15]. Громадя-
ни можуть відчувати спорідненість з власним містом, селом, що для них 
набагато більше значить, ніж приналежність до регіону. Відтак, ці поділі 
можуть зменшувати інтенсивність регіоналізму і, тим самим, послаблю-
вати міжрегіональні суперечності в Україні. 

Другою гіпотезою, яка випливає з теорій, які роблять акцент на де-
мографічних факторах – є припущення того, що кількісний баланс груп – 
так звана "відносна фракціоналізація" – впливає на ефект регіоналізму 
на політичну ситуацію в країні. Так, низка дослідників стверджують, що 
наявність великої кількості збалансованої відносно одна одної груп по-
зитивно впливає на політичну стабільність суспільству [16]. Як правило, 
у країні, де існує більше, ніж чотири регіональної групи, жодна з них не 
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може досягти домінування над іншими, і це означає такі суспільства є 
політично стабільними [17]. Типовим прикладом такого суспільства є 
Танзанія, де існує понад 120 регіональних та етнічних груп, причому 
найчисельніше з них сукуму, складає всього 13 % материкової частини 
населення. В таких умовах жодна група не може домінувати над іншими 
і вплив регіоналізму на суспільство не є згубним. 

В Україні, таким чином, регіоналізм не є дестабілізуючим чинником 
для суспільства через наявність чисельних регіональних груп, які нейт-
ралізують можливості регіональних еліт виступати з радикальними полі-
тичними гаслами. Присутність численних регіональних груп утримує 
політиків, які їх представляють, від радикалізму через труднощі мобілі-
зації політично розмаїтих регіонів [18]. 

Окрім труднощів політичної мобілізації регіональних лідерів можуть 
утримувати й інші розрахунки. Так, у випадку успіху сепаратистського 
руху і виникнення нових держав, регіональні лідери можуть опинитися у 
вразливій ситуації через необхідність ділити владу з етнічними регіона-
льними меншинами, які не являють небезпеки у цілісній великій Україні, 
але у випадку її теоретичного поділу можуть стати чисельно значимими 
у її новоутворених незалежних сегментах. Ця перспектива, можливо, 
утримує регіональних лідерів від політичної мобілізації винятково на 
регіональній основі та ідеології сепаратизму. 

Другий підхід західних науковців до вивчення відносин між регіона-
льними та етнічними групами, який може бути використаний для аналізу 
регіоналізму в Україні, представляють роботи, які вивчають різні аспекти 
спадку радянської системи на розвиток політики на пострадянському 
просторі. У роботах Гідеса, Кузьо, Кубічека, Джонса, Кічхелта, Мансфе-
лдова, Марковськи, Токи, Джон Лоунги розглядаються успадковані від 
радянської системи формальні і неформальні інституції, патронажні та 
корпоративні зв'язки між політиками та виборцями, які підсилюють, або 
послаблюють міжрегіональні суперечності. 

У "транзитних" демократіях, попередній режим впливає на шлях по-
дальшого демократичного розвитку, який на ранніх стадіях може навіть 
комбінувати особливості старого автократичного і нового демократично-
го державних устроїв [19]. Зокрема, так званий, корпоратизм, – типова 
особливість суспільної організації радянської доби, – сприяє розвитку 
клієнталізму та патронажу [20] в сучасній Україні, і ця особливість може 
впливати на розвиток українського регіоналізму. 

Особливістю української економіки у радянський період було те, що 
вона була інтегрована у радянську економіку і не становила єдиного еко-
номічного комплексу. Вочевидь, ця нерівномірність економічного розвитку 
могла вплинути на формування різних економічних та політичних моде-
лей на території сучасної України і сприяти розвитку регіоналізму [21]. 

Разом з тим, вплив радянської системи на регіоналізм в Україні є не-
однозначним. Радянська система суттєво сприяла розвитку патронажу 
на клієнталізму, що істотно затримувало інтеграцію українського політи-
куму до європейської політичної системи. Ця затримка може підірвати 
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політичні очікування українців, які мають виразні прозахідні орієнтації та 
зв'язки. Так, громадяни, які мають проєвропейські орієнтації можуть очі-
кувати від політиків не патронажних зв'язків, а зв'язків, які будуються на 
чіткій ідеологічній програмовій платформі. А оскільки значна частина 
української політики вражена патронажем, громадяни західних проєвро-
пейськи налаштований областей можуть вважати решту країну, та, осо-
бливо, східний регіон "відсталими", і це може спровокувати у західному 
регіоні сепаратистський рух, який би кінцевою метою бачив входження 
свого регіону до європейської спільноти. 

На підтвердження такого ефекту патронажу можна назвати звернен-
ня письменника Ю. Андруховича, який спричинив значний суспільний 
резонанс, закликавши відділити Донбас та Крим від решти України че-
рез те, що ці регіони мають "іншу" політичну культуру [22]. 

Таким чином, з одного боку, патронаж, успадкований від радянської 
доби спроможний спричинити негативні наслідки регіоналізму. Однак, і 
іншого боку, патронаж може диверсифікувати інтереси регіональних 
груп, розширюючи можливості для політичних компромісів. Типовою 
проблемою у модеруванні регіональних та етнічних конфліктів є те, що 
чимало таких конфліктів відбувається через питання приналежності до 
певної політичної ідентичності, маркерами якої є, зокрема, мова, релігія, 
своє трактування історичних подій, загальні цивілізаційні орієнтації. 

Ці питання відносяться сфери "політики символів" і не піддаються 
легкому модеруванню. На відміну від проблем економіки чи розподілу 
бюджету, компроміс у "політиці символів" складніший, оскільки можна 
досягти домовленості щодо розподілу різного роду матеріальних ресур-
сів, але не можна досягти компромісу навколо питань політичної іденти-
чності, наприклад, навколо питання домінування тієї чи іншої мови чи 
релігійної парадигми [23]. Тому регіоналізм в Україні, ускладнений, як 
підкреслювалось вище, різними мовними, релігійними та преференція-
ми може загострити політичну ситуацію в країні, однак, якщо політики 
вдаються до встановлення патронажу з виборцями, це може стимулю-
вати інтрагрупові зв'язки, які не обмежуватимуться "своєю" регіональ-
ною групою. При цьому, значення регіональних поділів для загальноук-
раїнської політики буде знівельовано. Патронаж, який будується на ма-
теріальному інтересі патрона і клієнта, відволікатиме представників ре-
гіональних груп від "політики символів". 

Застосовуючи підходи науковців, які вивчають вплив радянського 
політичного спадку на регіоналізм, можемо висунути гіпотезу, що його 
негативні наслідки зменшуються завдяки наявності патронажних зв'язків 
з виборцями, які відвертають увагу представників регіональних груп від 
питань політичної ідентичності. 

У цьому разі ключовою різницею між "західним" та "східним" політич-
ними регіонами країни буде не стільки протилежні преференції щодо тих і 
самих питань, скільки просто різні питання. Наприклад, особливий держа-
вний статус української мови може бути життєво важливим для "західно-
го" регіону, але саме питання мови може бути просто непріоритетним для 
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"східного" сегменту української політики. Натомість, представників "схід-
ного" регіону цікавлять набагато більше економічні та соціальні питання, 
які, зокрема, підштовхують їх до патронажу та клієнталізму. 

Таким чином, відбувається взаємодоповнення ("компліментарність") 
цілей кожної регіональної групи – представники політично несхожих ре-
гіонів демонструють різний пріоритет цінностей, але саме це створює 
ситуацію, коли, маючи надто різні ціннісні устремління, дві групи просто 
не мають вирішальних причин для жорсткого поборювання одне одного. 

Поглиблюючи цю гіпотезу, можемо припускати, що в Україні за роки 
незалежності існував певний прихований компроміс – "західний" регіон 
отримував ідеологічні цінності, такі як державний статус української мо-
ви, офіційно оголошена європейська інтеграція, а "східний" регіон отри-
мував організовані за принципом патронажу соціальні програми та віль-
ні економічні зони. 

Цю гіпотезу можна сформувати за принципом котрафактуального 
припущення – аналітичного прийому у суспільних науках, який полягає в 
аналізі того, що могло би бути, якби всі піддослідні умови виконувалися, 
але головна гіпотеза була невірною [24]. Отож, якби ми припустили, що 
успадкований від радянської доби патронаж не впливав на регіоналізм, 
єдиним способом зв'язку з виборцями у різних частинах країнах були би 
ідеологічні цінності, і для "сходу" і "заходу" "символічні" ці цінності були би 
однаково важливими. Відтак, досягти компромісу в умовах, коли обидві 
регіональні групи вимагали від політиків однакових, але для кожного 
регіону своїх ідеологічних цінностей, було би, фактично, неможливо. 

Ситуація, коли взаємодоповнення ("компліментарність") цілей кожної 
регіональної групи допомагає модерувати міжрегіональні відносини по-
дібна до причин стабільності так званих "неранжованих суспільств" 
("unranked societies"), в яких регіональні та етнічні групи займають різні 
соціальні ніші, котрі не мають спільного коду цінностей та престижу. 
У таких суспільствах групи мають відокремлені одні від одних соціальні 
цінності і просто не мають мотиву для взаємного поборювання [25]. 

Окремі дослідники наголошують, що у порівнянні з багатьма іншими 
пострадянськими країнами клієнталізм та патронаж має потужний поте-
нціал розвитку саме в Україні. На відміну від країн Східної Європи, Укра-
їні та Росії була притаманна специфічна модель "патримоніального ко-
мунізму", котрий полягав у існуванні неформальних зв'язків між "патро-
ном" та своїми прихильниками, котрі формували свої політичні клани та 
угрупування у межах однопартійної комуністичної системи. Ці неформа-
льні зв'язки між чиновниками та діячами різного рангу сприяли розвитку 
клієнталізму у пострадянській Україні [26]. 

Вплив успадкованого від радянської доби патронажу можна побачи-
ти і на прикладі інших країн. Наприклад, в країнах Центральної Азії, пат-
ронаж та породжені ним політичні механізми, які, частково, практикува-
ли ще за радянських часів, досі сприяє компромісним стосункам між 
різними регіональними групами та економічними кланами [27]. 

Здатність інституцій, які існували ще до незалежності держав, впли-
вати на їхній подальший розвиток, не обмежується пострадянськими 
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країнами. Відомо, наприклад, як впливали різні форми колоніалізму, які 
практикували країни-метрополії, на постколоніальну політику країн. Як-
що Великобританія залучала до участі у керівництві колоніями місцеве 
населення, то Франція надавала перевагу власним бюрократам, наді-
сланим з Франції. В результаті після отримання незалежності британські 
колонії зуміли значно легше налагодити ефективні демократичні інсти-
туції оскільки вже мали для цього власні підготовлені управлінські кадри 
та певні традиції державного управління. 

Навіть у межах одного колоніального спадку окремі деталі можуть іс-
тотно впливати на подальшу політичну модель. Порівняння між Індією 
та Пакистаном – колишніми колоніями Великобританії – демонструє 
вплив окремих інституцій на постколоніальний розвиток міжетнічних 
відносин та регіоналізму. Так, у Пакистані Великобританія не змогла 
чітко відокремити цивільний уряд від впливу військових, тоді як у Індії 
таке відокремлення відбулось. В результаті вже після отримання неза-
лежності пакистанські військовики активно втручалися у політичне жит-
тя, що обмежувало можливості для демократичного модерування полі-
тичних суперечностей. Індія ж зуміла чітко відмежувати військовиків від 
політики у перші роки своєї незалежності і, відтак, створила ефективну 
партійну систему та, зокрема, дієві патронажні механізми, які допомага-
ли залагоджувати суперечності між різними соціальними та етнічними 
групами у надзвичайно розмаїтих індійських штатах [28]. 

Аби визначити точно, як насправді спадок радянської системи та, зо-
крема, патронаж впливає на регіоналізм в Україні необхідні додаткові 
дослідження, які, зокрема, можуть охоплювати вивчення ієрархії уподо-
бань, цінностей представників регіональних груп як на загальному рівні, 
так на рівні лідерів, способи політичної мобілізації під час виборчих кам-
паній та механізми політичної поведінки представників регіональних 
груп. Крім того, гіпотезу про існування взаємодоповнення ("комплімен-
тарність") цілей регіональних групи можна протестувати, вивчивши ка-
р'єрні рішення представників кожної регіональної групи. Якщо гіпотеза 
підтвердиться, то можна прогнозувати, що представники "західного" 
регіону матимуть значне представництво в органах влади, які пов'язані з 
формуванням ідеологічних парадигм держави – міністерствах освіти, 
культури, закордонних справ. У свою чергу, представники "східного" 
регіону надаватимуть перевагу органам влади, через які легше налаго-
дити патронажні зв'язки з виборцями – міністерствах, які курують велику 
промисловість, будівництво, інфраструктуру. 

Третя група досліджень охоплює наявні політичні техніки та механіз-
ми, які дозволяють гармонізувати міжрегіональні стосунки, серед яких 
чільне місце займає тема "неформального федералізму". Зокрема, ця 
тема присутні у роботах Лейка, Вінгарда, Горовіца, Волкера, Гафа, Сахлі-
нса, Райкера, Ліпхарта, Бермео, Вілкінсона, Аклаєва, які вивчають різно-
манітні аспекти взаємовідносин між політичним центром та регіонами. 

У багатьох країнах федералізм показав себе як потужний інструмент 
у модеруванні регіоналізму. Він може зміщувати гострі політичні конфлі-



 144

кти з загальнонаціонального рівня на місцеві рівні, сприяє виникненню 
додаткових поділів всередині регіональних груп, може перешкоджати 
політичній гегемонії однієї групи, і, у поєднанні з відповідною виборчою 
системою, може заохочувати міжрегіональні політичні коаліції. Переваги 
федерального устрою у регіонально розмаїтих суспільствах продовжу-
ють широко обговорюватись у західній політичній думці, починаючи з 
часів деколонізації та виникненню численних нових держав, які не мали 
власного демократичного досвіду [29]. 

Разом з тим, запровадження федералізму може принести серйозні 
політичні втрати центральному урядові, який візьме на себе політичну 
відповідальність за запровадження федеративного устрою країни [30]. 
Домінуюча титульна група може звинуватити такий центральний уряд у 
дезінтеграції країни. Федералізм також може посилювати регіоналізм 
патріотизм, що загрожуватиме цілісності держави. 

Крім того, федеральний устрій може мати ефект в транзитних демок-
ратіях лише тоді, коли паралельно в країні запроваджуватимуться і інші 
ефективні інституції, здатні задовольнити інтереси різноманітних груп, що 
доволі складно зробити в країнах з малим досвідом демократії [31]. 

Аби уникнути негативних наслідків відкритого запровадження феде-
ралізму центральний уряд формально унітарної держави, може делегу-
вати значні неформальні повноваження регіональним адміністративним 
одиницям, внаслідок чого держава стає федерацією de facto. Уряд може 
також запроваджувати несиметричний федералізм, коли один чи кілька 
регіональних одиниць отримають диспропорційно високі повноваження у 
порівнянні з іншими адміністративними одиницями, задовольняючи, та-
ким чином, вимоги регіонів, де існують латентні сепаратистські настрої. 

Неформальні федерації існують у багатьох країнах з самим різнома-
нітним досвідом демократії. Прикладами таких країн є – Великобританія 
(федерація de facto), Канада (асиметрична федерація), Росія (асимет-
рична федерація), Індонезія (федерація de facto). 

Географічне близькість успішних федерацій також може сприяти ро-
звиткові федеративних ідей у країнах, де існують міжрегіональні супе-
речності. Наприклад, федеративні ідеї у середовищі індонезійських еліт 
з'явились як рефлексія на успішний федералізм у Австралії [32]. 

Україна є формально унітарною країною. Однак, виходячи з теорій 
щодо існування неформального федералізму у регіонально розмаїтих 
державах, можна висунути гіпотезу, що в Україні існує прихований de 
facto федералізм – неформальна політична автономія українських регі-
онів, мешканці яких задовольняють свої політичні, економічні та культу-
рні потреби у межах двох неформальних автономій, а відтак не мають 
причин для взаємних конфліктів. Центральна влада може неформально 
делегувати частину повноважень у ті регіони, де існують найбільш гострі 
загрози негативного розвитку регіоналізму. 

До цих механізмів українську владу могли спонукати і відносний успіх 
Російської Федерації, яка, отримавши досвід кількох внутрішніх етнічних 
конфліктів, запровадила модель несиметричної федерації, у якій окремі 
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її суб'єкти отримали несиметрично більші повноваження у порівнянні з 
рештою суб'єктів [33]. Є також тенденція, що інший сусід – Польща, – 
має риси de facto федеративного устрою, що, відповідно до теорій при-
бічників "неформального федералізму" мало би становити додатковий 
позитивний приклад для центральної влади Києва [34]. 

Окрім того, що окремі українські регіони можуть отримувати більше 
неформальних повноважень, практичним механізмом втілення de facto 
федералізму в Україні може бути і вибіркове виконання законів на рівні 
регіону. Центральний уряд може свідомо не реагувати на факти невико-
нання тих законів, тематика яких є чутливою для представників окремих 
регіональних груп. 

Прикладами досліджень, які розглядають регіоналізм у контексті ви-
біркового невиконання законів, які ухвалює центральний уряд, є праця 
Сахлінса, який досліджує регіональну ідентичність Серданії – прикор-
донної території на французсько-іспанському міжкордонні [35]. Місцевий 
уряд Серданії впродовж довгої історії сам обирав чи виконувати йому 
нав'язані з різних центрів закони, тим самим, маніпулюючи на свою ко-
ристь інтересами центрального уряду, але, при цьому, уникаючи жорст-
ких політичних протистоянь. 

Іншим прикладом дослідження вибіркового застосування законів ре-
гіональними урядами – є праця Вілкінсона, який виявив, що попри вини-
кнення сучасної демократичної політики в Індії, в її штатах залишаються 
потужними місцеві старі премодерні ідентифікації та політичні поділи. 
В результаті, регіональні уряди мають відмінну від центрального уряду 
політику у гуманітарній, зокрема, мовній, сфері, вибірково застосовуючи 
постанови, ухвалені центром [36]. 

Аби дослідити чи справді de facto федералізм існує в Україні і як він 
пов'язаний з регіоналізмом, необхідні дослідження, які, зокрема, зосере-
джуються на ступені самостійності регіонів у впровадженні власної гума-
нітарної політики. Також можуть бути проведені дослідження розподілу 
центрального бюджету між різними регіонами України та можливості регі-
онів у впровадженні власної економічної політики. На існування de facto 
федералізму можуть вказувати і неформальні повноваження місцевих 
еліт робити кадрові призначення на ключові посади у місцеві органи вла-
ди, маючи лише формальні погодження з центральними органами влади.  

Наступна, четверта група досліджень, які можуть пояснити динаміку 
українського регіоналізму є теорії, які вивчають вплив міжнародних ор-
ганізацій та інституцій на внутрішню політику країн. Це, зокрема, теорії 
Ная, Кохена, Ратнера, Сіккінка, Гура, Віпмана, Говарда, Донеллі, Чейзі, 
основний постулат яких полягає у тому, що в сучасному світі сформува-
лася система, за якої держави перестали бути основними суб'єктами 
міжнародних відносин. Натомість, все більшу роль почали відігравати 
міжнародні організації та транснаціональні інституції. Національні уряди 
почали втрачати вирішальний вплив на світову політику і мають врахо-
вувати стратегії та цілі, які існують у міжнародних організацій, котрі мо-
жуть бути відмінними від стратегії та задач держав [37]. 
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Зростання впливу нових суб'єктів міжнародної політики супрово-
джується посиленням ролі міжнародних законів та норм, які нині ма-
ють набагато більший зв'язок з соціальними та культурними тенденці-
ями суспільств, ніж це було за часів Холодної війни [38]. Пов'язані з 
міжнародними інституції мережі активістів здатні нав'язувати національ-
ним урядам глобальні загальновизнані норми політичної поведінки [39]. 
Коли в країні стаються відкриті політичні, а, особливо, етнічні конфлік-
ти, міжнародні організації напряму втручаються у внутрішні справи 
національних урядів [40]. 

Системні зміни у міжнародній політиці та перспектива міжнародного 
втручання спонукають уряди займати помірковану позицію щодо різно-
рідних політичних груп, в тому числі і щодо регіональних груп, які мо-
жуть мати відмінні від центрального уряду світоглядні позиції [41]. До-
тримання політичних прав громадян є одним з пріоритетів діяльності 
міжнародних організацій, і вони повсякчас вимагають від урядів чітко 
дотримуватись політичних прав у країнах та регіонах, де існує різного 
роду регіональне розмаїття [42]. 

На основі цих теорій можна висловити гіпотезу, що саме вплив між-
народних інституцій та організацій на відносини між регіонами України є 
вирішальним. Мовні, релігійні, політичні та геополітичні розбіжності між 
регіонами вдається регулювати через активну участь міжнародних ін-
ституцій, які, з одного боку сприяють модерації міжрегіональних відно-
син в Україні,а, з іншого боку, обмежують можливості центрального уря-
ду у нав'язуванні політики, яка не враховує регіональних потреб та осо-
бливостей регіонів. 

Особливе місце у цих підходам до регіоналізму є факт географічної 
та політичної близькості України до ЄС. Дослідники, зокрема, вказують 
на те, що саме у Європі набули поширення міжнародні організації, які 
мають найбільший досвід у запобіганні конфліктів на території, яка зна-
ходиться у сфері впливу Брюсселя. Ці організації мають різні стратегії, 
тактики та історії успіху, однак всі вони приділяють увагу саме регіонам 
Центральної Європи та території колишнього Радянського Союзу [43]. 

Разом з тим, близькість до ЄС може бути не лише фактором, який 
змушує центральний уряд України дотримуватись толерантної політики 
до регіонів, а і фактором, який заохочує це робити. З боку міжнародних 
організацій гіпотетично можуть бути запропоновані доступи до різних 
джерел міжнародної допомоги, які можуть використовуватись на регіо-
нальний розвиток за умови стабільної політичної ситуації в країні. Під 
час посткомуністичних реформ чимало країн Східної Європи отримува-
ли значну міжнародну допомогу від міжнародних інституцій за умови 
здійснення масштабних реформ, які, окрім іншого, передбачали толера-
нтну політику до регіонів та етнічних меншин. Отже, можемо припускати, 
що і у випадку України міжнародні інституції могли запропонувати такі 
самі механізми заохочення. 

Нарешті, перспектива членства в ЄС та пов'язаних з ним міжнарод-
них інституціях також може спонукати центральну українську владу до 
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гармонізації стосунків між центром та регіонами. Українську центральну 
владу цілком може надихнути очевидні здобутки країн Східної Європи, 
які отримали незаперечні економічні та політичні дивіденди від східного 
розширення ЄС [44]. 

Варто зазначити, що європейські інституції вже мали позитивний до-
свід модерування конфліктів на територіях, які потрапили під сферу 
інтересів європейської спільноти. Так, свого часу, перспектива створен-
ня ЄС послабила конфлікт у Північній Ірландії, створивши нові перспек-
тиви для ірландської спільноти у складі ЄС [45]. Крім того, створення ЄС 
знівелювало біполярне протистояння між ірландцями та англійцями, 
поставивши їх у значно ширший контекст політичних ідентичностей, 
наявних у об'єднаних європейських суспільствах. 

Схожі механізми були успішними і у модеруванні конфлікту на Кіпрі, 
коли перспектива інтеграції до європейської спільноти значно послаби-
ла протистояння між грецькою та турецькою громадами острова [46]. 

Вимога політичної стабільності для країн, які заявили про намір інте-
груватися в ЄС, залишається типовою передумовою допуску країн кан-
дидатів до європейських інституцій, відтак, гіпотеза щодо ролі міжнаро-
дних організацій в динаміці українського регіоналізму може бути розгля-
нута у подальших дослідженнях. 

Однак, ця гіпотеза має свої обмеження. Лише присутністю міжнаро-
дних організацій неможливо пояснити наявність, або відсутність міжре-
гіональних та етнічних конфліктів в країні. Наприклад, міжнародні орга-
нізації не змогли запобігти конфліктам в країнах колишньої Югославії, 
або колапсу Чехословаччини. Хоча активність міжнародних організацій 
та інституцій та території Югославії та Чехословаччини була вищою, ніж 
в Україні, – хоча би зважаючи на їх географічну близькість останніх до 
ЄС та більш ранній розрив з комуністичною системою. 

На противагу постулату, що в сучасній міжнародній системі замість 
держав основними суб'єктами політики стали міжнародні організації та 
інституції, наступна, п'ята група досліджень виходять з твердження, що 
держави і надалі є визначальними суб'єктами міжнародної політики. Від-
так, у роботах Еспінаса, Джіпліна, Вокхвоса, Ферона, Айкенбері, Туваля, 
Зартмана, Брубакера досліджується як різні конфігурації держав можуть 
впливати на стан світової політики. Відповідно, витоки внутрішньої політи-
ки держав та, зокрема, міжрегіональних відносин слід шукати у саме у 
впливі іноземних держав, або міжнародної системи, яку вони створюють. 

У контексті міжнародного оточення України можна припустити, що 
головними країнами, які здатні вплинути на її внутрішню політичну ситу-
ацію, є США – світовий гегемон, та Росія – регіональний наддержава. 

Роль США в українській політиці можна визначити її геополітичними 
інтересами, які полягають у контрбалансі амбіціям Росії та створенні 
плацдарму у Європі. Іншими причинами, які спонукають США бути заці-
кавленими у збереженні України у сфері свого впливу є географічне 
розташування України на шляху енергетичних сполучень між Росією та 
Європою [47]. 
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Механізмом утримання України в сфері інтересів США можуть бути про-
грами співробітництва з НАТО та проведення в країні реформ, які гаранту-
ють стабільні демократичні інституцій. Однією з обов'язкових умов, які ста-
вляться до країн на шляху до співробітництва та членства у Північно-
Атлантичному альянсі є відсутність територіальних конфліктів з іншими 
країнами та ставлення до меншин у відповідності з рекомендаціями ОБСЄ. 

Прикметно, що теоретики, які вказують на вирішальну роль інших 
держав у сприянні стабільності України, стверджують, що і глобальні 
інтеграційні процеси, і самі міжнародні організації, які в тому числі опі-
куються регіональним розвитком та забезпеченням політичних прав 
різних груп, є продуктом гегемонії США [48]. Причому, як стверджують 
представники цієї теоретичної течії, на сьогодні американській гегемонії 
немає альтернативи, по-перше, через відсутність у світі альтернативних 
співмірних центрів впливу, а, по-друге, через те, що саме американська 
гегемонія забезпечила відносну стабільність світової системи після за-
вершення Холодної війни [49]. 

Значення Росії як стабілізуючого чинника регіоналізму в Україні, від-
повідно до теорій цієї групи, можна узагальнити трьома основними ме-
ханізмами. 

Перший механізм – створення гарантій збереження ознак регіональ-
ної ідентичності східного регіону України через наявність постійних ку-
льтурних та політичних зв'язків між Києвом та Москвою. На пострадян-
ському просторі у багатьох країнах утворилися російськоорієнтовані 
сегменти суспільства, які після розпаду Радянського союзу, втратили 
впевненість у тому, що вони не будуть дискриміновані титульною біль-
шістю. Це змушує проросійські політичні групи займати радикальні по-
зиції у відношенні до національних урядів [50]. Однак, активна політична 
та гуманітарна присутність Росії в Україні робить таку радикальну мобі-
лізацію просто непотрібною. 

Наголосимо, що протилежна ситуація існує в Балтійських країнах та 
Молдові, де центральний уряд усіляко протистоїть впливу Росії та тіс-
ним стосункам між Москвою та місцевими російськими меншинами. Від-
так, відносини між проросійськи орієнтованими групами та національ-
ними урядами там значно гостріші, а у Молдові, навіть, призвели до 
силового конфлікту. 

Другий механізм – регіональний та етнічний склад української армії та 
силових структур, який, теоретично може бути російськоорієнтований, а, 
відтак, суттєво обмежує можливості для українськоорієнтованої етнорегі-
ональної групи загострювати політичну ситуацію аж до виявів насилля. 

У літературі, яка описує регіональні та етнічні проблеми у постколоні-
альних країнах досить часто наводиться аргумент, що у період, який пе-
редував їх незалежності, силові структури часто формувалися з предста-
вників окремих регіонів чи етнічних груп, які здавалися колонізаторам 
більш професійними та лояльними. Після незалежності силові структури 
могли займати не нейтральну, а етнічно або регіонально вмотивовану 
позицію щодо політичних процесів в нових незалежних державах [51]. 
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Хоча Україна не може кваліфікуватися як класичне постколоніальне 
суспільство, можемо припускати, що і в радянські часи існували крите-
рії, відповідно до яких керівний склад силових структур формувався з 
представників найбільш лояльних груп, які зберегли лояльність проро-
сійському вектору політики вже після незалежності. Гіпотетична наяв-
ність цього фактору у структурі силових структур може становити гаран-
тію для представників російської орієнтації того, що центральна влада 
не застосовуватиме до них силових чи дискримінаційних заходів. 

І третій механізм, який випливає з групи теорій, які описують роль ін-
ших держав, зокрема, на розвиток регіоналізму – це низький інтерес Мос-
кви у провокуванні міжрегіонального конфлікту в Україні через побоюван-
ня, що цей конфлікт може перейти на сусідню Росію, де також проживає 
чимале число українців. Більше того, постійно стикаючись з небезпекою 
сепаратистських рухів, Росія гіпотетично може бути незацікавленою у 
створенні прецеденту успішного сепаратистського руху у сусідній, полі-
тично спорідненій країні. У результаті офіційна влада Росії дає зрозуміти 
проросійськи орієнтованому сегменту, що вона не буде втручатися у вну-
трішні справи України у разі радикалізації політичної ситуації. 

Таким чином, позиція Кремля, відповідно до цього гіпотетичного ме-
ханізму, може обмежувати амбіції проросійськи налаштованих політиків, 
і діяти як стабілізуючий чинник для динаміки українського регіоналізму. 

Цей механізм узгоджується з низкою досліджень, які вказують, що 
саме сусідні держави відіграють особливу роль для різноманітних нас-
лідків регіоналізму [52]. Наприклад, Брубакер доводить, що інтереси 
сусідніх країн диктують тип мобілізації етнічних та регіональних груп, які 
з цими сусідніми країнами мають ознаки етнічної спорідненості. Якщо 
інтереси у внутрішній політиці сусідньої країни високий, тоді споріднена 
етнічна має стимул починати радикальну політичну мобілізацію, аж до 
сепаратистського руху. Відсутність такої мобілізації, в нашому випадку 
на східній Україні, може свідчити про низький інтерес сусідньої країни у 
втручанні у внутрішні справи [53]. 

Знову таки, для обґрунтування цієї гіпотези доречне порівняння між 
країнами Балтики та Молдовою. У країнах Балтики, попри гегемоністсь-
ку політику у відношенні місцевих росіян, не відбулося їхньої радикаль-
ної мобілізації. Ключової причиною цього стало відверте небажання 
Росії використовувати армію для відповідного силового втручання, оскі-
льки країни Балтики отримали чіткі гарантії безпеки з боку НАТО. Вод-
ночас, у Молдові така радикальна мобілізація відбулась, оскільки роз-
ташовані в Придністров'ї військові частини російської 14-тої Армії відк-
рито заявили про участь у політичному конфлікті. 

Остання, шоста група теорій, які можуть бути використані для дослі-
дження регіоналізму в Україні, є дослідження, які зосереджуються на про-
цесах акультурації та ролі, яку відіграють різні багатонаціональні органі-
зації, бізнес асоціації, урбаністичні території та столиці держав у процесі 
взаємного впливу представників різних регіональних та етнічних груп. 
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Гордон, Шілдкраут, Ганерц, Доуч, Ганс, Кохен вивчають як інституції 
та території спільної проживання транслюють символи та інформацію, 
які об'єднують країну, або, навпаки, сприяють поширенню конфліктів. 

Фокусом їхніх досліджень стали, переважно, території великих міст, на 
яких можуть відбуватися різні моделі взаємодії різних етнорегіональних 
груп, – від повної асиміляції до існування плюралізму різних культурно-
політичних спільнот [54]. Акультурація означає, що ці групи не втрачають 
власної ідентичності, а, натомість, між ними має місце обмін культурної 
інформації, яка може стати в основі нової ідентичності. Процес акультурації 
відбувається через постійну взаємодію представників різних регіональних 
спільнот, і ця взаємодія може радикально змінити їхню поведінку [55]. 

Взаємодія відбувається через участь у організаціях, асоціаціях, біз-
нес компаніях, де можуть спільно працювати представники різних регіо-
нів. Працюючи разом, вони виробляють відчуття спільної ідентичності, 
яке може або асимілювати регіональні ідентичності, або робити їх менш 
актуальними [56]. 

Якщо йдеться про акультурацію мігрантів, які прибувають з інших 
країн, то така акультурація стає помітною, як правило, через два поко-
ління. Перша хвиля представників регіонів займає низький соціальний 
статус і опікується, насамперед, забезпеченням базових потреб. І лише 
наступне покоління прибульців до великих міст можуть брати повноцін-
ну участь у соціальному житті міста [57Hannerz, 1974, 63–65]. Однак, 
ефект від відносин між різними регіональними групами на урбанізованих 
територіях може відбуватися і швидше, особливо, якщо йдеться про 
міграцію всередині однієї країни. 

Важливо, що швидкі наслідки акультураційних процесів можна спо-
стерігати у самих різноманітних культурних середовищах. Наприклад, 
Ганс описує процес акультурації американців італійського походження у 
США, в околицях Бостону [58], а Кохен – стосунки між різними регіона-
льними групами в містах Нігерії [59]. 

Відтак, відштовхуючись від згаданих теорій, можемо висунути гіпоте-
зу, що наслідки українського регіоналізму можна пояснити наявністю 
численних урбанізованих територій, на яких, внаслідок спільної діяльно-
сті представників різних регіональних груп, формуються спільні практики 
та культурні символи,які, в свою чергу, через наявні у містах засоби ко-
мунікації можуть поширюватись і на решту країни. 

При цьому, особливе місце у цих процесах посідає столиця, яка за-
дає політичну моду усьому суспільству. Прикметно, що дослідники не-
одноразово вказували, що політичні практики у Києві створюють модель 
стосунків між різними регіональними групами, яка стане визначальною 
для майбутнього країни [60]. 

Розглянувши основні групи теорії, які вивчають наслідки розмаїтих 
політичних поділів для стабільності суспільства можемо констатувати 
широкий спектр підходів до вивчення регіоналізму та етнорегіональних 
відносин. Ця широта підходів обумовлюється складністю та багатовимі-
рністю явища регіоналізму, який має різні вияви та наслідки у суспільст-
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вах з різними суспільно-політичними умовами. Разом з тим, важливою 
особливістю теорій є їхня системність, – бачення регіоналізму у кон-
тексті взаємодії з різноманітними інституціями та суб'єктами в умовах 
суспільства зі значними регіональними та етнічними поділами. Застосу-
вання цих теорій для вивчення українського суспільства не лише погли-
било би наші знання про Україну, а і сприяло би професійній комунікації 
між українськими та зарубіжними фахівцями, що залишається актуаль-
ним питанням для української політології, в якій системний аналіз ще не 
набув належного поширення [61]. 

Описані теорії пройшли тестування у суспільствах з значними регіо-
нальними та етнічними поділами, і, відтак, можуть бути використані для 
вивчення проблематики регіоналізму в Україні. Вочевидь, для подаль-
шого тестування висунутих на їх основі гіпотез необхідні подальші емпі-
ричні дослідження. 
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