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ЕЛЕКТОРАЛЬНИЙ ПРОСТІР ТА ЕЛЕКТОРАЛЬНЕ ПОЛЕ:  

ТЕОРЕТИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ПОНЯТЬ 
 
У статті пропонується розгляд електорального простору і електорального 

поля, а саме їх факторів, причин, умов формування. Дається спроба розкриття 
змісту понять та їх розмежування:визначення спільного та відмінного. 

Ключові слова: електоральна поведінка, вибори, електоральний простір, електоральне 
поле. 

В статье предлагается рассмотрение электорального пространства и элек-
торального поля, а именно их факторов, причин, условий формирования. Дается 
попытка раскрытия содержания понятий и их размежевание: определение общего 
и различного.  

Ключевые слова: электоральное поведение, выборы, электоральное пространство, 
электоральное поле. 

The article offers a review of the electoral space and the electoral field, namely their 
factors, causes, conditions of formation. Gives an attempt to disclose the contents of 
concepts and their separation: identification of common and different.  

Keywords: electoral behavior, election, electoral space, electoral field. 
 
Метою статті є дослідження понять електорального простору та 

електорального поля. 
Дослідження влади її механізмів функціонування має велике зна-

чення в усі часи. Саме вибори виступають головним механізмом і фор-
мою участі в політиці. Вибори сильний фактор структурування території. 
Вони певною мірою відображають, створюють неформальну політичну 
структуру національного простору, яка по суті не зовсім відповідає фор-
мальній структурі адміністративно-територіального розподілу. Ця нефо-
рмальна структура пов'язана з електоральними районами, які відобра-
жають відмінність політичної участі і політичної культури. 

Відповідно вивчення електорального простору та електорального 
поля є багатогранною проблемою. Протягом останніх років проблема 
виборів стала актуальною, що в свою чергу, підвищило інтерес до розг-
ляду і вивчення електорального простору України. 

Проблемами вивчення електорального простору в Україні займа-
ються такі дослідники як: О. Вишняк, Н. Паніна, О. Балакірєва, Є. Голо-
ваха, В. Полторак, Р. Старовойтенко, Н. Хома, В. Токовенко, О. Ярош та 
інші. На пострадянському просторі чималий внесок у розробку пробле-
ми зробили А. Вардомацький, Ю. Вєдєенєєв, Ю. Каганов, В. Комаровсь-
кий, С. Кузьмін, Ю. Левада, І. Мостова, С. Пшизова, К. Симонов, Г. Уго-
льницький, О. Філінов, К. Холодовський, Д. Циганков, М. Шматько та ін. 

Також до цієї проблеми опосередковано зверталися О. Вишняк, 
Б. Гаврилишин, Є. Головаха, В. Городяненко, О. Князєва, Т. Кучеренко, 
І. Мигович, Л. Нагорна, В. Оссовський, Н. Паніна, В. Полторак, Ю. Сур-
мін, В. Хмелько, Ю. Яковенко та ін. 

Виборчий процес в регіональному вимірі створює появу електораль-
ного простору. Електоральний простір став об'єктом дослідження різних 
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галузей наук: соціології, політології, георгафії. З початком ХХ століття 
запропонований екологічний підхід А. Зігфріда на Заході, дав змогу роз-
витку електоральної географії. Сьогодні в наукових колах багато є роз-
біжностей щодо того, що вивчає електоральна географія?. Одні вчені 
говорять, що електоральна географія досліджує описові характеристи-
ки, недаючи пояснювальних методик, що властиві політології. Але на-
противагу цьому дослідниця М. Н. Арбатська стверджує, що електора-
льна географія є "дослідження географічної диференціації електораль-
ного різновиду політичного поводження населення, що виражається як у 
політичній участі, так і в ухилянні від неї" [1]. 

Звідси, можна зробити висновок, що географічний чинник має доста-
тньо вагомий вплив на суспільство. 

Дослідження електоральної поведінки здійснювались саме в електо-
ральній географії, засновником якого вважають французького вченого 
А. Зігфріда. 

Згідно із запропонованою ним моделлю, визначальними чинниками 
електоральної поведінки є: 

1) відносини власності; 
2) тип поселення; 
3) характер ландшафту. 
Всі вони взаємопов'язані між собою і створюють соціальну структуру, 

яка відповідно впливає на характер голосування. 
Розглядаючи це складне поняття слід зупинитися на визначенні, що ж 

являє собою саме поняття простір?. Простір (лат. spatium) – протяжність, 
вмістилище, в кому розташовані предмети і відбуваються події. Зідси ви-
никає питання, що ж являє собою електоральний простір? В науковій лі-
тературі не має єдиного комплексного визначення цього поняття. Що сто-
сується електорального простору, то дослідниця Лариса Кочубей дає 
таке визначення електорального простору: "це вивчення та прогноз пре-
тендентами на оволодіння мандатів (за допомогою спеціальних методів) 
електоральної поведінки населення, які мають право голосу. 

Інше бачення електорального простору дає Р. Туровський. Він елек-
торальний простір визначає досить коротко, як "конфігурацію політичних 
сил у зв'язку з виборами". Відповідно, що ця "конфігурація" являє собою 
визначену структуру, визначення якої має принципове значення для 
будь-яких електоральних досліджень, включаючи ті, у яких є регіональ-
ний зміст. Слід сказати про зауваження дослідника, що розглядаючи 
електоральний простір у регіональному значені, ні в якому разі не слід 
відривати його від політичної ситуації, оскільки та,в свою чергу, може 
змінюватись [2]. 

Електоральний простір (за визначенням М. Н. Арбатської) є: 1) відо-
браження політичного процесу, яке характеризує локалізовані в соціа-
льному і географічному просторі взаємини елітарних і неелітарних груп 
в період легального формування органів влади; 2) населена територія, 
яка має стійко виражені регіональні (місцеві) відмінності та особливості 
у взаєминах учасників політичного процесу з приводу формування ле-



 258

гальних органів влади. Останнє визначення враховує необхідні геогра-
фічні особливості (комплексність, тереторіальність і конкретність), скла-
дові сутності поняття: зафіксовані в просторі електоральні події, їх то-
пологічну характеристику і реальний час для вирішального зіставлення 
політичних позицій еліти і електорату [3]. 

М. Богданова пропонує дати через категорію "політичний ринок" ви-
значення "електоральний простір": функціонування ринку проявляється 
в тому, що в процесі електорального змагання (як концентрованого об-
разу політичного ринку) відбувається свого роду зустріч пропозиції (на-
бору політичних диспозицій й ідентичностей) і попиту (політичних на-
станов і переваг) [5]. 

Отже, електоральний простір можна представити як місце зустрічі 
попиту та пропозиції на політичному ринку, а його структуру – упорядко-
вану сукупність політичних позицій та ідентичностей акторів електора-
льного змагання [6]. 

М. Капранов дає своє визначення електорального простору. "Зміс-
том електорального простору є різнорідні відносини між політичними 
суб'єктами і соціальними групами, пов'язані з виборами. Електоральний 
простір конструюється тримірною структурою. Перший вимір є публіч-
ною боротьбою кандидатів за голови виборців, яка по завершенню зга-
сає. Другий вимір – постійна неформальна взаємодія політичних суб'єк-
тів з виборцями як під час виборів, так і в проміжках між ними. Третій 
вимір – це "дрейф електоратів від виборів до виборів за шаблонами 
"соціальної тектоніки". Отже, електоральний простір є постійною дію-
чою, всезагальною умовою протікання електоральних процесів" [7]. 

Український дослідник В. Березинський вважає:"електоральний про-
стір виникає й існує як сукупність випадкових актів комунікацій, не пов'я-
заних із якимись нормами й обмеженнями. У просторово – часовому 
континуумі соціуму такі поодинокі комунікативні імпульси складаються в 
певну, здатну до самоорганізації сукупність суб'єктів, що містять синер-
гетичний початок, закладений у соціумі" [8]. 

Одним із важливих моментів досліджень політики є проблема вивчен-
ня електоральних політичних циклів, які відрізняються одне від одного. 

Відповідно електоральні цикли в свою чергу мають певні етапи. 
Н. Ротар виділяє три етапи електоральних циклів: 
1. Передвиборчий етап – етап цілеспрямованої підготовки до вибо-

рів, під час якої основні актори електорального процесу взначають 
стратегію та тактику передвиборної боротьби, працюють з електоратом, 
а останній використовує специфічні форми політичної участі і, що пере-
дують електоральному вибору. 

2. Етап виборів – етап активних дій основних інституційних суб'єктів 
електорального змагання та громадян як суб'єктів виборчого процесу. 

3.Поствиборчий етап – етап відкритого загальнонаціонального полі-
тичного дискурсу, що є переважно пасивною підготовкою до виборів. Він 
починається з моменту закінчення попередніх виборів та завершується 
з початком передвиборчого етапу. 
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Водночас, електоральний цикл є цілісним явищем, тому його струк-
тура може бути визначена як сукупність взаємодій між політичними су-
б'єктами з приводу здійснення публічної політики у їхній логічній динамі-
чній послідовності [9]. 

Сукупність цих етапів електоральних циклів спричинює формування 
електорального простору. 

Електоральний простір – впорядкована сукупність політичних пози-
цій та ідентичностей акторів електорального змагання [10]. 

Як зазначає Н. Ротар структура електорального простору залежить 
від взаємодії трьох типів суб'єктів електорального процесу, зокрема ви-
борців, інституційних учасників електорального змагання та суб'єктів 
здатних прямо чи опосередковано впливати на виборчий процес. 

Загалом, електоральний простір України є достатньо автономною 
сферою політичної реальності, який характеризується високим ступе-
нем інституційної невизначеності. Утворившись під час політичного ви-
буху 1989–1991 роках, він існує й змінюється відповідно до внутрішніх 
закономірностей та незначною мірою реагує на зовнішні втручання [11]. 

Український дослідник В. Березинський термін "електоральний прос-
тір" описує як стійкі взаємини виборців, що мають соціально-політичні 
позиції в електоральному процесі й у зв'язку з цим є постійно чинною, 
загальною умовою протікання електорального процесу. Змістом електо-
рального простору є різноманітні відносини між партіями (блоками пар-
тій) і соціальними групами, які пов'язані з виборами. 

Електоральний простір конституюється трьохмірною структурою: 
1) публічна боротьба партії (її кандидатів) за голоси виборців, котра 

після завершення виборів згасає; 
2) постійна неформальна взаємодія партій з виборцями як під час 

виборів, так і у проміжках між ними; 
3) "дрейф" електоратів від виборів до виборів. 
Зміст кожного з виокремлених рівнів електорального простору визна-

чається трьома показниками: електоральна мобілізація – рівень готовнос-
ті електорату брати участь у виборах; поляризація електорату – розмежу-
вання політичних преференцій; персоніфікація – орієнтація виборців на 
особистості політичних лідерів. Серед наявних на сьогодні в достатній 
мірі розроблених моделей електорального простору можна виділити три: 

1) ринкова (О. Морозова, О. Мєлєшкіна, С. Пшизова, В. Бебик, 
А. Купцов та ін.), де електоральні змагання розглядаються як концент-
роване вираження політичного ринку (за своєю природою циклічного, 
дискретного, з обмеженою конкуренцією). Електоральний простір тут 
можна представити як місце зустрічі попиту та пропозиції на політично-
му ринку, а його структуру як упорядковану сукупність політичних пози-
цій і ідентичностей акторів електорального змагання; 

2) комунікаційна (Е. Баталов, Г. Ділігенський, В. Лапкін, Д. Нєжда-
нов, М. Піщулін, В. Полторак, В. Цвєтков та ін.), яка передбачає, що 
електоральні взаємини еліт і громадськості полягає у створенні таких 
об'єднавчих комунікативних спільнот, які здатні в даний момент і в да-
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ному місці (центрі, регіоні) змінити в потрібному напрямку (зокрема, на 
користь союзу конкретних елітарних угруповань і відповідної частини 
електорату) політичний баланс і зміст владних відносин. Тут електора-
льний простір припускає наявність повноцінної інформаційної взаємодії 
між політичною елітою і суспільством; 

3) структурна (О. Соловйов та ін.), де в електоральному просторі 
поєднані елементи соціальності і фізико-географічної протяжності дійс-
ності. У найзагальнішому вигляді специфіка даної моделі полягає у ві-
дображенні цілком певного і якісно специфікованого стану (фрагменту) 
політичного процесу, який характеризує локалізовані в просторі змага-
льні взаємини елітарних і неелітарних груп у період легального форму-
вання органів влади. Тут розкриваються особливості функціонально 
взаємозалежних інтеракцій еліти й електорату з урахуванням їхньої то-
пологічної протяжності, просторово-часової локалізації [12]. 

Проте тут необхідно зробити доповнення, що не лише партії взаємо-
діють з населенням, а окремі кандидати також (якщо брати до аналізу 
президентські виборчі кампанії). Окрім основних акторів електорального 
процесу, якими під час парламентських виборів є партії та виборці, під 
час президентських – кандидати та виборці (хоча роль партій тут теж не 
відкидається), потрібно врахувати важливий момент, до електоральної 
системи залучаються й інші активні учасники – агенти електорального 
процесу. Як зазначає Н. Паніна, в раціональній моделі електоральної 
системи агенти електорального простору є необхідними елементами, 
які виконують конструктивні функції. На її думку, 

призначенням агентів електорального процесу є здійснення продук-
тивної комунікації між електоратом і політиками [13]. 

Серед агентів електорального процесу Н. Паніна пропонує виокре-
мити такі основні соціальні категорії: 

1. Державні чиновники, які обіймають впливові посади в органах ви-
конавчої влади. Цю групу можна розглядати як агента електорального 
процесу, позаяк тут присутній прагматичний інтерес. Тому що, незва-
жаючи на те, що політичний успіх у структурах виконавчої влади досяга-
ється не перемогою на виборах, висуваннями й призначеннями, кожно-
му окремо аж ніяк не байдужі конкретні результати виборів, бо від цього 
залежить, хто саме прийде до влади й одержить можливість призначен-
ня на посаду або відсторонення від неї. 

2. Представники засобів масової інформації, журналісти (політичні 
оглядачі), які працюють у "електоральному полі" й опосередковують 
комунікацію головних акторів електорального процесу в пресі, теле- і 
радіоефірі. 

3. Аналітики (політологи) й технологи, які виконують функції й аналі-
тичного, і обслуговуючого характеру під час виборчих кампаній [14]. 

Поняття "електорального простору" і "електорального поля" не є од-
наковими. Електоральне поле є частиною електорального простору, 
який, перш за все, характеризує структурну складову, тоді як поле міс-
тить змістовні характеристики електорального процессу [15]. 
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Дещо інше визначення цьому поняттю дає український дослідник 
Е. Гугнін: "Електоральне поле можна уявити як частину (субпростір) 
простору політичного, що характеризує структуру, зміст і характер взає-
модії основних суб'єктів електорального процесу. Електоральне поле, 
навідміну від поля політики, зазнає сезонних коливань (поствиборчий 
стан, або електоральна втома, міжвиборча пауза, передвиборча активі-
зація, які визначають ступінь електоральної мобілізації, поляризації й 
інших характеристик електорату)" [4]. 

Інший підхід визначенню поняття дає М. Новицька. вона наголошує, 
що під час структурування електорального поля його варто сприймати 
як комплекс двох відносно самостійних утворень: політичні актори й 
електорат. Кожна з цих складових має власну логіку буття й розвитку, 
хоча їх автономія не є абсолютною. У певних місцях і на певних відріз-
ках часу вони перетинаються й взаємодіють. Тобто тут ми стикаємося з 
фактором, який можна назвати електоральним часом [16]. 

Серед науковців існує така точка зору, що електоральне поле є час-
тиною політичного ринку, де політики та інші політичні сили пропонують 
товар споживачам. 

Політичний ринок передбачає в собі присутність раціонального ви-
бору, як переважаючого механізму мотивації покупців – виборців, що, в 
свою чергу свідчить про наявність в них інформації про об'єктивні влас-
тивості запропонованого товару – кандидата. В наш час виборці зустрі-
чаються з різноманітними партіями, блоками, кандидатами, які мають 
розмиті ідеології та програми переважної більшості учасників, схожість 
їх передвиборних гасел та обіцянок, що наштовхують нас до сумніву, 
щодо їх справжньої "споживчої вартості". 

Саме така ситуація змушує багатьох громадян робити свій вибір, ви-
ходячи з особистого іміджу політиків, що формується на основі певних 
рис зовнішньої поведінки. 

В усіх суспільствах сучасної представницької демократії існує персо-
ніфікація мотивів вибору, однак у розвинених країнах виборці, не знаю-
чи навіть програми політичних лідерів, свідомо або навіть підсвідомо 
дописують у їхні іміджі певні уявлення хоча б про загальний напрям, 
певні пріоритети політичного курсу. 

На парламентських виборах 2006 та 2007 року, так і на президентсь-
ких 2010 року соціологія чітко фіксувала чотири групи гравців на електо-
ральному полі – головних акторів електоральних змагань (партії, блоки 
та їх лідери); виборців, які з кожним роком стають все повноправнішими 
учасниками політичного ринку, бо мають на обмін свої голоси; фінансо-
во-промислові регіональні угруповання, які підтримують порядок в ме-
жах певного електорального поля та намагаються створювати цільові 
групи електорату; нарешті, владні органи, які теж спроможні контролю-
вати певні сегменти електорального поля [17]. 

Отже, підсумовуючи вище сказсне, можна зробити висновки: 
Електоральне поле відрізняється від електоральної простору. Це є 

два поняття, які слід розмежовувати. Друге, в свою чергу, різниться за 
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специфікою функціонування, метою. Перше – описує зміст, структуру і 
характер взаємодії основних суб'єктів електорального процесу, що від-
повідно зазнає впливу. Електоральне поле складне поняття, що містить 
в собі ряд характеристик. 

Вибори – передбачена конституцією та законами форма прямого 
народовладдя, за якою шляхом голосування формуються представни-
цькі органи державної влади та місцевого управління (самоврядування). 
Голосування – спосіб прийняття рішення групою людей (зборами, елек-
торатом), при якому загальна думка формулюється шляхом підрахунку 
голосів членів групи. Процес голосування – це процес прийняття влад-
них рішень. Зробити електоральний вибір – зробити свою позицію сто-
совно влади, її політики. 

Водночас, політичний простір і будь-яке його поле – це реальна сут-
ність, арена динамічної та безперервної боротьби за право домінувати в 
ньому. Зважаючи на це, варто враховувати, що кожне з полів політично-
го простору має власну (притаманну тільки йому) логіку функціонування, 
"правила гри" і домінуючий капітал. 

Аналізуючи вище згадане, варто виокремити деякі особливості ви-
вчення українського електорального простору: 

1) електоральний процес необхідно розглядати як комплексне яви-
ще, що охоплює усі верстви суспільства, що трансформується, він істо-
тно відрізняється від електорального процесу, характерного для стабі-
льних типів суспільства зі сталою економікою та досить жорсткою соціа-
льною структурою; 

2) виборча активність людей має глибоко індивідуальний аспект, 
який потребує вивчення на рівні конкретного індивіда. Це обумовлено 
розвитком демократичних тенденцій в українському суспільстві та у світі 
в цілому, зростанням недовіри до політичних інституцій, розвитком ЗМІ; 

3) масове відсторонення від політики призводить до тяжких соціа-
льних наслідків. Від свідомого вибору й активності громадян залежить 
урахування в державній політиці інтересів різних груп населення, ком-
петентність та відповідальність правлячих еліт; 

4) розвиток політичної системи, побудова громадянського суспільс-
тва не можливі без подолання таких явищ, як абсентеїзм, голосування 
"проти всіх", "спіралі мовчання" тощо [18]. 

Проблема вивчення електоральної поведінки за допомогою соціоло-
гічних методів є ключовою при регулюванні виборчих процесів. Участь у 
виборах робить кожного з нас не тільки частиною електорату, але є та-
кож наймасовішою формою політичної участі, яка пов'язує між собою 
народ і владу, а отже важливим є методичне забезпечення при вивченні 
електорального простору, що слугує основою для розробки відповідних 
виборчих технологій та сприяє перемозі кандидатів чи партій (блоків) на 
виборах до парламенту [19]. 
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