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Існує низка обставин, які актуалізують комплекс проблем, пов'язаних 

з феноменом продуктивності мислительної діяльності. Перш за все слід 
зазначити перехід сучасних суспільств на інноваційну модель розвитку, 
яка має базуватися на ініціації потужного потоку інтелектуальних новов-
ведень, необхідних для вирішення економічних, політичних, соціальних, 
культурних та інших завдань. Дослідники іноді говорять про народження 
нової ери – Концептуального віку, суть якого полягає у тому, щоб пос-
тійно винаходити те, "чого потребує світ, але не підозрює про це" 
[9, с. 19–20]. І було б наївно сподіватися, що продуктивне мислення 
(і перш за все в своїх провідних інституціоналізованих формах – науці і 
винахідництві), результатом якого і є згаданий потік інтелектуальних 
інновацій, запрацює на повну потужність завдяки якимось стихійним 
сприятливим обставинам. Необхідне адекватне і детальне розуміння ме-
ханізмів і умов його здійснення, які поки що вивчені явно недостатньо.  

Іншою обставиною, що викликає загострений інтерес до згаданого 
кола проблем, є своєрідне явище безпрецедентної соціальної престиж-
ності, яку набула креативність в сучасному світі, і на що звернули увагу 
фахівці [12, s. 9].  

Що стосується вивчення продуктивності мислення, то сьогодні мо-
жна вести мову про два визначальні напрями аналізу – психологічний 
та епістемологічний. Перший, безсумнівно, є домінуючим, маючи три-
валішу історію розвитку, спираючись на значно ширшу базу експери-
ментальних даних та спостережень і зосереджуючи в своїх лавах на-
багато чисельніші кадри фахівців. Останній напрям є не менш науково 
значущим і плідним, проте менш зрілим. Фахівці, які докладають свої 
зусилля в цій царині, пов'язують перспективи його розвитку з наступ-
ними моментами: з впровадженням методів сучасної теорії складних 
адаптивних систем; синергетичними ідеями самодобудови для розу-
міння функціонування творчої інтуїції (Г. Хакен, С. П. Курдюмов); за-
стосуванням тілесно орієнтованого підходу, в рамках якого людина 
розглядається як цілісна система "розум-тіло" (І. О. Бескова); викорис-
танням теоретичних настанов енактивного підходу в епістемології 
(enactive cognition), що розуміється як варіант конструктивізму (Ф. Ва-
рела, О. М. Князєва) тощо [10, с. 6–7].  
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Авторські студії стосовно аналізу проблематики креативності також 
розгортаються в річищі епістемологічного напряму, але мають свою 
специфіку. Остання визначається акцентом на значенні культурного 
контексту для продуктивності мислення. Адже жоден автор не творить 
"з нічого", одним своїм талантом. Він має з необхідністю виходити з де-
якої інтелектуальної даності. Нові твори виникають на ґрунті вже існую-
чих ідей, які становлять культурний багаж людини і черпаються нею з 
навколишнього інтелектуального середовища [7, с. 106]. Таким чином, 
культурний контекст розглядається нами не просто в якості середови-
ща, а як скарбниця інтелектуальних ресурсів мислення.  

У галузі теорії творчості (еврилогії, креатології) склалися міцні тра-
диції, які відтворюються в роботах ось вже не одного покоління фахів-
ців. Із завидною завзятістю відтворюються як достоїнства, так і недолі-
ки. І головним з них є настанова щодо пріоритету психологічних методів, 
яка інколи обертається відвертим психологізмом.  

Психологізація еврилогії – явище не випадкове і має багатоманітні 
прояви. Полягає воно в концентрації уваги дослідника майже повністю 
на психологічних чинниках креативного процесу. "Тим часом, – зазначає 
Г. С. Альтшуллер, – психологічні чинники є вторинними, похідними. Го-
ловне у винаході те, що … система переходить з одного стану в інший, 
причому перехід здійснюється за певними законами, а не "абияк". Але 
саме цей – первинний об'єктивний – бік творчості залишається поза 
увагою психологів" [2, с. 10].  

Проявом психологізму можна вважати наступну інтерпретацію креа-
тивного процесу. Стверджується, що в основі творчого мислення ле-
жить індивідуальне мислення конкретної людини, яке підпорядковується 
суто психологічним закономірностям. При цьому одна з основних особ-
ливостей творчого мислення полягає в унікальній феноменології, що 
виникає із специфічного сприйняття розумового акту його суб'єктом. У сві-
домості суб'єкта спливає лише результат мислення – знайдене рішення, 
що супроводжується інтуїтивним відчуттям його адекватності, а сам про-
цес залишається за кадром. Тому наукові відкриття зазвичай здійснюють-
ся у формі раптових осяянь ("інсайту") і в досить несподіваних ситуаціях 
[1, с. 29]. Сам процес творчого мислення, що протікає за межами свідо-
мості, рефлексії, навіть спеціально організованою, не піддається.  

З різко критичною оцінкою подібних поглядів виступив відомий екс-
перт в царині творчого мислення Е. де Боно, вважаючи їх "містичними". 
На його думку, креативні явища свідомості засновані на закономірнос-
тях людського сприйняття як самоорганізуючої системи. Вони абсолют-
но позбавлені будь-якої таємничості [3, с. 13–14].  

Навряд чи варто дорікати в психологізації еврилогії тільки самим 
психологам-професіоналам. Первинною базою для вивчення креативної 
активності були самозвіти відомих діячів науки і мистецтва, де описані 
"спалахи натхнення", "муки творчості". Ці задокументовані самоспосте-
реження за рідкісним винятком є майже повністю метафоричними й 
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психологічними. Подібне характерне і для Г. Гельмгольца, і для А. Пуан-
каре, і для А. Ейнштейна.  

Загальна психологічна інтенція наклала свій помітний відбиток на 
розуміння природи того, що називається методами активізації творчого 
пошуку, зробивши їх інтерпретацію занадто однобічною.  

У середині роках минулого століття А. Осборном був запропонований 
найбільш відомий з методів активізації – брейнштормінг ("мозковий 
штурм") [14]. Сьогодні ця інтелектуальна техніка знову викликає гостре 
зацікавлення фахівців у зв'язку із застосуванням її в нових сферах – біз-
несі, рекламі, паблік рилейшнз [5] і можливостями використання комп'ю-
терних систем [13]. Методика ґрунтується на відокремленні етапів гене-
рування і критики ідей. Було помічено, що одні люди більш схильні до 
висунення ідей, інші ж – до їх прискіпливого обговорення. У звичайних 
умовах, опинившись разом, вони заважають один одному. Крім того, ві-
домо, що на початку пошуку дослідники, як правило, витрачають колоса-
льні зусилля для подолання власних інерційних і самокритичних чинників. 
Тут і побоювання здатися смішним і непривабливість пропозицій, що зна-
ходяться в ембріональному стані, і небажання вторгатися в сусідню га-
лузь. Тому і з'явилася методика, спрямована на зниження критичності та 
самокритичності людини і підвищення тим самим її творчих можливостей.  

За цим описом криється певна концепція – концепція суто психологі-
чна. Типові пояснення підкреслюють її тісний зв'язок з теорією З. Фрей-
да, яка є дуже популярною на батьківщині А. Осборна. Згідно з поло-
женнями даної теорії, керована свідомість є лише тонким нашаруван-
ням на некерованій підсвідомості. Пануючі у свідомості логіка і контроль 
не пропускають бажань і асоціацій, що рвуться з глибин психіки. За 
А. Осборном, психологічна інерція якраз і породжена порядком, що па-
нує у свідомості. Допомогти образам прорватися з підсвідомості в сферу 
свідомості – такий наріжний камінь філософсько-психологічної інтерпре-
тації мозкового штурму. З цією метою необхідно звільнити підсвідомість: 
у групі генераторів не повинно бути примушення, контролю. Процес ге-
нерації ідей часто подібний до стихійного потоку: уявлення виникають 
начебто некеровано, мимоволі.  

Описані моменти, проте, не вичерпують суті справи. За кадром за-
лишається саме епістемологічна і методологічна природа технологій 
активізації пошуку. Складається дещо дивна картина. Такі, скажімо, по-
соби пізнання, як спостереження, експеримент, ідеалізація, формаліза-
ція й інші вважаються "повноцінними" методами дослідницької діяльно-
сті і вивчаються методологією. А такі методики, як брейнштормінг, сине-
ктика, метод фокальних об'єктів і подібні до них, чомусь повністю знахо-
дяться в юрисдикції психології. Тим часом справа не зводиться до ви-
значення психологічних бар'єрів, стимуляції несвідомого і забезпечення 
високої самооцінки дослідника. Навіть поверхневий погляд дозволяє 
зафіксувати низку непсихологічних властивостей. По-перше, інерцій-
ність роботи і схильність до стандартних кроків часто пов'язана не сті-
льки з особливостями психіки, скільки з особливостями організації сис-
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теми знання, яке певним чином є диференційованим і між певними 
елементами якого є сильні і слабкі види зв'язку. По-друге, дослідник є 
носієм певного інтелектуального багажу (культурних ресурсів). Із підсві-
домого можна витягнути лише частинку закумульованого раніше досві-
ду. Досвіду, почерпнутого із загальної інтелектуальної скарбниці людст-
ва та індивідуального існування. Якщо якась модель, схема, конструкція 
ще не була винайдена людьми і не відобразилась у свідомості дослід-
ника, то вона не може бути здобута з глибини його психіки. По-третє, 
при мозковому штурмі збираються часто представники різних спеціаль-
ностей, які є носіями різних знань, різних підходів.  

Психологічний підхід, таким чином, задає цілком певний ракурс ба-
чення змісту креативних процесів. Ключовими елементами опису емо-
ційних станів і процесів, вольових зусиль і контрольних дій при цьому є 
"осяяння", "прозріння", "натхнення", "здогадка", "занурення", "уява", "ін-
телектуальна інтуїція", "концентрація", "перемикання гештальта", "пси-
хологічна інерція", "бар'єри", "естетичне переживання", "підсвідоме", 
"сублімоване" і т. ін. Це доповнюється характеристиками особистостей – 
"спадковість", "обдарованість", "здібності", "талант", "геній", "бездар-
ність", "генератор ідей", "критик", "репродуктор" тощо.  

Вийти за межі традицій, що склались у сфері дослідження продукти-
вного мислення, до деякої міри можна шляхом розроблення культуро-
логічних та епістемологічних підходів у даній сфері. У межах даної ро-
боти проблема креативності ставиться як проблема ресурсної забезпе-
ченості пошуку. Очевидно, існує суттєва залежність ефективності твор-
чої діяльності від наявного в розпорядженні суб'єкта арсеналу інтелек-
туальних засобів. Питання успіху або невдачі наукового і художнього 
пошуку може бути в даному аспекті зведене до питання про наявність 
(відсутність) і доступність (недоступність) відповідних інтелектуальних 
ресурсів. З такої точки зору ефективність роботи – це не питання психо-
логії, не питання таланту, не питання психотехніки, що актуалізує підс-
відоме і т. п. Це питання про можливість і межі того фонду ресурсів, 
який знаходиться в розпорядженні суб'єкта.  

У Х. Л. Борхеса, якого іноді вважають передвісником багатьох епі-
стемологічних та герменевтичних теорій сучасності [15, p. 127–128], є 
дуже цікавий твір – новела "Пошуки Аверроеса". Арабський філософ Ібн 
Рушд (Аверроес) коментує "Поетику" Аристотеля і знаходить два неяс-
них йому слова – "комедія" і "трагедія". Ніхто у світі ісламу не може до 
ладу пояснити, що вони означають. Марно Аверроес перегортає сторін-
ки Олександра Афродісийського, марно він звіряє версії несторианця 
Хунайна ібн-Исхака і Абу Біштра Матти. Відповіді нема. Річ у тому, що 
офіційній ісламській культурі невідомий театр. І уявити, що таке драма-
тична дія, і відповідно комедія і трагедія, є вкрай важкою справою. Але 
не неможливою. У розповіді Х. Л. Борхеса такі можливості Аверроесу 
надаються. Він бачить, як у патіо троє хлопчиків грають в муедзина і 
намаз. Один зображав муедзина, інший – мінарет, а третій – того, хто 
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молиться. Хлоп'ята наслідували тому, що бачили в житті. Грали, наслі-
дували діям. І саме це було потрібно для розуміння Аристотеля [4].  

Зазначимо, що інтелектуальна робота мислителя не починається з 
нуля. Вона ґрунтується на інтерпретаційній базі, що вже існує, – ісламсь-
кій релігійно-культурній традиції. Це і є банк інтелектуальних ресурсів 
арабського філософа. Аверроес стикається з труднощами в коментарі. 
Проблема тут полягає у відсутності відповідних елементів для реконс-
трукції понять, а зовсім не в обдарованості чи станах психіки мислителя.  

Зазначимо, що прийнята точка зору дозволяє знайти пояснення низки 
специфічних явищ продуктивного мислення. Явищ, пояснення яких у світ-
лі інших підходів викликає утруднення. Деякі феномени, супутні творчості, 
незмінно викликали збентеження дослідників. Один з них – роль дилетан-
тів у здійсненні відкриттів і винаходів. Їх здобутки загалом визнаються. 
Відомо, що Н. Бор, А. Ейнштейн, М. Борн вважали себе дилетантами і 
часто говорили про це. Академік П. Л. Капіца у своєму відомому виступі 
"Професор і студент" наполягав на необхідності спілкування корифеїв 
науки з молоддю. Бо "безглузді питання, які задають студенти після лек-
ції, надзвичайно стимулюють думку і примушують з абсолютно нової точ-
ки зору поглянути на ті явища, до яких підходимо завжди стандартно… 
Нарешті, студенти краще знають, ширше знають питання… ніж викладач. 
Викладач, як фахівець, підходить вузько, у нього немає широкого підходу. 
У студентів підхід набагато ширший. І коли студент розмовляє з виклада-
чем, викладач дуже багато дізнається від студента" [6, с. 261]. І останнє 
зауваження, яке, на нашу думку, аж ніяк не слід сприймати як жарт. Зга-
даємо наведену раніше реконструкцію Х. Борхесом ситуації з пошуками 
Аверроеса: діти, що грали в намаз, швидше змогли б зрозуміти суть дра-
матичного театру, ніж видатний арабський філософ.  

Незважаючи на наведені факти, ставлення до дилетантизму швид-
ше негативне, ніж позитивне. Відкриття і винаходи непрофесіоналів 
(а також осіб, що не отримали стандартної спеціальної вузівської підго-
товки) методологічна свідомість схильна сприймати як курйоз або випад-
ковість, а вислови Н. Бора і А. Ейнштейна – як рафіноване кокетування.  

Типові пояснення успіху дилетантів звичайно полягають у тому, що в 
них "свіжий погляд" на проблему, не обтяжений стереотипами, або що 
дилетант – носій нового, а професіонал – старого. Мають місце також 
посилання на обдарованість одного і сірість іншого. Ці тлумачення є 
вкрай поверхневими або помилковими. Немає жодної стійкої кореляції 
між професіоналізмом і схильністю до консерватизму або бездарністю. 
А, з іншого боку, дилетант не синонім генія або новатора. Неможливо 
пояснити факти й особливою роллю підсвідомого або інтелектуальної 
інтуїції у дилетантів.  

Проте ситуація стає прозорою, якщо підійти до справи з іншого боку. 
А саме, якщо не вважати фахівця, професіонала, з одного боку, і диле-
танта – з іншого, людьми, що втілюють відповідний набір морально-
психологічних якостей. В одному випадку – позитивний, в іншому – не-
гативний. Краще розглядати їх як носіїв істотно різних масивів інтелек-
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туальних ресурсів. Адже професіонал є професіоналом у даній, суто 
конкретній галузі. І дилетантизм має на увазі також строго визначену 
сферу занять. С. Л. Оптнер [8, с. 45–46] наводить влучну и дотепну ха-
рактеристику Ральфа Перрі з цього приводу, згідно з якою фахівця мо-
жна визначити як людину, яка з часом знає все більше і більше про все 
менше і менше, поки, нарешті, не дізнається все про ніщо. Йому проти-
стоїть, згідно з Р. Перрі, "дженераліст" (у вітчизняній літературі вжива-
ється термін "тематик" на відміну від "галузевик") – людина, яка з часом 
знає все менше і менше про все більше і більше поки, нарешті не дізна-
ється практично нічого про все. Як можна переконатися, тут мова йде 
про два різних типи досвіду. Коли в приведеному вище зауваженні 
П. Капіци йшлося про широту погляду студента і вузькість підходу ви-
кладача, то малася на увазі саме ця обставина. Звичайно, дилетант не 
завжди є дженералістом. Він, скажімо, може бути фахівцем у якій-
небудь іншій галузі. Але це не має принципового значення. Роль диле-
тантів в процесі відкриттів і винаходів пов'язана з необхідністю карди-
нальної зміни того масиву інтелектуальних ресурсів, який використову-
ється при осмисленні проблеми.  

Світова наукова та освітня практика мають позитивний досвід такого 
роду. Відомий психолог Б. Г. Зейгарнік у першій половині минулого сто-
ліття навчалася і працювала в славетному Берлінському психологічно-
му університеті у науковій школі Курта Левіна. У своїх спогадах вона 
звертає увагу, що видатним ученим згаданого університету було прита-
манно використовувати ідеї фізико-математичних наук в царині психо-
логії. В. Келер був учнем Макса Планка, М. Вертгеймер співпрацював з 
А. Ейнштейном, К. Левін захоплювався геометрією, використовуючи 
топологічні схеми. Сама Б. В. Зейгарнік відвідувала лекції А. Ейнштей-
на. Корифеї психологічної науки цілком слушно вважали, що таким чи-
ном відбувається запліднення ідеями однієї галузі наукового знання 
змісту іншої його галузі [11, с. 175].  

Отже, аналіз культурних інтелектуальних ресурсів, будучи одним з 
варіантів епістемологічного напряму вивчення продуктивності мислен-
ня, дозволяє запропонувати ефективні пояснення проблем, які в рамках 
інших підходів не знаходять адекватного осмислення. Перспективним 
вектором подальших дослідницьких зусиль є аналіз конкретних культу-
рних феноменів (структур етнічних мов, метафор, архетипів, образів 
тощо) в плані їхнього впливу на креативні потенції людського розуму.  
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PRODUCTIVITY OF THINKING:  
PSYCHOLOGICAL FACTORS AND CULTURAL RESOURCES 

The article touches upon the problem of influence of cultural forms on the productivity 
of cogitative activity. The psychological and epistemological approaches in the study of the 
phenomenon of creativity are compared.  
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