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Проблеми, які Богдан Кістяківський піднімає у своїх філософсько-

правових вченнях зумовлюють актуальність дослідження його наукового 
доробку. В першу чергу до цих проблем відносяться ті, що пов'язані з 
утворенням правової соціально-справедливої держави – це стосується 
становища людини в державній структурі, її свобода, права, моральні 
цінності та соціальні гарантії. В центрі уваги Б. Кістяківського завжди 
була ідея захисту індивідуальних прав і свобод. Ця ідея протиставля-
лась владній автократії, яка панувала довгий час на території України та 
Росії. Науковець вважав, що лише збагативши свої уявлення про право 
можна змінити власне ставлення до особистості громадянина, його 
прав, свобод, та гідності.  

Аналіз джерельної бази щодо життя і творчості Б. Кістяківського до-
зволив виокремити філософсько-методологічні, культуро-аксіологічні, ідео-
логічні аспекти діяльності вченого. Це стало доброю основою у дослідже-
ні теоретико-методологічних засад його філософсько-правового вчення.  

Б. Кістяківський вважав, що неокантіанство є найбільш ефективною 
методологією дослідження суспільних процесів та явищ. Саме на основі 
цього філософського напрямку були сформовані світоглядні засади нау-
ковця. Вихідним пунктом його наукового дослідження слід вважати саме 
трансцендентальну теорію вартостей Баденьської школи неокантіанства. 
Виходячи із її основ Кістяківський формує для себе уявлення про сутність 
правової держави, в якій люди об'єднуються у політичну спільноту, і у якій 
значення та змісти здобуваються колективним досвідом [17, с. 31–40].  

Б. Кістяківський намагався використати методологію неокантіанства 
для переосмислення ролі соціальної науки, яка має стати точним ін-
струментом при дослідженні суспільно-політичного життя. Цю методо-
логію він називає "науковим ідеалізмом" [15, с. 221]. Поняття "науковий" 
в даному випадку вживається в контексті позитивізму, який користував-
ся великою популярністю у колах наукової інтелігенції.  

У своїх роботах Б. Кістяківський розглядав умови створення право-
вої держави та пріоритет прав людини у суспільному житті в контексті 
реалізації демократичних і ліберальних цінностей. Для нього на перший 
план виходила проблема національної самоідентичності, яка розгляда-
ється ним у світлі розуміння цінностей національної культури. Підхід 
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Б. Кістяківського до проблеми збереження української національної са-
моідентичності співставлений з рядом концепцій національної ідеї в 
українській філософській та соціально-політичній думці [14, с. 237–243].  

Перейдемо до більш розгорнутої характеристики неокантіанства Ба-
денської школи, основними представниками якої були В. Віндельбанд 
та Г. Ріккерт, а також проаналізуємо їх вплив на формування методоло-
гії соціального пізнання Б. Кістяківського. Марбурзька і Баденська школи 
неокантіанства представляли різні аспекти дослідження філософської 
спадщини І. Канта, де остання з них більш тяжіла до соціальних дослі-
джень, розробки на цій основі методології соціального пізнання з пере-
осмисленням ролі і призначення філософії. Спираючись у своїх соціа-
льних дослідженнях на філософію Канта, представники Баденської 
школи не визнавали існування об'єктивних закономірностей світу, мож-
ливості передбачення перебігу їсторичних подій на відміну від позитиві-
зму та марксизму. Між тим, саме ця установка стала висхідною для них 
у проведенні демаркаційної лінії між науками про природу (природо-
знавством) та науками про історію та культуру (суспільствознавство), з 
визнанням того, що диференціація цих наук ґрунтується не на розріз-
ненні предмета а на рівні методології. Концептуальне обґрунтування 
цього положення було здійснено В. Віндельбандом у промові, яка мала 
назву "Історія та природознавство", проголошеній ним 1 травня 1894 року 
під час вступу на посаду професора Страсбурзького університету. В ній 
Віндельбанд виступив проти загальноприйнятої диференціації наукових 
дисциплін на науки про природу і науки про дух, вказавши на необхідність 
розмежовувати предмет історичного та природничого пізнання, знахо-
дження певних формально-логічних особливостей історичного пізнання.  

Обгрунтовуючи наведене положення В. Віндельбанд виходив з того, 
що досвідні науки шукають у пізнанні реального світу або загальне, в 
формі закону природи, або одиничне, в його історичній зумовленості. 
Одні з них – суть науки про закони, інші – науки про події, перші вчать 
тому, що завжди має місце, останні тому – що одного разу було. Науко-
ве мислення в першому випадку є номотетичне (закононалежне), в дру-
гому – мислення ідіографічне, (що описує одиничне) [5, с. 22]. Звідси його 
твердження про те, що відмінність між двома методами наукового пізнан-
ня, фіксує лише засоби пізнання, а не їх зміст. Один і той же предмет мо-
же одночасно бути об'єктом як "ідеографічного", так і "номотетичного" 
аналізу. Справа у тому, що відмінність і протилежність між загальним, і 
тим що одного разу відбувається, дуже відносна. Наприклад, будь-яка 
природнича наука може бути розглянута в сенсі "номотетичного" аналізу, 
але якщо дослідника буде цікавити етапи історичного розвитку цієї науки, 
то він неодмінно буде послуговуватись "ідіографічним" методом.  

Б. Кістяківський високо оцінює систематизацію наук Віндельбанда. 
На його думку, саме німецькому мислителю вдалося віднайти відмін-
ність між двома методами наукового пізнання, а отже і між двома різни-
ми напрямками мислення. Проте, постає питання про значущість цієї 
диференціації. Виходячи із ціннісних міркувань, обидва напрямки науко-



 80

вої думки однаково правомірні. Але Віндельбанд зазначає, що з позиції 
культурної цінності, "ідеографічний" метод довгий час перебував у заті-
нку. На його думку, така зневага до знання, що немає ознак загального 
або родового – це результат грецької традиції мислення, яке можна 
прослідкувати в філософії від елеатів до Платона. В грецькій філософ-
ській традиції панувало уявлення, що істинне буття і істинне пізнання 
може перебувати лише у сфері загального. Виходячи саме із цієї раціо-
нальної традиції стає зрозумілим, чому вже Шопенгауер не вважав істо-
рію повноцінною наукою, яка б давали істині результати дослідження, 
оскільки розумів, що історія має справу з одиничним і індивідуальним, а 
тому ніколи не зможе піднятися до загального. Віндельбанд вважав таке 
розуміння історії помилковим підкреслюючи, що "будь-який інтерес і будь-
яка оцінка, все, що має значення для людини, стосується одиничного й 
одноразового" [5, с. 22], а якщо це справедливо щодо індивідуального 
людського життя, то це "тим більше можна застосувати до історичного 
процесу загалом: він має цінність, лише коли одноразовий" [5, с. 22].  

Б. Кістяківський погоджується з Віндельбандом у тому що, цілісне пі-
знання, яке об'єднує всі види наукової діяльності, має включати у собі як 
"номотетичний", так і "ідеографічний" методи. Однак, це аж ніяк не 
означає того, що він повністю слідує за Віндельбандом. Справа в тому, 
що говорячи за цілісне пізнання, Віндельбанд доходив висновку про те, 
що таке цілісне знання не може бути зведеним до одного спільного 
джерела, оскільки жодний загальний закон не спроможний розкрити 
основу одиничного явища, яке відбувається у часі. Сприймаючи це як 
доволі очевидний факт, він стверджував, що в усьому "історичному" та 
"індивідуальному" для дослідника завжди залишається частка невизна-
ченого і незрозумілого. Останнє часто ставало підставою для звинува-
чення німецького вченого в агностицизмі, хоча цю позицію не слід вва-
жати проявом агностизицму, коли мова йде про теорію історичного пі-
знання. В ній вона основується на визнанні того, що історичне пізнання 
не зводиться до пошуку причинно-наслідкових зв'язків. "Свобода, – на-
голошував Віндельбанд, – не піддається раціональному аналізу за до-
помогою загальних категорій і тому цей невловимий елемент нашого 
«Я» постає в нашій свідомості як відчуття позапричиновості нашої сут-
ності, тобто індивідуальної свободи" [5, с. 33]. Б. Кістяківський виходив з 
того, що аналіз соціального знання має включати в себе як ціннісний 
підхід, так і пошук причинно-наслідкових зв'язків, чим його позиція відрі-
знялася від позиції В. Віндельбанда про що мова піде нижче.  

Запропонований В. Віндельбандом новий погляд на історичне пі-
знання, все ж таки не набув цілісного вигляду, але його ідеї отримали 
системне оформлення в працях іншого представника Баденської школи 
неокантіанства Генріха Ріккерта, який в свою чергу вважав, що розумін-
ня індивідуального та історично-культурного криється у розкритті понят-
тя "цінність". Саме у цій формі багатоманітність подій отримує певну 
узагальненість. Проте, цінність – це не є оцінка. Бо процес оцінювання 
має суб'єктивний характер, який, що правда, може і не виходити за рам-
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ки встановлених фактів. Цінності не належать до сфери буття, а отже, 
вони виступають в якості смислів, що лежать поза буттям. Тому, науко-
вця цікавить не сам факт їхнього існування, а лише їх значення.  

Б. Кістяківський використовує цю трансцендентальну теорію ціннос-
тей як основу для розробки нового наукового методу пізнання у соціа-
льній науці, використовуючи поняття цінності як засіб узагальнення в 
концепції правової держави. В трансцендентальній теорії цінностей його 
приваблював висновок, що людська єдність криється у спільних смис-
лах та значеннях, які ці люди надають матеріальним речам та ідеаль-
ним явищам. Саме ці смисли та значення і формують цінності, які ста-
ють підставою для наукового узагальнення в соціальній науці. Звичай-
но, таке узагальнення є своєрідною ідеалізацією, спрощенням дійсності, 
де існує різниця в спрощенні дійсності у природничих і соціальних нау-
ках. Вона полягає в тому, що процедура узагальнення не приймає до 
уваги індивідуальну неповторність предметів, явищ та процесів дійснос-
ті, тоді як узагальнення на основі цінності ставить наголос саме на інди-
відуальності і неповторності культурно-історичних об'єктів. В загальному 
процедура узагальнення в методології наукового пізнання може викори-
стовуватися для дослідження загального, де науковець має справу з 
природничим знанням, або розглядати індивідуальне, неповторне, яке 
відноситься до історичного знання. Відповідно, метод природознавства 
називають "генералізуючим", тобто узагальнюючим, а історії – "індиві-
дуалізуючим" [11, с. 87].  

Б. Кістяківський, як і представники Баденської школи неокантіанства, 
вважав, що до однієї дійсності можна одночасно застосовувати обидва 
методи пізнання, водночас визначаючи й те, що вони є діаметрально 
протилежні з логічної точки зору, і навіть виключають один одного. Якщо 
історія може мати справу із поняттями про загальне, а природничі науки 
досліджувати одиничні факти – це не означає, що нівелюється спокон-
вічна диференціація між природничим та історично-культурним пізнан-
ням. Логічна протилежність між цими методами завжди буде існувати. Ні 
культурно-історичне, ні природничо-наукове не зводяться одне до одного.  

В загальному, щоб не затримуватись на надмірній деталізації зага-
льних положень Баденської школи неокантіанства, зазначимо, що з точ-
ки зору її представників природознавство досліджує загальне, повторю-
ване і закономірне в явищах, використовуючи генералізуючий законо-
належний метод, тоді як науки про соціальне життя, культуру викорис-
товують індивідуалізуючий, ідеографічний, тобто описовий метод. При 
безпосередньому дослідженні творчого спадку Б. Кістяківського встано-
влено, що, розробляючи теорію так званого "філософського ідеалізму", 
він постійно звертався до напрацювань представників Баденської шко-
ли, зокрема Ріккерта. Солідаризуючи з ним, Кістяківський значну увагу 
приділяв тій частині його напрацювань, яка була пов'язана із виявлен-
ням специфіки методології природничого та соціального пізнання. Для 
нього вкрай важливим було тут не тільки те, що трансцендентальна 
теорія цінностей давала змогу розрізнити методи природничих і соціа-
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льних наук, але і пропонувала власне розуміння методології соціально-
го пізнання, принципами якої він керувався у своїх наукових досліджен-
нях. Для завершення розгляду питання про джерела формування влас-
ної методології соціального пізнання Б. Кістяківського, коротко зупини-
мось на виясненні сутнісних аспектів теоретичних побудов названих 
мислителів та їх впливу на творчість українського вченого.  

На початку XX ст. в руслі кантівської традиції було розроблено кон-
цепцію "розуміючої соціології" М. Вебером, підґрунтям якої вважається 
трансцендентальна теорія цінностей. Ця концепція також мала вагомий 
вплив на погляди Кістяківського, тим більше, що він був знайомий з нею 
із "перших рук", тобто завдяки безпосередньому спілкуванню з М. Вебе-
ром. Продовжуючи ідеї В. Віндельбанда та Г. Ріккерта, М. Вебер розріз-
няв методологію та принципи пізнання у науках про природу і науках 
про дух. Він вважав, що природничі науки мають справу із незмінними, 
нерухомими і сталими об'єктами дійсності, в той час як науки про дух 
досліджують мінливу культурно-історичну реальність. Проблема поля-
гає у тому, що кожне нове суспільство має власне ставлення і приво-
дить власні оцінки свого культурного минулого. Як приклад, можна розг-
лянути погляди на історію України за доби існування УРСР, та в новітній 
час. Новий етап у розвитку суспільства неодмінно вимагає нового пере-
осмислення минулого і породжує нові його значення.  

М. Вебер виходив з того, що неможливо повноцінно зрозуміти соціа-
льну реальність беручи до уваги лише окремий фактор, не важливо, чи 
це економічний або релігійний фактор. На його переконання, справжній 
аналіз соціальної реальності повинен включати у себе дослідження пе-
вної множини чинників, які мають вплив на цілісний розвиток суспільно-
го життя. Науковець не досліджує саму дійсність. Виходячи із положень 
"розуміючої соціології", кожний пункт у дослідженні науковця є лише 
раціональним конструктом дійсності, а не самою дійсністю.  

"Соціальна дія" – головна категорія соціологічної науки М. Вебера. 
Вона ґрунтується на ціннісному ставленні індивіда до дійсності, оскільки 
включає у собі мету дії, засоби дії та смисл дії. Відповідно, поведінка 
будь-якого індивіда, який належить до певної спільноти, регулюється за 
допомогою прийнятого у цій спільноті закону чи зразка, а також схемою 
сприйняття світу як межової основи смислу та мети соціальної дії. Таке 
розуміння соціальної дії запозичує і Богдан Кістяківський для побудови 
власної філософсько-правової концепції.  

М. Вебер зазначає, що у світовому масштабі людської історії прийн-
ято розрізняти три парадигми ставлення людини до світу. До цих пара-
дигм відносять індуїстський, конфуціанський та буддистсько–християн-
ський способи ставлення до світу [2, с. 614]. В основі всіх цих способів 
лежать такі людські цінності як добро, краса і розум. Розум вважається 
головною цінністю, адже він являє собою логіку історичного процесу. 
Саме це М. Вебер називає раціональністю. Щоб мати змогу дослідити 
цю логіку він розробляє наукову схему, яка отримала назву "ідеальний 
тип соціальної дії". Вебер виділяє чотири типи соціальної дії у історич-
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ному процесі розвитку людства. Це афективний, традиційний, цілераці-
ональний та ціннісно-раціональний.  

Аналізуючи афективний та традиційний типи соціальної дії, Вебер 
помічає, що "строго традиційна поведінка, так само як і чисто реактивне 
наслідування, цілком і повністю стоїть на межі, а часто і по той бік того, 
що взагалі можна назвати дією, орієнтованою по змісту. Тому що це 
досить часто лише автоматична реакція на звичні подразники, яка від-
бувається за звичною установкою" [2, с. 628]. Таким чином лише цінніс-
но-раціональну і цілераціональну дію Вебер називає соціальною дією.  

Намагаючись показати тенденцію історичного розвитку суспільства 
М. Вебер розміщує чотири зазначених типи соціальної дії в порядку збі-
льшення раціональності. Цей процес не має строгого характеру і має 
певні перешкоди і відхилення. Але Вебер помічає тенденцію, що євро-
пейська історія останніх століть впливає на неєвропейські цивілізації і 
затягує останні на шлях індустріалізації. Це свідчить про те, що раціо-
налізація являє собою всесвітньо-історичний процес, який можна вико-
ристати для аналізу закономірностей у розвитку суспільства. Процес 
раціоналізації відбувається на рівні ведення господарства, а також у 
сфері управління. Тобто цей процес є характерним для економіки, полі-
тики, науки, релігії, культури тощо. Також, Вебер зазначає, що раціона-
лізації піддається і спосіб мислення, а також сприйняття світу і людства, 
"життєвий світ" в цілому. Цей процес відбувається і в релігійному житті, 
хоча і має свої специфічні риси. Зокрема, раціоналізація у сфері релігії 
відбувається на основі способу ставлення до світу.  

Вияв раціоналізації релігійної етики М. Вебер прослідковує на прик-
ладі релігійної нерівності, адже вічне спасіння не доступне всім. Це при-
вілегія лише обраних. Проте, найяскравішим прикладом прояву раціо-
налізації релігії для Вебера залишається відмінність між релігійним і 
науково-пізнавальним мисленням. Для релігійного мислення характерна 
віра у те, що чисто емпіричні дослідження можуть бути використанні 
задля доведення релігійних догм. Така думка чітко прослідковується в 
протестантизмі. Там, де раціональне емпіричне дослідження послідовно 
позбавляло світ чар і перетворювало його на зрозумілий механізм, воно 
зі всією гостротою суперечило етичному постулатові, згідно з яким світ 
упорядкований Богом і, відповідно, етично осмислено зорієнтований, 
адже емпірично, а тим більше математично орієнтоване бачення світу 
принципово відкидає будь-який погляд, що виходить у своєму розумінні 
світу з проблеми "смислу". Зі зростанням раціоналізації емпіричних наук 
релігія все більше витісняється з царини раціонального до царини анти-
раціональної особистісної сили [2, с. 335]. На думку Вебера, відмінність 
між релігійним та інтелектуальним пізнанням буде існувати завжди.  

Загалом, М. Вебер вважав, що людська мораль відповідальності 
вводить людину у прагматичні відносини із іншими. Такі відносини не 
передбачають власної позиції індивіда і не ґрунтуються на цінностях її 
"життєвого світу". В той же час "мораль переконання" не має достатньої 
сили, щоб виразити життєву позицію і вимагає від індивіда діяти згідно зі 
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своєю совістю. Дуалізм існування людини в реальному світі проявляєть-
ся одночасно в моралі переконання і в моралі відповідальності. Проте, 
мораль відповідальності не може існувати не керуючись при цьому пе-
реконаннями, а мораль переконання має супроводжуватись відповіда-
льним ставленням індивіда до справи, яку він виконує. Тому, в концепції 
М. Вебера мораль переконання і мораль відповідальності виступають як 
ідеальні типи. Людині важко гармонійно поєднувати земний світ із по-
тойбічним, вартості життєвої позиції і вартості загальнонаціональні.  

Починаючи розгляд поглядів М. Вебера, його "розуміючої соціології" 
вказувалось на вагомий вплив їх на Б. Кістяківського. Але найбільш спі-
льні риси концепції М. Вебера і Б. Кістяківського, окрім дослідження ра-
ціоналізації в російській культурі, як утвердження доцільності в суспіль-
ному житті, проявляється в наступному.  

По-перше, у визнанні того, що жодна наукова схема не може відтво-
рити функціонування і розвиток соціального організму в його цілості. 
Вона може дати лише приблизне уявлення про нього з боку економіч-
них, політичних, моральних, релігійних чи інших цінностей.  

По-друге, як у М. Вебера, так і в Б. Кістяківського формальна раціона-
лізація поступово переходить зі сфери адміністративної і економічної в 
сфери "життя", які є підґрунтям національної культури, моралі, виховання 
і мови. Кістяківський зазначає, що російська імперська політика ставила 
за мету знищення самобутньої української культури. Вона використовує 
всі наявні засоби для позбавлення мешканців України своєї самоідентич-
ності. М. Вебер мав великий вплив на розроблену Б. Кістяківським соціа-
льно-правову концепцію. В ній головною метою проголошено суверенітет 
народу і верховенство прав та свобод людини, що випливають з установ 
демократичної правової держави та суспільних інститутів.  

По-третє, у переконанні того, суспільне життя потребує всебічного 
аналізу, оскільки воно охоплює дію найрізноманітніших норм, починаю-
чи від промислово-соціально-технічних, державно-правових і закінчуючи 
етичними й естетичними нормами, тобто є сферою застосування як 
принципу необхідності, так і принципу належнісності.  

По-четверте, в інтерпретації ними "життєвого світу" кожної людини 
як складного духовно-культурного явища, визнанні, що жодна наукова 
схема не спроможна виявити і адекватно описати його. Кістяківський 
вважав, що історичне дослідження духовного життя потребує плюраліз-
му методологій. Саме така сукупність методологій має стати підґрунтям 
для формування правового громадянського демократичного суспільства.  
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