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ДО ПИТАННЯ ВЗАЄМОЗВ'ЯЗКУ  

ЛОГІКИ ТА ЕВРИСТИКИ 
 

Проводиться аналіз поняття евристика з метою виокремлення найбільш уні-
версальних тлумачень. Окреслюються взаємозв'язки евристики та логіки. Демон-
струється утилітарність евристичного апарату для логіки та дисциплін логічно-
го циклу.  
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Проблема отримання нового знання завжди була актуальною як для 

людства в цілому, так і для наукової спільноти зокрема. Потреба у роз-
робці методів вирішення різноманітних задач, інтерпретації нової інфо-
рмації, побудови наукових теорій виникла уже за часів Античності; це 
пояснюється, в першу чергу, бажанням людини пізнати та систематизу-
вати універсум. Отже, беззаперечним є той факт, що евристика засто-
совувалася й застосовується скрізь, де людське мислення стикається із 
новим, недослідженим знанням.  

Оскільки логіка також опікується питанням людського мислення, не-
обхідно зазначити, що області логічного та евристичного тісно пов'язані 
між собою. Якщо головна задача евристики – опікуватися творчим про-
цесом вирішення певної задачі, то логіка спрямована на перевірку ре-
зультатів на правильність та істинність. Тим не менш, такий опис є до-
сить примітивним, оскільки ані можливості евристики, ані можливості 
логіки цим не вичерпуються. Таким чином, мета статті – окреслити вза-
ємозв'язок між евристикою та логікою.  

Джерельна база для дослідження евристики складається із праць 
європейських та американських вчених, оскільки в межах української, та 
російської літератури відчувається брак ґрунтовних робіт щодо цієї га-
лузі наукового знання. Найбільш структурованою на сьогодні українсь-
кою працею є навчальний посібник Н. А. Карамишевої "Евристика". Але 
для поглибленого аналізу співвідношення евристичного та логічного 
доцільно скористатися роботами Ендрю Ебботта (Andrew Abbott), Ра-
фаєля Марті (Rafael Marti"), Дьордя Пойа (George Pólya), Генрі Праккена 
(Henry Prakken), Герда Гігеренцена (Gerd Gigerenzer), Ніра Орена (Nir 
Oren), Тімоті Нормана (Timothy Norman), Алуна Пріса (Alun Preece).  

Визначення поняття "евристики" викликає складність через полісемі-
чність самого слова. У вітчизняній літературі можливо зустріти такі ви-
значення: 

1. Мисленнєвий процес, спрямований на пропонування нових ідей 
та гіпотез, на формулювання та розв'язання практичних і теоретико-
пізнавальних задач та проблем; логіка інтелектуальної діяльності, спря-
мована на пошук істини, на відкриття та винаходи; метод дослідження, 
що не має суворого логічного обґрунтування [8, с. 9]. 
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2. Сукупність методів дослідження, спрямованих на відкриття, пі-
знання нового, раніше невідомого. Наука, що вивчає процеси продукти-
вного творчого мислення [5, с. 336]. 

3. Термін, яким позначають галузь знання про творчу діяльність, 
пов'язану із пошуками шляхів відкриття нового в судженнях, ідеях, спо-
собах діяння [12, с. 183]. 

У свою чергу, російські дослідники пропонують інші тлумачення ев-
ристики: 

1. Сукупність прийомів і методів, що полегшують та спрощують ви-
рішення пізнавальних, конструктивних, практичних завдань. Евристикою 
називають також спеціальну наукову область, що вивчає специфіку твор-
чої діяльності. Евристичні методи протиставляються рутинному, фор-
мальному перебору варіантів за заданими правилами [7, с. 36]. 

2. Момент відкриття нового; методи, що застосовуються в процесі 
такого відкриття (евристичні методи); наука, що вивчає творчу діяль-
ність; метод навчання (т. зв. сократичні бесіди) [11]. 

3. Сукупність прийомів і методів, що забезпечують або полегшують 
вирішення пізнавальних конструктивних практичних завдань. У широкому 
змісті евристикою називають наукову галузь, що вивчає специфіку твор-
чої діяльності. Логічною основою евристичних методів є недедуктивний 
(правдоподібний) вивід: за аналогією, з окремих випадків й ін. [9, с. 22]. 

Нарешті, у європейській та американській традиції можливо виокре-
мити такі визначення: 

1. Сукупність способів отримання нових ідей з будь-чого [1. p. 52]. 
2. Сукупність методів вирішення задач [10, с. 131–132]. 
3. Процес або метод, що уможливлює відкриття або дослідження 

чогось для людини [3]. 
Окрім того, деінде можливо зустріти й термін "евристики". У цьому 

випадку йде мова про сформовану методологію (евристика доступності, 
евристика репрезентативності (А. Тверський, Д. Канеман), криміналісти-
чна евристика (Г. Зорін), атитюдна евристика (Е. Аронсон), симулятивна 
евристика (К. Фідлер) й ін.), яка дозволяє вирішити поставлену задачу. 
Це дозволяє говорити про інструментальну інтенцію, тобто, перш за 
все, суто практичне спрямування методу.  

Таким чином, множина запропонованих інтерпретацій дозволяє вио-
кремити три основних тлумачення евристики: 

1) галузь науки, що досліджує засади та умови процесу творчої дія-
льності; 

2) сукупність методів ведення творчої діяльності з метою генерації 
нового знання; 

3) сукупність правил організації інтелектуальної діяльності,  
до яких додається окреме поняття "евристика" у інструментальному 
значенні. Виходячи з такого бачення, можливо окреслити основні взає-
мозв'язки евристики та логіки.  

Найбільшого уточнення, на нашу думку, потребує тлумачення еври-
стики саме як галузі наукового знання, оскільки на сучасному етапі роз-
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витку, власне, науки евристики ще не існує через, по-перше, складність 
систематизації творчого процесу людини, і, по-друге, вкрай міждисцип-
лінарний характер евристики; для успішного функціонування вона залу-
чає здобутки філософії, логіки, математики, психології та низки профі-
льних дисциплін. Оскільки логіку також цікавить форми, методи, законі 
інтелектуальної діяльності людини, беззаперечним є той факт, що і ев-
ристика, і логіка мають на меті вирішити схожу задачу – як саме мис-
лить людина? Для логіки ключовим є дослідження способів виводу іс-
тинного знання, пошук методів побудови правильних міркувань, аналіз 
структури обґрунтування, тощо. У свою чергу, евристика торкається 
проблеми методів отримання нового знання, використовуючи такі ж фо-
рми його представлення. В якості ж обґрунтовуючої методології така 
галузь застосовує весь доступний інструментарій логіки, як формальної, 
так і неформальної. Тому, з точки зору цього дослідження, про евристи-
ку коректніше говорити як про напрям дослідження, а не як про науку.  

Запропоноване вище значення (сукупність методів ведення творчої 
діяльності з метою генерації нового знання) є найбільш вживаним, оскі-
льки у більшості наукових статей зустрічаються слова "евристика", "ев-
ристики", "евристичний" саме у значенні методу. Це, в свою чергу, акту-
алізує питання розрізнення "логік" та "евристик". Так, поняття "логіка 
дослідження" можливо тлумачити як представлення внутрішніх зв'язків 
(строгих методів обґрунтування та перевірки) певної теорії, які уможли-
влюють логічну вивідність знання. При цьому, "евристика дослідження" 
може означати сукупність методів побудови теорії. Критична різниця між 
логіками та евристиками полягає у тому, що евристика будь-якого дос-
лідження не може вважатися строгою, її мета – отримання нового знан-
ня взагалі, а не його перевірку на відповідність законам логіки. Це, оче-
видно, прерогатива вже саме логічних досліджень.  

Постає питання: наскільки відрізняються логіки та евристики у прикла-
дному полі? Де при побудові міркування закінчується евристика та почи-
нається логіка? Чи взагалі можливе коректне розведення таких методоло-
гій на практиці. Для початку, звернемося до методологічного апарату ев-
ристики: що саме вона пропонує науковцю для ви будови міркування? 

Рафаєль Марті, професор кафедри статистики та дослідження опе-
рацій університету Валенсії, редактор журналу "Journal of Heuristics", 
зазначає, що взагалі опис методів евристики викликає проблему у будь-
якого дослідника через, перш за все, їх багатоманітність та варіатив-
ність. Справа в тому, що деякі методи можливо застосовувати лише у 
окремих випадках, які зовсім не завжди мають ґрунтовне значення для 
науки в цілому. Тим не менш, він приводить п'ять базових груп методів, 
кожна з яких об'єднує окремі евристики: 

1) методи декомпозиції (виділення у проблемі підпроблем, які, по-
части, простіше вирішити окремо); 

2) індуктивні методи (реалізація таких методів полягає в узагаль-
ненні окремих випадків до загальної проблеми. У цьому випадку, певні 
властивості або якості підпроблем можуть переноситися на загал); 
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3) редукційні методи (класичне "лезо Оккама". Якщо множина мож-
ливих вирішень проблеми надто велика, є сенс зменшити кількість таких 
вирішень, спрощуючи проблему. Ризик застосування таких методів по-
лягає в тому, що іноді науковець "зрізає" найбільш оптимальне вирі-
шення на користь більш ускладненого); 

4) конструктивні методи (побудова множини вирішень проблеми чітко 
крок за кроком. У даному випадку іде відсилка до комбінаторики, тобто на 
меті евристики є визначення найбільш вдалого вибору на кожному кроці); 

5) методи локального пошуку (у цьому випадку застосовується про-
тилежний рух. Можливе рішення певної проблеми досліджується на 
предмет його удосконалення. Кожен крок вирішення аналізується на 
предмет наявності більш цінного (ефективного), і, якщо це можливо, 
менш ефективне вирішення замінюється на більш ефективне) [2, p. 18–19]. 

Більшість таких методів, особливо в поєднанні із формалізацією, 
широко застосовуються в логіці. Очевидно, що у випадку побудови 
міркування чітке розведення поля логічного і евристичного провести 
неможливо. Навіть на суто методологічному рівні проявляються пара-
лелі між логічними і евристичними методами. Логіка, почасти, викорис-
товує евристику для формування, наприклад, засновків міркування, ев-
ристика, в свою чергу, може і залучає формальний метод для реалізації 
редукційного методу.  

Якщо ж мова йде про обґрунтування, потрібно зазначити, що для 
логіки ключовою властивістю обґрунтованого знання є його вивідність, 
яка уможливлює застосування до такого обґрунтування оцінки істиннос-
ті. Евристичне обґрунтування на істинність не претендує, знання, що 
отримане таким шляхом може бути лише вірогідним (у буквальному 
сенсі – гідним віри).  

Отже, можна підвести підсумок. Якщо мова йде про логіку та еврис-
тику у інструментальному значенні, маємо наступне: на етапі побудови 
міркування рівноцінно використовуються і логічні, і евристичні методи, 
які іноді взагалі не можна чітко розводити на такі групи, доцільніше вва-
жати їх логіко-евристичними. На етапі аналізу міркування логіка домінує, 
оскільки актуалізується питання правильності (тобто, дотримання зако-
нів логіки) у отриманій побудові. Евристика в цьому випадку може за-
стосовуватися лише як допоміжний інструмент, який дозволяє спрости-
ти аналіз, або навпаки – розширити множину аналізованих даних.  

Нарешті, варто звернути увагу на третє визначення евристики – як 
сукупність правил організації інтелектуальної діяльності. Це визначення 
видається надто розпливчастим, оскільки на практиці така "сукупність 
правил" зводиться більше до теорія пізнання, психології та, знов таки, 
логіки. Сюди ж відноситься і педагогіка, оскільки саме для неї ключовим 
поняттям є правила організації. Вони, в свою чергу, визначають методи-
ки навчання та передачі знань, уможливлюють відношення "вчитель–
учень" (у найширшому розумінні обох слів).  

Таке визначення відкриває ще одну царину спільних зв'язків логіки 
та евристики (та, загалом, будь-якої науки), оскільки саме завдяки еври-
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стиці логіка продовжує розвиватися. Створення нестандартних теорій, 
перегляд вже чітко обґрунтованих засновків цієї науки, реорганізація 
теоретичних надбань – у кожному випадку реалізація інтенції вченого 
щодо привнесення нового до логіки неможлива без використання ін-
струментарію евристики. Не дивлячись на оманливу синонімічність, ев-
ристика жодним чином не виступає як, почасти, філософія або методо-
логія науки (в т. ч. логіки), вона виступає скоріше ініціатором трансфор-
мації окремих теорій чи навіть ґрунтовних підвалин логіки взагалі. Для 
прикладу, виникнення некласичної логіки було спричинене саме еврис-
тичним пошуком нових можливостей аналізу невирішуваних на той мо-
мент проблем класичної логіки.  

Отже, можливо відзначити, що для логіки евристика залишається в 
першу чергу додатковим інструментом, який дозволяє розширити як 
теоретичну частину науки (в тому числі – і методологію), так і практичну. 
Але найбільш повно внесок евристики в логічну царину можливо оціни-
ти, долучивши інші дисципліни, які вважаються частиною логічного цик-
лу: теорію аргументації, риторику, еристику. В першу чергу, це стосуєть-
ся питання самої аргументації.  

Генрі Праккен писав, що структура аргументації повинна включати 
чотири рівні: 

1) логічний рівень, який дозволяє репрезентувати базові концепти 
(напр.: факти універсаму). Зазвичай цей рівень будується за допомогою 
немонотонних логік; 

2) діалектичний рівень, який включає специфічні властивості аргу-
менту, наприклад, його сила або слабкість щодо інших аргументів; 

3) процедурний рівень обумовлює, яким саме чином аргумент буде 
реалізовано. Почасти, такою процедурою виступають діалогові ігри; 

4) евристичний рівень є залежним від вищеописаних рівнів аргуме-
нтації, але не є менш важливим, оскільки він надає аргументативній 
системи життєздатності. На евристичному рівні визначається, який ар-
гумент обрати наступним, як саме оцінити контраргумент, яку стратегію 
краще обрати [4, p. 344]. 

Більшість сучасних досліджень спрямовані в першу чергу на аналіз 
логічного, діалектичного та процедурного рівнів, оскільки вони дозволя-
ють будувати строгу аргументацію, яка не є внутрішньо суперечливою, 
аргументи якої витримують контраргументацію, а процедурна реалізація 
такої аргументації виконується відповідно до встановлених норм. Але 
питання евристичного рівня аргументації чомусь залишається поза ко-
лом зацікавленості сучасних логіків. Це можливо пояснити, як мінімум, 
розпливчастим характером самої евристики, про що вже йшлося вище. 
Тим не менш, саме від евристики залежить реалізація аргументації на 
практиці. Оскільки процедурний рівень визначає спосіб побудови аргу-
ментації, він аж ніяк не впливає на учасників аргументативної діяльнос-
ті. Виключити з аргументативної діяльності, власне, аргументатора або 
реципієнта аргументації здається абсурдним; це знищує головну ідею 
аргументації – переконати опонента у чомусь.  
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Теза про те, що без евристики логіка та теорія аргументації постають 
як суто обґрунтовуючі дисципліни, видається надто вже претензійною, 
але вона має сенс. Обидві галузі пояснюють, як застосовується аргу-
мент, але залишають відкритим питання чому, оскільки змістовна час-
тина аргументації може покладатися на психологію учасника аргумента-
тивної діяльності: його інтенції, бажання, соціальна, політична роль і т. і. 
Ці фактори виносяться як тло аргументації, вони враховуються як оче-
видні. Тим не менш, дуже багато питань виникає щодо, наприклад, об-
рання стратегії реалізації аргументації, і без евристики така стратегія не 
буде мати практичної цінності.  

Важливо відзначити, що і у цьому випадку є певні тонкощі у тлумачен-
ні поняття "евристика". У зарубіжній традиції, де евристика на сучасному 
етапі розвитку науки є в першу чергу частиною computer science, може 
розумітися як 1) стратегія найбільш ефективного способу вирішення про-
блеми, 2) методи вирішення проблеми взагалі (див. вище). Це, таким чи-
ном, дозволяє говорити ще про одну характеристику, ефективність аргу-
ментації, яка залежить, знов таки і від множини використаних евристик 
(методів), і від евристики як способу організації та реалізації інтелектуа-
льного потенціалу. Евристика, отже, бере на себе важливу функцію су-
б'єктної ефективності аргументації, тобто, наскільки запропонована аргу-
ментація може ефективно реалізовуватися конкретним суб'єктом.  

Нарешті, ще один внесок евристики до теорії аргументації проявля-
ється у застосуванні різноманітних недедуктивних міркувань як аргуме-
нтів. Очевидно, що з точки зору багатьох аргументативних теорій, які 
побудовані на ідеї чіткого протоколу аргументації, використання такого 
роду аргументів не є прийнятним. Так, наприклад, метод екстраполяції 
(переносу відомого знання на невідомі випадки) неможливо вважати 
раціонально прийнятним; він суперечить власне ідеї комунікативної ра-
ціональності, яка покладена в основу ідеї раціональності аргументації 
(чіткість, ясність, однозначність, достовірність і т. і.). Але, з іншого боку, 
евристика відкриває широкі можливості для побудови діалогу принци-
пово іншого типу – вільного, необмеженого.  

Евристичний аргумент, таким чином, постає як особлива форма аргу-
менту, що формулюється на базі правдоподібного знання, отриманого 
шляхом реалізації творчого потенціалу людини. Звісно, таке визначення є 
розмитим, оскільки досить важко охопити усю сферу людської творчості. 
У якості інструменту для створення евристичного аргументу можуть ви-
ступати будь-які способи пізнання та рефлексії, а його головною характе-
ристикою отже стає "корисність", тобто застосовність. Яскравим прикла-
дом такого типу аргументу можна вважати згадане вище лезо Оккама, яке 
виступає важливим методологічним принципом, дозволяючи редукувати 
зайві гіпотези або припущення. При цьому сам принцип леза Оккама за-
лишається презумпцією, але не аксіомою. Застосування евристичного 
аргументу дозволяє створити динамічну систему, за якої аргументація 
може трансформуватися, набуваючи тієї форми, яку потребує автор. Та-
ким чином, такий аргумент є ситуативним, а отже розширює можливості 
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стратегічного маневрування учасників аргументативного процесу. І. Лака-
тос у роботі "Доказательства и опровержения" писав: "Дедуктивістський 
стиль позбавляє понять, що були породжені доведеннями, їх попередньої 
історії, трактує їх як народжені з «вакууму», штучним та авторитарним 
шляхом. Він замовчує глобальні контрприклади, що ведуть до їх відкрит-
тя. Евристичний стиль, навпаки, підкреслює саме вказані фактори. Він 
акцентує на проблемній ситуації: він рельєфно представляє «логіку», за-
вдяки якій народилося нове поняття" [6, c. 210–211].  

Можливо оцінити і найважливішу властивість евристичного аргумен-
ту – він народжується безпосередньо з впорядкованого хаосу людського 
мислення, його застосування спрямоване на невід'ємну характеристику 
результативної аргументації – її ефективність. Прецедент, реінтеграція, 
організмічна імітація (Тойнбі яскраво продемонстрував її застосовність), 
псевдоморфізація – це неповний список методів, які дозволяють доко-
рінно змінити процес аргументування певного твердження і, як наслідок, 
уможливлюють "живу" аргументацію.  

Підводячи підсумок, можливо визначити основні положення, за яки-
ми евристика дійсно може вважатися невід'ємною частиною логічного 
дослідження. Виходячи з ідеї про інструментальність евристики, вона 
постає зручним засобом не тільки для вирішення задач, для яких недо-
статньо логічно строгих методів. Вона, таким чином, є необхідною умо-
вою і розширення логічної знання в цілому.  

У випадку, якщо дійсно виникне потреба у чіткому означенні меж, 
предмету, об'єкту, методології евристики, вона успішно зможе залучити 
засади логіки для означення таких елементів. Враховуючи превалюван-
ня міждисциплінарності на сучасному етапі розвитку науки в цілому, 
такий шлях демаркації евристики щодо інших галузей, які опікуються 
проблематикою людського мислення є найбільш коректним. Отже, ев-
ристика як наука буде опікуватися творчим, хаотичним, невпорядкова-
ним згідно чітким законам логіки ситуативним мисленням людини.  

Як множина методів евристика найбільш повно розкриває себе у по-
будові та аналізі аргументації, оскільки ця сфера торкається, знов таки, 
ситуативного мислення людини, а отже зовсім не завжди може відпові-
дати чітко встановленим правилам та законам. Використання конкрет-
них евристик дозволяє надати аргументативним теоріям більшої життє-
здатності а також розширити поле стратегічного маневрування для уча-
сників аргументативної діяльності. Окрім того, враховуючи постійну ди-
наміку розвитку сучасної теорії аргументації, внесок евристики є безза-
перечно корисним і щодо вироблення нових прийомів та переосмислен-
ня вже чітко встановлених.  
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