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мають бути подані події, тощо) і, гадаємо, для літописів
можемо виокремити третій рівень свідомості – це те,
що було додано з часом до літописних текстів людьми,
які складали у ХІV – XV ст. літописні списки. Отже, врахо-
вуючи специфіку нашого джерела спробуємо відтвори-
ти образ корпоративності, присутній у «Повісті минулих літ».

Оскільки, на нашу думку, першопочатково необхід-
но накреслити основні теоретичні постулати, то у цій
розвідці підемо позитивістським шляхом аналізу джере-
ла. Свідомо абстрагуємось від лінгвістичного аналізу,
семіотичних студій та іншого методологічного інстру-
ментарію, який є необхідним при герменевтиці тексту,
бо у нашому випадку це не входить до мети, адже кон-
центруємось саме на сприйняті літописцем означеного
кола питань.

Отже, на основні аналізу «Повісті минулих літ»
можемо зробити наступну видову класифікацію полі-
тичної корпоративності: публічна корпоративність – від-
носимо повідомлення літопису, що пов’язані більше з
родинними сюжетами буття князівського роду (наприк-
лад, відомості під 6477 роком, 6523 – гостювання Бориса
у батька, захоронення тіл Бориса та Гліба в одній церкві
тощо). До публічної корпоративності необхідно віднести
й відомості про культурницьку діяльність (6495 – обра-
ння закону грецького Володимиром, з апеляцією на хре-
щення Ольги; 6545 – наслідування Ярославом культур-
ницьких традицій Володимира). Поколінна корпоратив-
ність – ранжування зв’язків між дядьками та племінника-
ми. Виокремивши вияви корпоративності з військовою
метою, можемо її поділити на два підвиди: з метою бо-
ротьби проти єдиного ворога (зовнішнього) та з метою
об’єднання братів у боротьбі за політичний вплив у внут-
рішній політиці, тобто, боротьба між князями за панува-
ння на руських землях. Якщо казати про форми виявлен-
ня корпоративності, то найбільш розповсюдженими є,
звичайно, князівські з’їзди. Хоча можна виокремити такі
форми, як братерські зносини дорадчого характеру, ди-
пломатичні контакти князів, обрядова, наприклад, зібра-
ння з приводу канонізації Бориса й Гліба.

Якщо ж казати про сприйняття цих подій літописцем,
то необхідно відмітити, перш за все, майстерну стиліза-
цію під біблійні сюжети усіх подій, але в той же час відо-
мостям притаманне не лише суто незаангажоване
сприйняття, а й різножанрове забарвлення та наповнен-
ня – міфологізація, героїзація тощо. Літописцю не при-
таманне привнесення власних роздумів з теми, але
водночас аналогії з конкретними християнськими сюже-
тами обираються саме людиною, яка продукує джерело,
тобто, припускаємо, що через біблійні сюжети автор
може висловлювати й власну думку, адже з безлічі
альтернатив літописець завжди обирає сам.

Функціональне навантаження «Повісті минулих літ»
мало й політичний характер, тому можемо припустити,
що й князівська еліта повинна була мати належний вигляд
при описуванні подій, пов’язаних як із добрими її вчин-
ками, так і навпаки. Тому намагання літописця пояснити
вчинки, подати їх у потрібному вигляді є досить логічним.
Завдяки таким його схильностям, що підпитувалися хрис-
тиянською традицією літописання, бачимо, що літопи-
сець, через сюжети стосовно князівства та сюжети-ана-
логії з церковної літератури, завжди приводить читача до
висновків про єдність влади та про взаємопідтримку пред-
ставників династії на благо іміджу держави, надаючи їм
повчального забарвлення. Досить сталою у «Повісті ми-
нулих літ» є традиція літописців апелювати до досвіду пред-
ків, продовження їх справи більш пізніми поколіннями
(«И живяше Володимиръ по устроению дhдню и отню» [6]).

У подальшому, вважаємо за необхідне, вище запро-
поновану класифікацію використати у суто прикладно-

му аналізі сюжетів «Повісті минулих літ», з метою
розгляду еволюції форм корпоративності давньоруської
князівської еліти. Також необхідно окремо накреслити
такий вектор для подальшого дослідження, як міжкорпо-
ративні відносини на міжнародному рівні, тобто, просте-
жити як відбувалась взаємодія представників руської
династії, що знаходились у міждинастичних шлюбах, як
ці представники роду сприймалися своїми родичами
та «колегами» за статусом, чи можемо казати ще про їх
приналежність до корпорації, чи це вже суто царина
зовнішньополітичних публічних відносин.
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Суспільні відносини завжди були ключовою проб-
лемою, яка цікавила істориків. Сьогодні «феодалізм» в
універсальному значенні цього поняття постає перед нами
як закономірний етап історичного процесу для багатьох
народів, яким було забезпечено суттєвий поступ людсько-
го суспільства на шляху прогресу. Сходження було супе-
речливим і неоднозначним. Періоди піднесення змінюва-
лися застоями і занепадами, людство платило високу ціну
за прогрес жертвами воєн, епідеміями, насиллям, голодом.
Неминучі на цьому шляху відступи і втрати супровод-
жувалися важливими набутками у всіх сферах життя –
економічній, соціальній, політичній і культурній.

Можливість прогресу була забезпечена самою сис-
темою, в якій основний виробник володів знаряддями пра-
ці і мав більш високий, ніж у раба і колона, соціальний
статус. Західноєвропейське середньовіччя зробило свій
неповторний і особливий внесок у всесвітньо-історич-
ний процес. Феодальні відносини мали місце також і в
Східній Європі, Візантії, для них характерні певні особливості.

Дослідженню проблем становлення феодальних
відносин та їх розвитку і особливостям присвячені праці
українських та зарубіжних вчених. Так, зокрема, ця
проблема знайшла висвітлення в працях М. Грушевсь-
кого, І. Крип’якевича, Т. Грановського, Д. Петрушевсь-
кого, Ф. Броделя, Ж. Ле Гоффа та інших.

Російський медієвіст Т. Грановський зумів побачити
у феодалізмі сутність всесвітньо-історичного руху. Він
критикував тих істориків і філософів, які розглядали
середньовіччя як «епоху занепаду» і доводив, що ніякі
зусилля не зможуть примусити час повернути назад [1,
351]. Феодалізм, на його думку, «є форма необхідна,
через яку проходить всякий народ, феодальний світ був
законною формою, він відслужив свою форму людству»
[1, 351]. Разом із тим учений виступав проти ідеалізації
феодальних порядків.

Метою статті є аналіз процесу становлення фео-
дальних відносин у Західній Європі, з’ясування особли-
вості їх розвитку у Київській Русі та Візантії.

Могутня криза ІІІ ст. похитнула будову, єдність
римського світу стала розвалюватися. Його серце – Рим
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і Італія – було паралізовано і не постачало кров’ю
частини тіла імперії, які прагнули розпочати самостійне
життя: провінції спочатку емансипувалися, а потім
перейшли в наступ. Піднесення провінцій свідчило про
зміцнення центробіжних сил [2, 12].

У надрах рабовласницького суспільства зароджу-
валися нові відносини (колонат, емфітевіти тощо). Вар-
варські вторгнення V ст. можна розглядати на законній
підставі як подію, що прискорила перетворення. На
думку Ж. Ле Гоффа, середньовічний світ став підсум-
ком зустрічі і злиття двох світів, які тяжіли одним до
одного, підсумком конвергенції римських і варварських
структур, які перебували у стані перетворень [2, 34].

Отже, європейський феодалізм постає перед нами
як результат катастрофічного розпаду і трансформації
давніших суспільств. Але його утворення було б немож-
ливим без глибоких потрясінь, спричинених вторгнен-
нями германських народів, які, примусивши злитися два
суспільства, що перед тим були на дуже різних стадіях
еволюції, зламало рамки як першого, так і другого, й
вивело на поверхню безліч модусів думки та суспільних
звичок, що мали надзвичайно примітивний, первісний
характер. Римське суспільство остаточно конституюва-
лося в атмосфері останніх варварських набігів. Воно
передбачало глибоке уповільнення ритму життя, який
спирався на людські взаємини, зниження грошового
обігу до межі, що унеможливлювала існування системи
грошової оплати послуг, ментальність, прив’язану до
відчутного та близького.

Варварське вторгнення, яке дезорганізувало еконо-
мічні зв’язки і порушило торгівлю, лише прискорило
аграризацію населення, а не породило її. Аграризація
була явищем економічним і демографічним, але в
першу чергу соціальним, надаючи середньовічному
суспільству своєрідних рис.

Становлення феодалізму є тривалим і складним про-
цесом. У класичній формі він набував розвитку у фран-
ків. Вже наприкінці VІ ст. орна земля, що була в общинній
власності сусідської общини – марки, стала предметом
повної і вільної відчуженої власності – алодом. Власник
алоду був зобов’язаний нести військову службу. Утверд-
ження приватної власності на землю, зростання велико-
го землеволодіння, яке розпочало наступ на землі віль-
них людей, свідчили, що франкське суспільство вступи-
ло у період раннього феодалізму.

Однією з проблем, яку необхідно розглянути, є
питання про природу власності на засоби і знаряддя
праці. Основним засобом багатства в доіндустріальних
суспільствах була земля. За феодалізму у формі великої
власності земля знаходилася в монопольному розпо-
рядженні феодалів, які зосередили у своїх руках, через
суспільний розподіл праці, військову і релігійну функції.

Перша, найбільш важлива особливість феодальної
земельної власності – це реалізація її через посередниц-
тво дрібних виробників – селян, яким феодал віддавав
землю в утримання. Таким чином, селянин не був
власником землі, яку він обробляв, включно до права
спадкового утримання. Економічна залежність селян від
феодалів полягала у формі ренти, тобто виконання робіт
або платежів на користь феодала (відробіткової, продук-
тової або грошової ренти). Однак на землі, яку він
отримав, селянин вів самостійне дрібне господарство,
володіючи знаряддями праці, худобою тощо. Становище
селянина принципово відрізнялося від становища раба,
а також найманого робітника. Без селянських рук земля
феодала була мертвим капіталом, у той же час самостій-
не ведення свого дрібного господарства і наявність
власних знарядь праці давало селянинові певну еконо-
мічну автономність. Саме ця обставина породила таку

особливість функціонування економічної системи
феодалізму як позаекономічний примус, тобто насилля
над особистістю виробника. Ступінь позаекономічного
примусу був різним – від жорстоких форм особистої
залежності (відсутність свободи, прикріплення до землі,
фізичні покарання тощо), до судової влади феодала.

Роль позаекономічного примусу, пов’язана із
першою особливістю феодальної земельної власності,
визначає її другу особливість – поєднання власності з
політичною владою. Отже, наділені судовою, фінансо-
вою, військовою владою, власники землі отримували
можливість здійснення позаекономічного примусу.

Феодальна земельна власність мала умовний ха-
рактер. В еволюції земельної власності першою фор-
мою став алод, яку змінила проміжна форма – бенефіції
(благодіяння за військову службу). Згодом бенефіції
було замінено найбільш розвинутою формою – феодом
як спадковою умовною земельною власністю, що
пов’язано із різною службою.

У Візантії процес феодалізації проходив повільніше,
ніж у Західній Європі. Значна частина землі належала
державі, великими були церковно-монастирські володін-
ня. Певна частина землі дарувалася, передавалася у при-
ватну власність. Селянська община була більш міцною,
ніж у франків. Васально-сеньйоріальні відносини були
менш розвинутими.

Конкретна суть давньоруського феодалізму поля-
гає в державній належності земельних володінь, які
роздавалися великим князем чи володарем окремої
літописної землі, але не просто як приватним володарем,
а як носієм державних символів. Тобто це такий «держав-
ний» феодалізм який характеризується виростанням
землеволодіння безпосередньо з відносин панування.

На відміну від повної, відчужуваної власності, що
була характерною для феодальної Західної Європи, у
Східній Європі на першому місці знаходилася власність
умовна, тимчасова, невідчужувана. Головною у давньо-
руських поглядах на суть державної влади була перекона-
ність у тому, що суб’єктом влади, з тісно пов’язаною з
нею земельною власністю, був не один зверхник, почи-
наючи з великого князя київського, а весь київський рід
Рюриковичів, щодо якого окремий його представник вист-
упав у ролі тимчасового володаря певних територій [3, 77].

Однак, на думку вчених, це зовсім не свідчить про
відсталість соціально-економічного розвитку населення
східноєвропейського регіону. Адже існує й достатньо
обґрунтована думка, що західноєвропейська модель
феодалізму була конкретним (можливо, навіть унікаль-
ним) політичним варіантом в історії, а не власне етапом.
Так, і деякі факти свідчать, що до ХІІІ ст. східна модель
розвитку суспільства випереджала за якісними показни-
ками західноєвропейський світ в економічному плані, а
міста Візантії та Русі відрізнялися від Парижа і Лондона,
маючи багато спільного з урбаністичними центрами
Сходу [4, 233].

Однією із суттєвих рис феодалізму є васально-сень-
йоріальні відносини. У Київській Русі в процесі розвитку
феодальних відносин також сформувався особливий
соціальний прошарок, відомий під назвою «дружина».
У широкому розумінні дружина включала насамперед
зобов’язаних службою князів васалів і мала чотири ос-
новні риси – функціональну, економічну, організаційну,
ідеологічну. Вона поділялася на певні групи, в основно-
му – на «стару» і «молоду». До першої з них входили
представники військово-феодальної аристократії, яких
називали боярами «лучшими мужами», а до другої –
рядові професійні воїни («отроки», «децькі», «пасин-
ки») [5, 7]. Отже, васально-сеньйоріальні відносини на Ру-
сі були менш розвинутими і не набули класичної форми.
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Спільною рисою цієї доби для всіх країн було те, що
основна маса населення феодальної доби проживала
не в містах чи замках, а в сільських поселеннях. Як
зазначав Ф. Бродель, навіть у ХV – XVІІІ ст. світ являв
собою все ще велику селянську країну, де від 80 до 90
відсотків існувало за рахунок обробітку землі [6, 60].

Отже, запропонована для розгляду тема є складною,
багатоплановою. Дослідження ж із проблем медієвістики
в Україні потребує значної підтримки з боку держави
(навчання, відрядження за кордоном за рахунок держави).
___________________
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Історія України XVIII ст. систематично привертала
увагу істориків: всебічно вивчена діяльність І-ї та ІІ-ї
Малоросійських колегій, натомість заснування і функці-
онування Правління Гетьманського уряду (ПГУ) випало
з поля зору дослідників. Тому наукове дослідження
проблем його заснування, здійснених ним політичних і
соціально-економічних перетворень в Україні, залишаєть-
ся одним з актуальних завдань вітчизняної історичної науки.

Провідне значення у процесі дослідження функціо-
нування ПГУ мають теоретико-методологічні засади.
Роботу над дослідженням функціонування ПГУ варто
розпочати зі з’ясування понятійного апарату. В ході
опрацювання спеціальної літератури нами визначено
такі терміни, як політична влада, Гетьманщина, авто-
номія, централізм, інкорпорація, камералізм. При цьому,
методологічною основою дослідження є наукові праці
істориків М. Барга [1], І. Крип’якевича [2], А. Прон-
штейна [3], А. Санцевича [4], В. Сарбея [5], І. Ковальченка [6].

Важливе значення мають сучасні теоретично-
методологічні підходи і рішення, запропоновані академі-
ком І. Ковальченком. Вони передбачають: а) ліквідацію
прогалин в дослідженні історії України і світової історії;
б) виявлення поряд з об’єктивним і масовим ролі суб’єк-
тивного й індивідуального в історичному розвитку; в) по-
єднання аналізу подій і процесів з розкриттям альтер-
нативи розвитку [6, 3 – 9].

В рамках теорії впливу “рівнозначних” факторів
(геополітичного, політичного, економічного, соціаль-
ного, духовного, антропологічного, географічного, біо-
логічного та ін.) на історичний розвиток визначимо по-
няття політичної влади як центральної, організаційної й
регулятивно-контрольної засади політики, що характе-
ризується реальною здатністю класу, групи чи індивіда
проводити свою волю без огляду на активний чи
пасивний опір інших індивідів чи соціальних груп.

Гетьманщина – термін кабінетного походження. В
досліджуваний період переважно застосовувався термін
„Військо Запорозьке” або, з боку Російської імперії, –
„Малая Россия”. У XVIII ст. Гетьманщину називали

„Малоросія”, але цей термін не точний, оскільки в інші
періоди „Малоросією” називали також території поза
межами Гетьманщини. У XIX ст. історики називали
Україну „Гетьманщиною”, а в XX ст. радянські історики
почали вживати термін „Лівобережна Україна”.

Автономія – право населення національно-
територіальної одиниці самостійно визначати і
здійснювати державну владу.

Централізм – система управління (або організація),
що ґрунтується на принципі суворого підпорядкування
місцевих установ (органів) вищим, при управлінні з
одного центру.

Інтеграція (інкорпорація) – політичний процес,
спрямований на злиття суспільних, політичних,
військових, економічних структур або етносів у рамках
єдиної держави з метою протидії деструктивним
внутрішнім і зовнішнім чинникам.

Асиміляція (уподібнення) – процес поступового
розчинення самостійної держави (народу) серед іншої
держави, внаслідок якого держава, що асимілюється,
втрачає власні характерні ознаки (мову, традиційну куль-
туру, національну самосвідомість) та засвоює етнічні
стереотипи іншої.

Камералізм – вчення про бюрократичне управлін-
ня, яке характеризується такими рисами: а) функціо-
нальний принцип управління передбачає створення
установ, які спеціалізуються в конкретній галузі; б) зас-
нування владних установ на засадах колегіальності, чіткої
регламентації повноважень чиновників, спеціалізації
канцелярської сфери, уніфікованого штату та платні.

Важливою складовою теоретико-методологічних
основ дослідження функціонування ПГУ стали прин-
ципи багатофакторності та синкретизму (передбачають
дослідження проблеми крізь призму взаємозв’язків
суспільно-політичних, соціально-економічних і націо-
нально-культурних чинників. Для дослідження історії
заснування й функціонування ПГУ варто використо-
вувати магістральні напрями, характерні як для форма-
ційного, так і цивілізаційного підходів.

Методологічну основу пропонованої розробки
складає комплекс філософських, загальнонаукових і
спеціально-наукових законів, методів і принципів.
Основними є закони діалектики, логіки суспільного
розвитку та матеріалістичного розуміння суспільних
процесів і осіб – історизм, науковість, об’єктивність,
системність, конкретний аналіз і плюралізм.

Принцип історизму виступає як засіб вивчення
виникнення та розвитку подій в конкретних історичних
умовах від нижчих форм до вищих. Крім того, принцип
історизму передбачає зорієнтованість на розуміння,
пізнання досліджуваної епохи в категоріях культури,
матеріальних та ідейних умов на основі певних об’єктив-
них закономірностей. Теоретичні положення принципу
історизму вимагають: а) вивчати внутрішні закони сус-
пільного явища, виокремлювати головні періоди його
розвитку і особливості; б) враховувати своєрідність і
єдність кожного елементу загальної структури; в) врахо-
вувати єдність, наступність і поступальність історичного
процесу.

Принцип науковості реалізується шляхом застосу-
вання теоретико-методологічної реконструкції досліджу-
ваних подій – передбачає доказовість положень та
висновків, використання широкої джерельної бази.

Принцип об’єктивності означає незалежність від
світоглядних та суспільно-політичних орієнтацій дослід-
ника, він застосовується з метою уникнення суб’єктив-
ного ставлення та ґрунтовного вивчення предмету дос-
лідження. Науковці мають керуватися тезою відомого
західноєвропейського фахівця в галузі теорії й історії


