
ÃÓÐÆ²¯ÂÑÜÊ² ²ÑÒÎÐÈ×Í² ×ÈÒÀÍÍß        Âèïóñê 4 – 201182

адепти “московської школи” (П. Мілюков, М. Рожков,
Ю. Готьє, М. Любавський, М. Богословський, О. Кізеве-
ттер), хоч і були учнями В. Ключевського, але не спові-
дували в повному обсязі ні методологію вчителя, ні
тематичний діапазон досліджень, будучи самостійними
оригінальними вченими, у той час як ряд російських іс-
ториків (С. Платонов, В. Пічета та ін.) не мали тісних осо-
бистих контактів з В. Ключевським, але були надзвичай-
но близькі до теоретичних постулатів “Московської
історичної школи”. Тому, на думку М. Матюшевської,
“за опису феномена наукової школи повинно йтися не
про ієрархію, а про виділення якнайповнішої сукупності
критеріїв її існування, з урахуванням унікальності і
неповторності кожної історичної школи” [17, 159].

Взагалі за визначення категорії “школа” проблеми
виникають насамперед при спробі показати її специфі-
ку, сформувати ту наукову установку, якої дотримува-
лись (чи могли дотримуватись) її адепти. В історика істо-
ричної науки, як засвідчує аналіз історичної літератури,
виникає спокуса вести мову не про парадигму, а про
“мета-парадигму”, здатну в силу своєї всезагальності
вмістити строкату різноманітність наукових поглядів і
концепцій адептів школи. Тому, з погляду методологічної
доцільності, ми вважаємо більш плідним пошук осібних
парадигм, специфічних виявів творчості окремих пред-
ставників школи, теоретико-концептуальне моделюван-
ня системи їхніх досліджень для визначення самобутнос-
ті та ролі, яку вони відіграли в еволюції історичної науки.
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У середовищі одноманітної радянської історичної
науки чи не єдиним напрямом поліваріантних підходів
до досліджень була етнологія (як теорія етнічного, на
противагу описовій етнографії). Ця атиповість не була
ні експериментом, ні прогресивністю офіційної науки.
З’явилася вона, на наше переконання, цілком «випад-
ково» та має завдячувати чіткому розподілу ролей серед
радянських наукових сфер. Мова йде про позбавлення
радянських природничих наук (у силу винятково соціо-
гуманітарного доробку «класиків марксизму-лені-
нізму») тієї монолітної ідеологічної конструкції, що
тримала в щільних лабетах насамперед філософію
(основу методології) та історію як основний інструмент
тоталітарної системи для промивання мізків. Тому, коли
«географ» Лев Гумільов запропонував «позаофіційну»
теорію етносу, когорта «однодумців» з Інституту
етнографії АН СРСР, очолювана його директором
Юліаном Бромлеєм, хоч і ідеологічно затаврувала, і
огульно розкритикувала це «інородне дітище» етнології,
все ж змушена була вести діалог з непоступливим і
талановитим колегою.

Взаємини Л. Гумільова з офіційними етнологами
безсумнівно важлива і повчальна сторінка історії радян-
ської науки, але має досліджуватися окремо. Сьогодні
ж, коли ідеологічні баталії серед етнологів давно вщухли,
можна менш емоційно аналізувати наукову спадщину
їхніх учасників, прагнучи виявити дійсно раціональні
зерна різних концепцій, а також явні вади та дискусійні
моменти, без яких не обходиться жодна наукова теорія.
Все це стосується й інтерпретації такого складного кон-
цепту, як «етнос», зокрема й у науковій візії Л. Гумі-
льова. І варто відразу зауважити, що теорія етносу остан-
нього, попри сміливий виклик зашкарублій радянській
офіційній позиції та попри революційність і екзотичність
її постулатів, далеко не є ідеальною, а натомість містить
у собі чимало суперечностей, які надавали і надають
опонентам цього вченого суттєві козири.

Специфіка категорії «етнос» дотепер привертає
чимало уваги дослідників, попри її критику постмодер-
ністами. Однак досі не існує більш-менш чіткого
розуміння цього явища. Водночас існує ще й терміно-
логічна плутанина, пов’язана із синонімічним вживан-
ням щодо поняття «етнос» категорій «народ», «нація»,
«етнічна спільнота», що зумовило значну полісеман-
тичність дефініцій категорії «етнос» у сучасній етноло-
гічній науці [1]. Прихильники інструменталізму, кон-
структивізму і його пострадянські послідовники взагалі
виступають проти історичної реальності етносу, вва-
жаючи його певною науковою абстракцією, котра, на
їхню думку, містить у собі значну кількість соціальних
зв’язків людей, що інколи знаходять необхідність у само-
ідентифікації в історико-культурному смислі. Однак
«чому це відбувається, що полягає в основі цієї
необхідності – про це прибічники конструктивізму не
говорять» [2, 4].

Навряд чи можна погодитись із думкою про
«необ’єктивність» існування етносу. Адже вона ґрун-
тується на певних соціо-філософських умовиводах, як
правило, без урахування історичної дійсності. Причому
цілком можна погодитися з Л. Гумільовим, що «про
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існування етносу говорить тільки те, що він безпосе-
редньо відчувається людьми як явище (феномен)» [3,
31]. Загалом у розпорядженні прибічників погляду на
етнос як на існуючу в реальному світі спільноту є більш
вагомі аргументи, але це окрема тема для розмови. До
того ж слід відзначити, що, крім проблеми онтологіч-
ності існування етносу, досить складним залишається й
питання визначення власне сутності цієї категорії. З
цього приводу досить слушно свого часу зауважив саме
Л. Гумільов: «Те, що є різні етноси – всі знають... Але
на питання: що ж це таке? – тямущої відповіді не було»
[4, 11], а ми додамо – й досі немає.

Додати до цього слід також і те, що й сам Лев Мико-
лайович, попри довготривалу роботу над теорією етно-
су, не запропонував більш-менш стрункого визначення
цього явища. Натомість його концепція відзначається
доволі «широким» трактуванням проблеми, хоча в
цілому аналіз зосереджується насамперед на природних
аспектах феномена етносу. Багато в чому такий підхід
зумовила взагалі перша концепція етносу, запропоно-
вана ще в 1920-х рр. С. Широкогоровим [5], що трак-
тувала це явище як феномен біологічний. Однак, уже
на початку дослідження проблеми Л. Гумільов цілком
резонно стверджував: «Спроби витлумачити етнос як
винятково соціальне, рівно як і винятково біологічне
явище, зазнавали невдачі тому, що замість аналізу
(розчленування) пропонувалося спрощення, котре
неминуче заводило дослідника у глухий кут» [6, 99].

Доцільно відзначити, що термін «етнос» у радян-
ській етнологічній науці почав поширюватися саме
завдяки працям Л. Гумільова від середини 1960-х рр. [7;
8]. «Офіційним» етнологам «етнос» також був відомий
із праць С. Широкогорова, але довгий час цей термін не
вживався. Лише після виходу перших публікації етноло-
гічного спрямування Л. Гумільова категорія «етнос»
починає розглядатися як базова. Першим, хто приділив
значну увагу цьому поняттю став Ю. Бромлей [9]. Роз-
глядаючи роль ендогамії для етносу, він фактично засвід-
чив переважний вплив на нього саме концепції С. Широ-
когорова. Як відомо, для останнього ендогамія виступає
в першу чергу як найнеобхідніша умова існування ет-
носу. Щоправда Ю. Бромлей спробував «соціалізувати»
ендогамію для того, щоб пояснити соціальність самого
етносу.

Суто соціальне тлумачення етносу підтримав і роз-
винув В. Козлов [10]. Критикуючи погляди Л. Гумі-
льова, він зауважував: «Соціальне життя людей не зво-
диться до етнічного (національного) й етнос є лише од-
ним із видів соціальної спільноти», а отже, «її можна наз-
вати соціальним організмом» [11, 72,74]. На нашу думку,
соціальна концепція не розкриває всієї сутності етносу.
Вона надмірно його соціалізує, прирівнюючи до кате-
горії «соціум» та ігнорує об’єктивні етнічні властивості.
До того ж інтерпретація етносу в якості суспільства ціл-
ковито нівелює його специфіку як самостійного явища.

Натомість Л. Гумільов запропонував біолого-гео-
графічну концепцію розуміння сутності етносу, хоча
його теорія характеризується, на наш погляд, значною
суперечливістю методологічного характеру щодо трак-
тування цього явища. Насамперед він однозначно
заперечує соціальність етносу, посилаючись на те, що
вона «дослідниками не доводилась, а просто
постулювалася» [12, 51]. Разом із тим, «якби етноси були
“соціальними категоріями”, то вони б виникали у
схожих соціальних умовах», а цього, на думку дослід-

ника, не відбувається [3, 262]. Не можна не погодитися
й з тим, що (згідно позиції В. Козлова) якщо етнос
«просто соціальна категорія, котра утворюється внаслі-
док складання того чи іншого суспільства», то тоді етнос
– «величина мнима, а етнографія – даремна втрата часу,
оскільки простіше вивчати соціальні умови» [3, 81].

Намагаючись з’ясувати сутність етносу, Л. Гумільов
стверджує: «Ми можемо охарактеризувати етнос як
біологічну одиницю (тут і далі курсив наш. – К. І.), що
таксономічно стоїть нижче виду, як populatio» [8, 14].
Однак у більш пізній період він доводить, що етнос «не
співпадає з біологічним угрупуванням осіб – популя-
цією» [4, 16]. Виходячи з цього, вчений стверджує:
«Етнос не біологічне явище, так само як і не соціальне.
Ось чому пропоную етнос вважати явищем геогра-
фічним, завжди пов’язаним із ландшафтом, що його
вміщує та годує етнос. А оскільки ландшафти Землі
різноманітні – різноманітні й етноси» [13, 139].

Попри це, ми можемо також помітити, що, крім
цього, у Л. Гумільова «етнос – це елементарне явище,
котре не зводиться ні до соціального, ні до біологічного,
ні до географічного явищ» [3, 77]. Більше того, «етнос у
людини – це теж саме, що прайди у левів, зграї у вовків,
стада у копитних тварин і т. д. Це форма існування виду
Homo sapiens» [13, 137]. Водночас справедливим є й
зауваження, що «етнос – не раса». Разом із тим, це не
знімає питання: що ж саме розуміє під етносом Л. Гумі-
льов? Аналізуючи далі це явище, дослідник, зрештою,
намагається довести, що етноси слід вважати «біофізич-
ними реальностями, що обгорнуті в ту чи іншу соціаль-
ну оболонку» [3, 278]. Це, на наш погляд, наближує
вченого до етносоціального тлумачення сутності етносу.
Продовжуючи розвивати свою думку в площині «етнос-
соціум», він зазначає: «Суперечка стосовно того, що є
первинним – біологічне чи соціальне – безпредметна,
оскільки зрозуміло, що одне неможливе без іншо-
го» [14, 122].

Дещо раніше Л. Гумільов запропонував космічне
розуміння феномену, згідного якого, «етноси – лише
фаза етногенетичних процесів, причиною яких, згідно
моделі, є вибух пасіонарності, тобто флуктуація живої
речовини біосфери» [6, 100]. Це приводить його також
до думки, що «етнос – це пасіонарне поле одного ритму,
тому що в іншого етносу інший ритм. Саме ці ритми
ми й уловлюємо відчуттям “свого” або “чужого”» [6,
101]. Таким чином, ми можемо зробити висновок, що,
на жаль, єдиного й достатньо обґрунтованого погляду
на сутність етносу в теорії Л. Гумільова просто не існує.
Хоча визначати його концепцію потрібно, на наше
переконання, саме як біологічно-географічну, а не
біосоціальну чи пасіонарну, як намагаються це робити
інші дослідники.

Пов’язано це з тим, що для нього була особливо
характерною позиція розуміння етносу як явища при-
роди та впливу на нього ландшафту. Він прямо наголо-
шував: «Етнос – явище природи!», а «вплив ландшафту
на етнос не викликає сумнівів» [35, 217,221]. «Ландшафт-
не оточення впливає на форми господарства, уклад
етносу, визначає його можливості, перспективи» [15,
154]. До того ж «різноманітність людства, що спостері-
гається, пов’язана з жорсткою системою “ландшафт-
етнос”. Необхідність адаптації до різних умов має
наслідком різні стереотипи етнічної поведінки» [16, 5].

Безпосередньо під «ландшафтом» Л. Гумільов
розуміє ділянку земної поверхні, що якісно відрізняється
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від інших ділянок [17, 26]. Географічні та етнологічні
категорії не співпадають, а отже, зв’язок ландшафту та
етносу опосередкований історією етносу, котрий
освоює ландшафт і перебудовує геобіоценози. Це
явище вчений іменує «сукцессією антропогенною». На
нашу думку, основна суперечність такої тези полягає в
тому, що у схожих ландшафтах мали б виникати й схожі
етноси. Однак ми спостерігаємо зовсім іншу картину.
Ця обставина неодноразово використовувалася проти
цієї концепції й її противниками. Крім цього, можна
також помітити ще одну невідповідність концепції
Л. Гумільова: «Якщо етнос – довготривалий процес, то
він є частиною біосфери Землі, а оскільки з етносом
пов’язана зміна ландшафтів, то етнологію потрібно
зарахувати до географічних наук» [3, 117].

На наш погляд, єдиним визначенням етносу Л. Гу-
мільова, з яким можна більш менш погодитися, це
інтерпретація його як колективу людей. У цьому напрямі
вчений спочатку визначав етнос як «колектив “особин”,
які протиставляють себе всім іншим колективам» [8, 5].
Згодом він вже інтерпретує етнос як «колектив людей,
який склався природно на основі оригінального стерео-
типу поведінки, що існує як структура, котра протистав-
ляє себе іншим колективам» [18, 157]. Ще пізніше
уточнив, що «етнос – форма колективного буття, прита-
манна лише людині» [3, 131]. Отже, остання дефініція
певним чином відповідає все ж таки дійсності й не
викликає заперечень.

Цим далеко не вичерпується інтерпретація Л. Гумі-
льовим сутності етносу. Втім, вже проведений нами
аналіз, засвідчує всю складність цього завдання, а також
суперечливість концепції вченого. Внаслідок цього, а
також через відмінність від «офіційної» концепції, теорія
Л. Гумільова зазнавала досить значної критики, насам-
перед з боку апологетів соціальної концепції. Справед-
ливо вона критикується й зараз. Тому можна погодитись
із Ю. Бромлеєм, що «немає підстав вважати, буцімто
головна для всіх етносів риса полягає в тому, що вони
являють собою біологічні популяції» [19, 53]. Принци-
пове ж відношення етносу, на думку останнього, до
сполученої з ним популяцією особливо яскраво вияв-
ляється в модусах їх відтворення: «У популяції воно
здійснюється шляхом передачі генетичної інформації
спадково від покоління до покоління через ДНК статевих
клітин. Механізм же відтворення етносу ґрунтується на
комунікативних “позабіологічних” зв’язках» [20, 17].

Разом із тим, біолого-географічна теорія етносу не
оминула своїм впливом і прихильників соціальної
парадигми. Наприклад, С. Арутюнов, колишній радян-
ський, а нині сучасний російський етнолог, зазначає:
«У людей етнос ізоморфний виду у тварин, у чому й
полягає причина нерідкої біологізації етносу, як у Широ-
когорова чи Гумільова. Якщо ж етнос ізоморфний виду,
то субетнічні чи конфесійні, локально-професійні та
інші підспільноти ізоморфні расам або фазам усередині
видів. У етносах можна навіть знайти аналоги вавілов-
ських гомогенних рядів (на кшталт остистих або безостих
форм у різних форм злаків)...» [21, 8]. У той же час різ-
ниця між людським і тваринним, етнічним і біологічним
полягає в тому, що кордони між видами цілком
дискретні, а кордони між етнічними утвореннями більш
менш дифузні, що й робить можливим етнічний рух.

У свою чергу український дослідник С. Макарчук
також вважає, що «формула відомого історика й
етнографа Л. Гумільова (спільність етносу базується

на родинній близькості, кровноспорідненості. – Прим.
С. М.), що визначає етнос як форму виду, не позбавлена
підстав. Проте, головною ознакою такого виду є
соціальне та культурно-духовне начало, а не біологічне»
[22, 6 – 7]. На думку В. Пустотіна, якщо розуміти
середовище етносу як етно-соціально-природне (а не
винятково природне в дусі Л. Гумільова), то «можна
стверджувати, що внутрішня стабільність кожного
етносу забезпечується безперервним обміном
“потоками” інтелектуальної, економічної та іншими
видами енергії між етносом і середовищем» [23, 102].

Аналізуючи біологічну основу етногенезу, Л. Гумі-
льов звернув увагу також на те, що «тварини, для того
щоб зайняти інші ареали, аби існувати в інших ланд-
шафтних умовах, еволюціонують за межі виду. Людина
ж залишається в межах одного виду. І все ж людина
змогла домогтися перемоги не лише за рахунок техніки.
Потрібно визнати, що в людини є якась особлива
властивість – не лише соціальна, але й природна, – яка
також відрізняє її від тварин. Цю властивість ми можемо
характеризувати як підвищену лабільність, пластичність,
навіть здатність до реадаптації, повторного пристосу-
вання» [4, 10]. Саме тому, на його погляд, «в етнічних
феноменах присутні дві форми руху – соціальна та
біологічна. Отже, тим чи іншим способом, у тому чи
іншому аспекті дослідження може бути описаний або
той, або інший бік складного явища. При цьому точність
опису та його багатосторонність взаємно виключають
одна одну» [3, 203]. На нашу думку, це підтверджує
ігнорування багатьма вченим біосоціальної концепції
етносу, що, втім, становить іншу тему для дослідження.

Все ж таки географічні та біологічні аспекти етніч-
ного для Л. Гумільова завжди були центральними, тому
він завжди зважав на те, що «в умовах історичного буття
в людських спільнотах продовжують відбуватися біоло-
гічні процеси, котрі стимулюють навіть зміну скелету»
[3, 289]. Більше того «в географічному аспекті підґрун-
тям для виникнення етносу служить популяція, котра
може розглядатись як група пасіонарних “особин”, яка
пристосувала певний ландшафт до своїх потреб і
одночасно сама пристосувалася до ландшафту» [3, 407
– 408]. Отже, зрештою, дослідник усе ж таки схиляється
більшою мірою до біолого-географічної концепції
тлумачення сутності етносу.

Насамкінець варто відзначити й спроби Л. Гумільова
трактувати етнос під іншим кутом зору, коли біогеогра-
фічні постулати опиняються під загрозою самоспросту-
вання. Зокрема це стосується інтерпретації ним феноме-
ну як системного явища. Втім, і воно трактується не-
однозначно, адже у цьому випадку вчений вже не може
категорично заперечити соціальну складову етносу.
Автор біолого-географічної концепції неодноразово у
своїх працях підкреслював: етнос – це система. При
цьому, критикував розуміння системності як «певної
однорідності», ідентичності всіх елементів етносу, котра
може бути відшукана лише у самосвідомості» [12, 50].

На його переконання, етнос – система цілісна й
виникає у певному історичному часі. Етнос одного разу
отримує свою енергію (геобіохімічну живої речовини
або простіше – пасіонарність), за допомогою якої він
починає існувати, й, розтративши її, розпадається [24,
4]. Тому етнос – це замкнена система дискретного типу
– корпускулярна система [14, 121]. Дослідник розглядає
також «етнос як систему соціальних і природних
одиниць із присутніми в них елементами. Етнос – не



   85Òåîð³ÿ òà ìåòîäîëîã³ÿ ³ñòîð³¿

просто збіговисько людей, а система різних за смаками
та здібностями особистостей, продуктів їх діяльності,
традицій, географічного середовища, етнічного
оточення, а також певних тенденцій, пануючих у
розвитку системи» [3, 130].

Крім цього, Л. Гумільов називає етнос «системою
людських організмів. Отже, різниця між етносами
полягає не в постійній взаємозамінності людей, як клітин
в організмі, а в зміні системних зв’язків і утворенні
нового стереотипу поведінки» [4, 245]. Більше того етнос
в історичному розвитку динамічний і реалізується з
найменшими втратами енергії, щоб підтримувати своє
існування [3, 137 – 138]. Врешті решт, учений доходить
висновку: «Отже, етнос – не зоологічна популяція, а
системне явище, властиве лише людині й таке, що
виявляє себе через соціальні форми, в кожному випадку
оригінальні, бо господарство країни завжди пов’язане з
ландшафтом, який годує, рівнем розвитку техніки та
характером виробничих відносин» [3, 276].

Підводячи підсумки, можна відзначити, що біолого-
географічна, як і соціальна, і біологічна, і біосоціальна
теорія також не розкриває повною мірою сутність етно-
су як феномену. Більше того вона зводить етнологію
винятково до природничих наук, зокрема до антропобіо-
логії, географії, ба, навіть до геології. У свою чергу це
створює небезпеку «випадання» етнічної специфіки
людських спільнот поза історичний контекст етносо-
ціального розвитку цивілізації. Разом із тим, абсолюти-
зація біологічного підґрунтя етносів може призвести
до формування заангажованих расистських концепцій,
які за своєю суттю антигуманні, що яскраво засвідчили
події минулого століття.
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