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Постать видатного українського громадського діяча
і політика, вченого-історика В’ячеслава Казимировича
Липинського довгий час була практично незнаною, ос-
кільки за радянської доби як ім’я, так і спадщина Липин-
ського знаходилися поза колом офіційно дозволених
наукових тем. Однак за останні два десятиліття сформу-
вався окремий науковий напрям – липинськознавство,
в межах якого досліджується історична, політологічна,
релігієзнавча, соціологічна, історіософська спадщина
мислителя, а також різноманітні сфери його громадської,
наукової і політичної діяльності.

Для сучасного липинськознавства досить актуаль-
ним залишається тематичний блок досліджень, що відтв-
орює різноманітні сторінки життя й дільності В. Липин-
ського. До недостатньо досліджених його епізодів
належить історія співробітництва вченого із Науковим
Товариством ім. Т. Шевченка у Львові (НТШ). Частково
ця тема згадана у студіях І. Гирича [1; 2], В. Масненка
[3; 4]. Однак спеціального висвітлення ця проблема досі
не знайшла. Тому метою цієї статті є цілісне мікроаналі-
тичне відтворення історії співпраці В. Липинського з
НТШ у дореволюційний період, тобто з 1908 до 1914 рр.
Для її досягнення ми поставили завдання на основі
аналізу різноманітних джерел з’ясувати характер спів-
праці В. Липинського як з окремими членами НТШ, так
і з науковою установою в цілому; дослідити вплив цієї
співпраці на розвиток наукової діяльності самого вчено-
го; визначити місце Липинського-історика в українській
історичній науці перших двох десятиліть ХХ ст.

Відлік наукової діяльності та творчості В. Липинсь-
кого слід вести з 1908 – 1909 рр. Його першою науковою
розвідкою була праця «Данило Братковський, суспіль-
ний діяч, письменник ХVІІ ст.», надрукована у лютне-
вому номері «Літературно-наукового вісника» (ЛНВ)
1909 р., що видавався, як відомо, НТШ. У цей час видав-
ництво ЛНВ здійснювалося у Києві і його фактичним
головним редактором був М. Грушевський.

Ще під час університетського навчання у Кракові
В. Липинський зібрав багато цінного історичного мате-
ріалу. Взимку 1907/1908 рр. учений лікувався у польсь-
кому містечку Закопане разом із літературознавцем та
істориком В. Доманицьким, котрий спонукав його
друкувати зібрані матеріали. В. Доманицький відіграв
виняткову роль у тогочасному його житті, оскільки, за
слушним висловом І. Гирича, це була людина «найін-
тимнішої довіри, найближча йому з усього українського
демократичного оточення, що не лише зблизила Ли-
пинського до українства, а й стала його «хрещеним бать-
ком» в царині літератури, тією ланкою, що з’єднала істо-
рика й мислителя з М. Грушевським, С. Єфремовим і
Б. Грінченком» [1, 87 – 88].

Отже, перша наукова розвідка В. Липинського була
написана ним саме під час лікування у Закопаному. До
статті додавалися 28 віршів Д. Братковського у перекладі
В. Доманицького. 1 лютого 1908 р. останній повідомляв
у листі М. Грушевському, що саме того дня вони з
Липинським мали закінчити «спільну працю про Брат-
ковського». За кілька днів він обіцяв Грушевському вис-
лати статтю [5, 330зв.]. Як свідчать архівні документи,
праця надійшла до НТШ не пізніше середини лютого
1908 р., оскільки 18 лютого вона вже розглядалася на
засіданні історико-філософської секції НТШ. Представ-
ляв її М. Грушевський. На засіданні були присутні також

С. Томашівський, І. Кревецький, І. Джиджора, І. Коко-
рудз та ін. [6, 75зв.]. Публікація вийшла майже через рік
після її подання, хоча була схвалена до друку під час
згаданого вище засідання.

Знайомство М. Грушевського з В. Липинським
відбулося на початку травня 1908 р., про що є згадка у
щоденнику професора від 7 – 8 травня: «Приїздили
Доманицький з Липинським; Лип[инський] зробив на
нас дуже приємне вражіннє» [7, 186]. А вже 20 травня
того ж року В. Доманицький та В. Липинський взяли
участь у двох засіданнях НТШ – історико-філософської
секції та її археографічної комісії [6, 78]. Певно, тоді ж
В. Липинський став фактичним співробітником НТШ і
час від часу брав участь у його засіданнях. Із деякими
членами товариства, як-от І. Кревецький, С. Томашівсь-
кий, В. Липинський був знайомий ще раніше. Це
засвідчує його листування з ними, датоване більш ран-
нім періодом. Його зміст відображає переважно спів-
працю вчених у царині науки. Так, В. Липинський, на
прохання І. Кревецького, відшукував праці К. Саковича
у бібліотеках Кракова, де тривалий час мешкав [8, 3].
І. Кревецький, зі свого боку, допомагав В. Липинському
скопіювати кілька актів у «Краєвім архіві гродських і
земських актів м. Львова (Бернардинськім)» [8, 3зв. – 4].
Подібні наукові обміни встановилися у Липинського й
з іншими членами товариства, наприклад, із К. Студин-
ським, якому В’ячеслав Казимирович надсилав необ-
хідну літературу [9, 220 – 221].

Повертаючись до історії взаємин В. Липинського з
М. Грушевським, зазначимо, що останній відразу висо-
ко оцінив майбутнього основоположника державниць-
кої історіографічної школи й, за твердженням І. Гирича,
всіляко заохочував його до наукової праці, підказуючи
теми для досліджень. Тому найпродуктивніше
В. Липинський публікувався у наукових часописах НТШ
між 1908 та 1912 рр. Усього за цей час у ЛНВ та ЗНТШ
були опубліковані 4 історичні студії та 3 рецензії авторст-
ва В. Липинського. Щоразу, подані до публікування,
праці вченого на засіданнях історико-філософської сек-
ції НТШ представляв М. Грушевський Так, наприклад,
7 березня 1909 р. професор відчитав статтю «Генерал
артилерії Великого Князівства Руського (з архіва Неми-
ричів)». Працю було ухвалено друкувати в ЗНТШ [6,
85зв.]. Єдиною науковою розвідкою, котру представляв
у НТШ не М. Грушевський, була стаття «Аріянський сой-
мик в Кіселені на Волині в маю 1638 р. (Причинок до істо-
рії аріянства на Україні)». Її реферував на засіданні архео-
графічної комісії 9 червня 1910 р. І. Крип’якевич [6, 101].

Стосунки між М. Грушевським та В. Липинським
спочатку складалися добре. Професор запропонував
йому прослухати курс лекцій з історії України у Львівсь-
кому університеті (адже спеціальної історичної освіти
В. Липинський, як відомо, не мав). Саме тоді й було
обговорено написання останнім кількох праць для
«Записок НТШ» [1, 92].

Однак у другій половині 1908 р. сталася неприємна
історія, пов’язана з виданням, за ініціативою В. Домани-
цького, «Історії» М. Аркаса. ЛНВ опублікував дві рецен-
зії на цю книгу: одну – цілком схвальну, з елементами
об’єктивної критики – В. Липинського, іншу – нищівну
– М. Грушевського. В рецензії останнього не обійшлося
й без звинувачень на адресу людей, котрі видали книгу,
насамперед В. Доманицького, що був близьким другом
В. Липинського. Цей випадок дещо розчарував моло-
дого історика-початківця у львівському професорі, ос-
кільки рецензія М. Грушевського була додана до рецен-
зії В. Липинського без згоди останнього. Після цього
він передумав їхати до Львова слухати курс Грушев-
ського. Однак професор спробував залагодити конфлікт,
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запропонувавши В. Липинському написати докторську
працю [10, 517].

Протягом усього дореволюційного періоду В. Ли-
пинський тісно контактував із НТШ та його проводом.
Щодо наукових пошуків молодого вченого М. Грушев-
ський неодноразово інформував на засіданнях архео-
графічної комісії історико-філософської секції. Так, 12
листопада 1908 р. голова НТШ повідомляв на черговому
засіданні, що В. Липинський проводить роботу зі збору
матеріалів до історії Козаччини 1676 – 1709 рр. у
краківських архівах [6, 82]. Хронологічні межі пошуків
В. Липинського зумовлювалися тим, що такий же
документальний матеріал до 1676 р. вже був зібраний
І. Кревецьким. Відсутність спеціальної освіти робила
археографічну справу для молодого вченого особливо
складною, оскільки давався взнаки, за його ж власним
висловом, брак «методу та й чисто технічної вправи»
[11, 363]. До речі, І. Кревецький та В. Липинський
постійно допомагали один одному в археографічній
роботі, копіюючи та надсилаючи навзаєм необхідні
документи, віднайдені ними в архівах. І. Кревецький – у
Львові, а В. Липинський – у Кракові [12, 220 – 222].

Наприкінці грудня 1909 р. професор М. Грушев-
ський інформував членів археографічної комісії стосов-
но наміру В. Липинського видати 1-й том матеріалів «До
історії і становища шляхти до Хмельниччини і її участі в
Хмельниччині». Комісія прийняла ухвалу про виділення
коштів В. Липинському для копіювання архівних доку-
ментів [6, 96 – 97]. На наш погляд, саме до цієї збірки
мали увійти і листи Адама Киселя, віднайдені дослід-
ником у краківських архівах. І. Гирич вважає, що епісто-
лярій Киселя ймовірно був виданий окремою збіркою
[1, 99 – 100], оскільки у своїх листах до М. Грушевського
В. Липинський згадує «брошуру про Киселя». Ця
праця, певно, була втрачена, оскільки така назва відсутня
у бібліографічних покажчиках публікацій дослідника,
але безумовно була свого часу надрукована, судячи з
листування. Нам видається більш вірогідним, що
Липинський підготував до друку не лише листи, а й
наукову розвідку, присвячену Кисілю, адже в кількох
листах він називає її «брошурою», а не збіркою джерел
[13, 380,382]. Пізніше, у листі до професора від
20 листопада / 3 грудня 1912 р. В. Липинський, між
іншим, пише, що збирає «всі матеріали до останніх часів
козаччини на Правобережжі і листи Киселя» [13, 402].
Ця згадка, на наше переконання, підтверджує думку,
що він вів активну роботу з підготовки до друку окремої
збірки джерел і документів до історії Козаччини.
Можливо, планував видати її у відповідній серії,
започаткованій археографічною комісією НТШ, «Жерел
до історії України-Руси». До того ж 1909 р. у цій серії
розпочато підсерію – «Матеріали до історії української
Козаччини», перший том яких був підготовлений до
друку І. Крип’якевичем [14]. Певно тому комісія й
ухвалила фінансувати відповідні дослідження В. Липин-
ського, а він звітував про свої знахідки у листах до профе-
сора. Збірка, на жаль, так і не була опублікована. Напев-
но, молодий історик не встиг завершити роботу над нею
до початку Першої світової війни, адже, крім плідної
наукової, він вів, як відомо, активну громадсько-політич-
ну діяльність, що виявилася у культурно-просвітницькій,
видавничій, публіцистичній сферах, а також у спробі
організувати рух так званих українців-латинників, що
ґрунтувався на ідеї територіалізму. У 1918 р., накопиче-
ний В. Липинським за кілька передвоєнних років,
багатющий документальний матеріал згорів у його маєт-
ку на хуторі Русалівські Чагарі на Уманщині. Цю втрату
дослідник вважав однією з найболючіших у своєму житті.

Тим не менше, В. Липинського вважали активним
співробітником НТШ. Про це свідчить епістолярій діяча

із його дійсними членами, а також із секретарем
товариства та одним із редакторів ЛНВ В. Гнатюком,
який надсилав молодому вченому наукові часописи,
зокрема ЗНТШ, «Етнографічний збірник» [15, 310; 16,
1]. У книгарні ЛНВ (у Києві) В. Липинський позичав
необхідні йому для наукових розвідок монографії,
документальні збірки [17, 3; 18, 4 – 5; 19, 6 – 7].

Коли В. Липинський приїздив до Львова, то обов’яз-
ково брав участь у засіданнях товариства. Так, наприк-
лад, 4 – 6 березня 1911 р. він був учасником львівської
таємної наради українських емігрантів із підросійської
України та галицьких діячів, головним питанням якої
була боротьба за політичну самостійність України.
5 березня (певно, у перерви між засіданнями згаданої
наради) В. Липинського зафіксовано у протоколі серед
присутніх на зборах історико-філософської секції НТШ
[6, 106зв.]. Тобто, попри політичну діяльність, він не при-
меншував значення наукової діяльності. Про активну
співпрацю В. Липинського з НТШ та його авторитет як
науковця свідчить також факт обрання молодого
історика у червні 1911 р. до складу археографічної комісії
історико-філософської секції, поряд із такими відомими
вченими, як Д. Багалій, М. Василенко, М. Возняк,
О. Грушевський, І. Джиджора, А. Єнсен, М. Кордуба,
І. Кревецький, І. Крипякевич, В. Перетц, К. Студинський
та ін. [6, 112].

4 березня 1914 р. НТШ обрало нових дійсних членів,
що було приурочено до сторіччя Великого Кобзаря.
Серед видатних імен науковців (Д. Яворницький,
В. Барвінський, О. Новицький) було й ім’я В. Липинсь-
кого [20]. На той час воно вже міцно увійшло до кола
знаних українських учених, адже побачила світ головна
праця історика дореволюційного періоду – «Z dziejоw
Ukrainy». У листі до І. Кревецького (квітень 1914 р.)
В. Липинський писав, що товариство дороге для нього
як «інституція громадська та наукова» і той факт, що він
став «в ближчі до нього відносини» сповняло його ве-
ликою радістю. Одночасно він висловлював побоювання
з приводу того, чи зможе цілком виправдати ту велику
довіру, якою наділили його, оскільки в той час заводив
власне дідичне хліборобське господарство на Уманщині
і для наукової праці мав замало часу [12, 223 – 224].
Однак продовженню наукових студій завадили не
землеробські справи, а початок Першої світової війни.
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ÏÐÎÂÎÊÀÒÎÐÀ ÉÎÑÈÏÀ ÁÀÐÀÍÎÂÑÜÊÎÃÎ
(Ç ³ñòîð³¿ Óêðà¿íñüêî¿ ñîö³àë-äåìîêðàòè÷íî¿

Ñï³ëêè ÐÑÄÐÏ)

Історія політичних партій у Російській імперії кінця
ХІХ – початку ХХ ст. насичена надзвичайно драматични-
ми сторінками, які пов’язані не лише з гострою внутріш-
ньою та міжпартійною ідейно-політичною боротьбою,
але й принциповим протистоянням з органами таємної
поліції – жандармерії. Функціонування останніх на
території Наддніпрянської України знайшло відображення
в науковій літературі. Історія політичних партій, зокрема
Української соціал-демократичної спілки РСДРП, також
знайшла висвітлення в наукових працях [1 – 4]. Однак зали-
шаються недослідженими проблеми, пов’язані з проти-
стоянням політично найактивнішої частини суспільства
– членів політичних партій з державним апаратом само-
державної Росії. Метою нашої статті є аналіз повсякденної
діяльності в кризові місяці липня 1907 – березня 1908 рр.
одного з найуспішніших провокаторів “охоронки”, який
працював як діяч Української соціал-демократичної спіл-
ки РСДРП, – Йосипа Барановського, “робота” якого була
одним із чинників, що призвів до занепаду партії. Погляд
на історію Спілки під кутом зору повсякдення дозволить
глибше з’ясувати питання про форми і методи діяльності полі-
тичних партій, а також дослідити специфіку оперативно-роз-
шукової роботи правоохоронних органів Російської імперії.

Українська соціал-демократична спілка РСДРП утво-
рилася внаслідок розколу Революційної української партії
напередодні революції 1905 – 1907 рр. Однак протягом
двох з половиною революційних років діячі Спілки, опи-
раючись на підтримку РСДРП, зуміли розбудувати партій-
ну організацію, яка на весну 1907 р., за даними А. Ріша,
нараховувала, майже десять тисяч членів [3, 24]. Спілчан-
ські організації охопили Київську, Подільську, Волинську,
Чернігівську і Полтавську губернії, які були поділені на
райони з партійними комітетами у містах, містечках та
селах. Така структура дозволяла успішно організовувати
страйковий рух селян і сільськогосподарських робітників
на захист їхніх соціальних і політичних інтересів, а також
провести депутатів у ІІ Державну Думу Російської імперії
[3, 57 – 75; 4, 142].

Активна діяльність Української соціал-демократичної
Спілки не могла не бути поміченою владою. З метою лік-
відації спілчанських партійних організацій правоохорон-
ними органами під керівництвом Київського охоронного
відділення проводилися одночасні масові арешти членів
Спілки. Такі акції були проведені зокрема у січні та червні
1907 р. [3, 77 – 84]. Одночасно “охоронкою” влаштовували-

ся провокації, оскільки у спілчанських організаціях перебува-
ли її агенти, в тому числі й провокатори, що дало можливість
жандармам бути обізнаними в усіх основних їхніх справах.

“Найціннішим” агентом, який перебував у рядах Ук-
раїнської соціал-демократичної спілки РСДРП, був Йосип
Барановський (партійний псевдонім – “Антип”). На час
активної провокаторської роботи Й. Барановського стано-
вище спілківських організацій було складним. Внаслідок
арештів у червні-липні 1907 р. членів Головного Комітету,
районних та сільських комітетів відбувся занепад партійної
роботи [5, 27 – 30; 6, 28 – 29; 7, 284 – 285]. Через брак актив-
них партійців стали висуватися на перші ролі місцеві акти-
вісти. Серед останніх був і Й. Барановський, розпочавши
як агент “охоронки” на Чернігівщині [3, 91].

Становище Чернігівської організації РСДРП, що вхо-
дила до складу УСД Спілки, було вкрай важким. За місяць
після 3-червневого перевороту начальник Чернігівського
губернського жандармського управління генерал-майор
Рудов повідомляв, що внаслідок останньої “ліквідації”,
зокрема арешту керівника Спілки Варвари Полуботок,
організація “зовсім розпалась, комітету немає і нікому
зібрати масовку для його виборів, внаслідок чого сьогодні
ор[ганізація] припинила свою діяльність…” [7, 312]. У міс-
тах, містечках та селах губернії ще продовжували існувати
партійні організації, але без заарештованих керівників
вони були бездіяльними. Наприклад, “секретар Едя” у
листі від 3 липня 1907 р. повідомляв із Кролевця, що на
міській околиці можна було провести збори 100 – 150
осіб, але не було партійця, який міг би їх організувати; у
Воронежі є організація з 80 робітників, але також немає
організатора [6, 26]. Подібна ситуація склалася й у інших
районах діяльності Спілки, що засвідчив лист члена ГК в
Чернігів, який опинився в руках “охоронки”: “Працівника,
правда не дуже важного, ми вам надішлемо. Повинен
сказати, що гарних працівників найближчим часом не
передбачається. Притоку інтелігентних сил в партію немає.
Потрібно справу поставити так, щоб працівники виходили
із маси робітників” [6, 38зв.].

Остання вимога керівництва Спілки була вимуше-
ною, оскільки більшість партійних працівників були зааре-
штовані або перебували на засланні. Саме за таких обста-
вин з’явився “Антип” – виходець із низових організацій
партії. Його “успішна” діяльність суттєво відрізнялася на
тлі провалів, арештів та невдач інших спілківських діячів.
Вже згадуваний “секретар Едя” із Кролевця так представ-
ляв його членам ГК Спілки: “товариш Антип цілком дос-
відчений і добросовісний працівник; успішно вів як міську,
так і сільську роботу” [6, 26]. Результатом його діяльності
протягом липня 1907 р. у Кролевці стали разючі зміни.
“Тепер у нас робота потрохи відновлюється завдяки при-
їзду тов. Антипа”, – повідомляв “секретар” [6, 35]. Із його
листа постає широка картина результатів “роботи” Й. Ба-
рановського: до складу Кролевецького району Спілки вхо-
дили Алтинівська, Коропська, Вишенська, Воронежська,
Пилкська, Антюшська та Райгородська організації. До них
додалися ще декілька сіл, в яких раніше працювали есери.
Зазначалося, що в місті є 80 організованих прикажчиків
та ремісників, а на околиці ведеться робота серед ткачів.
У листі подано дані про стан партійної організації у місті:
“Робота на кутках (частинах міста – О. Ф.) у нас поставлена
так: кожний святковий день влаштовується мітинг, у кож-
ному кутку є 3 – 4 гуртки по 15 – 20 осіб, де проходять два
рази на тиждень гурткові заняття. Кожний куток має свій
окремий колектив (організацію – О. Ф.)” [6, 35зв.]. Секре-
тар кролевецької спілківської організації, зважаючи на те,
що робота в районі розвивається успішно, вважав за до-


